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PRÉFACE. 


__ Le travail que j'ai entrepris sur les livres hippo- 

cratiques, est triple ; il a fallu revoir le texte ,'re- 
faire la traduction, et donner ‘une e interprétation 
médicale. 

J'avais cru, en me mettant à l’œuvre, que la 
premiére partie de ma tâche seräit peu laborieuse ; 
je n'ai pas tardé à être détrompé. Le texte d'Hip- 
pocrate, depuis l’état où Foes l’a laissé, n'âvait 
été l'objet que de révisions très-partiélles , et il y 
restait un grand nombre dé passages plus ou moins 
altérés. Pour les discuter en connaissance de cause, 
et pour y remédier autant que faire se pourrait , 
j'ai collationné soigneusement les manuscrits de la 
Bibliothèque Royale de Paris; ce travail a été fort 
long, mais il m’a fourni d'excellents résultats. ” 

Les variantes, tant celles que m'ont données les 
manuscrits collationnés par moi, que celles qui 
sont fournies par les autres éditions, ont été placées 
au bas des pages. Toutes les fois que le ‘cas m'a 
paru lexiper, j'ai discuté, avec plus ou moins d'é- 
tendue , les raisons qui m avaient fait adopter telle 
ou telle lecon. | 

Le dialecte, dans lequel sont écrites les œuvres 
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hippocratiques , est une difficulté dont la solution 
a embarrassé tous les éditeurs ; j'y ai trouvé , à mou 
tour, bien des sujets d'incertitude, et je suis loin 
de croire que j'ai, en tout point, saisi la juste me- 
sure et Île vrai caractère de l’ionisme d'Hippo- 
crate. Cependant , j'ai posé, dans un appendice à 
l'Introduction, certaines règles qui m'ont semblé les 
plus générales. J'ajouterai ici que l'ionisme hippe- 
cratique , tel qu’il est donné par les manuscrits, 
m'a paru être indécis dans quelques particularités , 
et varier d’un livre à l'autre. Aussi, ai-je pris le 
parti de ne pas admettre un ionisme général pour 
toute la collection-des livres hippocratiques , mais 
d'écafter certaines formes ioniennes , de tout traité 
où des manuscrits ne présenteraïent pas d'exemple 
de .ces formes. Dans les cas où, conformément au 
système que j'ai adopté sur l’ionisme d'Hippocrate, 
j'ai changé la leçon donnée par les manuscrits, j'ai 
noté, et le changement que j'ai fit, et la leçon des 
manuscrits. De œette façon, les personnes qui 8 ορ-- 
cupent de la dialectologie auront, malgré la modi- 
fication introduite par moi, la lecture même des 
manuscrits, et seront.en état de discuter, par elles- 
mêmes, les conclusions que j'ai prises, et de les rec- 
tifier là où ilen sera besoin:. 

Les avantages considérables que m’a fournis, pour 

Ja correction du texte, la collation des manuscrits 
de la Bibliothèque Royale de Paris, m'ont fait com - 

. # M. ἀεϊδιπώφε, si vdrsé dans tonte qui concerns la plélelogie grècque , 
a bien voulu m’aider de ses lumières pour la correction du texte, Sa révi- 


sion attentive et ses conseils, dont je le remercie ici, ont été une garantie 
tour moi, et en srdst ve pour le public. 
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prendre qu'il serait important de posséder aussi la 
œllation de tous les manuscrits renfermés dans les 
diserses bibliothèques publiques de l'Europe. Par 
0e moyen, la critique philologique aurait sous ja 
main tous les éléments essentiels à la discussion; ce 
que peuvent donner les manuscrits, serait connu et 

-apprécié, et l'on mesurerait mieux ce qui reste per- 
‘mis à la conjecture. Aussi je n'aurais pas hésité, si ma 
position personnelle me l’eût permis, à me proeu- 
rer les variantes fournies .par toutes les bibliothè- 
ques, J'ai réparé, autant que faire se peut, cette 
lacune, en con$ignant les variantes quiont été pu- 
bliées dans différentes éditions, et qui ne m étaient 

pas données d'ailleurs, pat les manuscrits ici ἃ ma 

disposition. | 
Mon but a été de mettre Îles œuvres bippocre- 
tiques complétement à la portée des médecins de 
notre temps, et j'ai voulu qu elles pnssent être lues 
st comprises comme un livre contemporain. Deux 
dificultés principales s'y opposaient : [4 première gi- 
‘sait dans des théories antiques, qui, depuis long- 
temps, ont cessé d'être familières aux esprits, et dont 
d'intelligence est nécessaire pour l'intelligence d'une 
foule de passages; in seconde était dans l'emploi d'une 
ancænne langue médicale où les mots ontquelquefois 
une acception mal déterminée , et quelquefois aussi 
une acception trompeuse, attendu qu'ils ont changé 
de signification en passant dans le langage mo- 
derne. Pour remédier à la première difficulté, j'ai, 
en tête de chaque traité, exposé, dans un argu- 
ment, 68. qui peut être nécessaire à l'intelligente 
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de ce traité ; pour remédier à la seconde, j'ai pré- 
cisé, autant que la nature des choses le permettait , 
le langage antique, et dans ce but, il a fallu sou- 
vent essayer un diagnostic rétrospectif, qui n'est 
pas entouré de moindres obscurités que le diagnostic 
au lit du malade. 

« On pourra demander, dit Grimm dans la pré- 
face de sa traduction allemande d'Hippocrate, à 
quoi servert des versions en langue vulgaire, puis- 
qu’on en a tant en latin. Mais qu’on se rappelle 
que la version latine est rédigée à son tour en une 
langue morte, qu’ainsi elle est doublement difficile à 
entendre , et qu'elle n’en reste pas moins une tra- 
duction.…. En eflet, elle est souvent plus obscure 
que l'original même ; chaque nouveau. traducteur 
porte, dans le latin, qu’il ne sait que comme langue 
morte, ses idiotismes particuliers, de sorte qu ilnous 
faudrait presque apprendre sa langue maternelle 
pour comprendre suffisamment son latin. C'est une 
des raisons pour lesquelles Calvus, Foes et Vander 
Linden traduisent différemment dans beaucoup de 
cas où cependant leur texte n’est pas différent. C'est 
encore. pour cela que l’on accuse certains auteurs 
de l'antiquité de renfermer bien du fatras; car 
en se laissant montrer le vieux médecin grec à tra- 
vers un latin qu’on n’entend qu’à demi,on a à lutter 
à la fois contre l'obscurité de l'original et de la 
traduction. » 

Grimm a raison: ce n’est pas trop de toute 
la clarté de nos langues modernes pour faire 
comprendre un auteur comme Hippocrate. En 
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général, plus un auteur est ancien , plus il est 
difficile ; la pensée et l'expression chez les mo- 
dernes et dans l'antiquité ont de grandes différen- 
ces; ces différences qui, à une simple lecture, ne 
semblent quelquefois que peu tranchées, deviennent 
visibles dans le travail de la traduction, et l’on est 
souvent très surpris de voir queutel passage, que 
l’on juge clair et bien compris tant qu'on ne fait 
que le lire, devient obscur et embarrassé quand 
on se met à le traduire. Rendre la clarté à ces mor- 
ceaux, lumineux pour les anciens, obscurs peur les 
modernes , est une des difficultés les plus réelles et 
les moins soupconnées de toute version d'un livre 
antique, et mainte traduction, qui a d’ailleurs du 
mérite, vient échouer contre cet écueil. 

J'ai essayé, dans une /ntroduction, de discuter 
les principales questions que soulève la critique des 
ouvrages d'Hippotrate ; cette Introduction est de- 
vende un livre, et il ne m’est plus resté, dans le 
premier volume, qu’un petit nombre de pages dis- 
ponibles pour recevoir le commencement de lédi- 
tion que j'ai entrepris de donner au public. Le 
lecteur s’étonnera peut-être qu’un travail pure- 
ment préliminaire occupe tant d'espace ; mais la 
nature même des choses l’a commandé. En effet, la 
collection des livres dits hippocratiques est un amas 
incohérent où il est très difficile de se reconnaître 


1 Cette introduction doit beaucoup aux observations critiques, pleines de 
goût et de justesse, de mon frère, Barthélemy Littré, qu’une mort préma- 


” turée et cruelle vient de m’enlever au moment où je corrigeais ces der- 


piéres fouilles, 
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de prime-abord. On y trouve des doctrines diffé- 
rentés , des ouvrages incomplets, des traités mu- 
168, des livres qui ne sont que des extraits d'autres 
livres , des notes sans suite, des répétitions , enfin 
ua désordre qui semble inexplicable et qui rend 
une lecture suivie, à vrai dire, impossible, Je me 
suis demandé comment il se faisait que la collec- 
tion hippocratique se présentât à nous dags un 
pareil état, et la réponse à cette question m’a.en- 
traîné à des recherches et à des développements 
étendus, mais, on le voit, indispensables. 

Je n'ai pas l’intention d'énumérer ici les résul- 
tats du travail critique auquel je mesuis livré sur 
l'authenticité des différentes parties de la collection 
hippocratique. Je veux seulement prévenir le lec- 
teur sur quelques changements matériels que pré- 
sente mon édition. Ayant découvert, dans la Biblio- 
théèque Royale de Paris, une traduction latine iné- 
dite du traité des Semaines , j'ai reconnu que la 
plus grande partie de la 8° section des 4phorismes 
y avait été prise; j'ai reconnu de plus qu'un long 
morceau de ce traité avait été inséré dans la. com- 
pilation intitulée des Jours critiques. En .consé- 
quence, j'ai pu, supprimer, de mon édition, la 
8° section des 4phorismes et l'opuscule des Jours 
critiques , et rendre au traité des Semaines tout ce 
qui en avait été distrait. 

Un travail comparatif d'un autre genre m'a ap- 
pris que le traité de la Mature des Os n'était pas 
autre chose, non plus, que la réunion de fragments 
disparates,qui même n’étaient pas tous pris à la Col- 
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lection hippocratique. J'ai donc encore supprimé 
cette compilation, dont les diverses parties se re- 
trouvent.en leur lieu et place. . 

J'ai séparé le 19 et le 3% livre des Épidémies 
des cinq autres, parce qu'ils ont un caractère dif- 
férent, et que les critiques anciens se sont accordés 
pour les attribuer à Hippocrate. 

Enfin j'ai distribué les quatre livres des Mu- 
ladies, autrement qu'ils ne le sont dans les éditions, 
parce que, malgré les numéros qu'ils portent , ils 
ne se suivent ni se rapportent, tous les quatre, les 
uns aux autres. J'ai séparé aussi le premier livre 
des Prorrhéliques, attendu qu'ils n’ent rien de 
eommun que le titre. 

Néanmoins j'ai conservé les dénominations an- 
eiennes, afin de ne porter aucun désordre dans les 
désignations et les citations. 

« La critique et l'interprétation , a dit le célèbre 
Heyne, en annoncant le 2" volume des H#érnoires 
de l’Institut national de France, ne sont, à pro- 
prement parler, rien de plus qu’un moyen d'obte- 
nir la correction et le vrai sens d'un texte. La cri- 
tique s'arrête du moment que ce bnt a été atteint. 
Mais former l'esprit etle goût à l’aide des Anciens, en 
tirer, pour son profit, des connaissances précieuses, 
et faire servir, avec un juste sentiment de l’appli- 
cation, ces connaissances à l'utilité du temps pré- 
sent, ce sont là des motifs et un attrait impé- 
rissable qui toujours nous exciteront à l'étude de 
l'antiquité. » 


L'intérêt et l'avantage que procure un livre 





ΧΙ PRÉFACE. 


venu de l’ant'quité, sont toujours dans le rappro- 
chement que l'esprit fait entre la science moderne 
et la science antique. Or, ce rapprochement ne peut 
naître qu’à certainés conditions, qui se trouvent ou 
dans le lecteur lui-même, ou dans la manière dont 
le livre ancien se présente à lui : dans le lecteur, 
quand ses études lui ont ouvert l'entrée des doc- 
trines de l’antiquité; dans le livre même, quand ces 
doctrines y ont reçu une élaboration qui les mette 
en harmonie avec la pensée moderne, de sorte 
qu'on puisse y pénétrer, pour ainsi dire, de plain 
pied. C’est sous la direction de cette idée que j'ai 
exécuté mon travail sur Hippocrate ; car il s’agit 
de faire saisir le lien entre le présent et le passé, 
et de rendre, par le rapport qui s'établit entre l'un 
et l’autre, les choses antiques aussi intelligibles 
que les choses modernes; et, si j'ai senti combien il 
était difficile d'atteindre complétement ce-but, j'ai 
du moins essayé d’en approcher autant que mes 
forces me l'ont permis. 

Quand la pensée antique et la pensée moderne 
se trouvent ainsi en contact, elles se fécondent l’une 
l’autre ; il n’est pas, je l'ai senti moi-même, d’exer- 
cice plus salutaire que de méditer, avec les grands 
esprits des temps passés, sur les doctrines, sur les 
observations, sur la marche de la science , et c'est 
dans ce sens que J'ai pris pour épigraphe un mot 
de Galien plein de profondeur : « Familiarisez-vous 
avec les livres des anciens hommes. » 


25 Décembre, 1838. 
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INTRODUCTION. 


Les livres médicaux qui sont arrivés jusqu’à notre temps 
sus le nom d’Hippocrate, appartiennent-ils tous véritable- 
ment à ce médecin? Dans le cas de la négative, quel est l’au- 
teur, ou quels sont les auteurs dont les productions pseudo- 
nymes ont été conservées dans la collection hippocratique ? 
À quelle marque peut-on distinguer les écrits qui sont réelle- 
ment l’œuvre d’Hippocrate, de ceux qui ne sont pas de 
lui? Quelle classification doit-on introduire dans cette masse 
de livres, si on parvient à établir qu’ils dérivent de sources 
différentes? Comment s'est-il fait que des écrits aient reçu 
faussement le nom d’Hippocrate, et aient été publiés sous ce 
titre? À quelle époque peut-on. faire temonter la publication 
de cette célèbre collection ? A-t-elle vu le jour du vivant 
d'Hippocrate lui-même , ou n’a-t-elle été livrée à la publicité, 
dans sa forme actuelle, qu’un assez long temps après sa 
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mort? Quel est, déduction faite des livres qui ne sont pas de 
lui, le véritable système de ce médecin ? De quellemanière son 
système se rattache-t-il aux doctrines plus anciennes, et 
quels fruits immédiats a-t-il portés? Enfin , que sait-on de po- 
sitif sur la biographie d’Hippocrate lui-même, au milieu de 
toutes les fables dont sa vie a été le texte? Et quelles notions 
certaines pouvons-nous nous faire de sa méthode, de sa ma- 
nière de voir et de son caractère médical ? 

Ce sont là les questions ( et chacune d'elles en renferme 
plusieurs autres) que je me propose de traiter dans le long 
travail auquel je donne le titre d’Introduction , et que je sou- 
mets ici au jugement du lecteur. Plus j’ai avancé dans la tra- 
duction dela collection hippocratique, plus j’ai compris la 
nécessité de discuter soigneusement toutes ces questions. 
Elles sont préliminaires , il est vrai; mais elles n’en sont pas 
moins essentielles; et, au milieu des difficultés de l'édition 
nouvelle que j'ai entreprise, je ne me suis senti quelque sû- 
reté, que du moment où j'ai eu approfondi les ‘problèmes 

de critique littéraire-et médicale 48 je viens d'énumérer 





CHAPITRE PREMIER. 


COUP D'OEIL SUR LA MÉDECINE AVANT LE TEMPS D'HIPPOCRATE. 


Lorsqu'on recherche l'histoire de la médecine et les eom- 
mencements de la science, le premier corps de doctrine que 
l'on rencontre . ‘est la collection d’écrits connue sous le nom 
d'œuvres d’Hippocrate. La science remonte directement à 
cette origine et s’y arrête. Ce n’est pas qu'elle n’eût été culti- 
vée antérieurement, et qu’elle n’eût donné lieu à des produc- 
tions même nombreuses ; mais tout ce qui avait été fait avant 
le médecin de Cos a péri. ἢ ne nous en reste que des frag- 
ments épars et sans coordination ; seuls, les ouvrages hippo- - 
cratiques ont échappé à la destruction; et, par une cireon- 
stanee assez singulière, il existe une grande lacune après 
eux, come il en existait une avant eux : les travaux des 
médecins, d’Hippocrate à l'établissement de l’école d’Alexan- ᾿ 
drie, ceux de cette école même ont péri eomplétement, à part 
des citations et des passages conservés dans des écrivains 
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postérieurs ; de telle sorte que les écrits hippocratiques de- 
meurent isolés au milieu des débris de l’antique littérature 
médicale. Cet isolement les agrandit encore et leur donne 
un lustre et un intérêt particuliers; ils en ressortent davan- 
tage aux yeux du spectateur qui contemple les ruines de 
l'intelligence: comparables aux édifices qui restent seuls de- 
bout au milieu des cités anéanties, et qui paraissent d’au- 
tant plus grands et plus majestueux que les rues et les 
places qui les entouraient ont disparu. 

Quand même les écrits d'Hippocrate n'auraient pas d’au- 
tre avantage que d'occuper la première place dans l’ordre 
chronologique de la médecine, ils exciteraient la curiosité 
de l’homme qui veut s’instruire dans l’ancienne science des 
peuples. Mais bien d’autres mérites appellent notre attention. 
Ils ont été placés trop près de l’origine des choses, pour ne 
pas avoir un type qui n’a plus dû se reproduire dans le cours 
du temps; ils ont exercé une trop grande influence sur les 
destinées de la médecine pour ne pas recéler des sources 
de savoir qui ne sont pas encore épuisées: ils ont été trop 
étudiés pour ne pas mériter d’être étudiés encore. Moins que 
jamais, il est permis à la médecine d'oublier son passé; de 
s’enfermer exclusivement dans le domaine de l'observation 
contemporaine ; desacrifier au présent lesexpériences qui ont 
été faites, les enseignements qui ont été donnés, les pensées 
générales qui ont été disséminées dans les œuvres des gé- 
. mes éminents; de laisser dans l'obscurité tant de faits pa- 
thologiques qui, produits une fois, ne doivent plus peut-être 
se reproduire ; de négliger tant de points de vue que le cours 
des choses toujours divers a présentés: enfin, de renoncer 
à l'intelligence de la loi qui a présidé au développement in- 
térieur d’une science aussi ancienne et aussi vaste. 

L'existence isolée de la collection hippocratique au com- 
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mencement même de l’histoire de.la médecine, a fait croire 
que cette science ne datait réellement que de l’époque et des 
travaux -d’Hippocrate. C'est une erreur : cette collection a 
été précédée d’une longue période d'efforts et de recher- 
ches qui n’ont point été stériles, et elle a recueilli des hérita- 
ges dont il n’est pas impossible de retrouver la trace. Il im- 
porte donc de montrer qu’Hippocrate, son école et leurs 
livres sont venus dans des temps d'activité scientifique, et 
qu'il y avait eu avant eux d’autres écoles et d’autres livres. 

Les sources de la médecine grecque dans l’âge qui a été 
immédiatement antérieur au célèbre médecin, sont au nom- 
bre de trois. La première est dans les colléges des prêtres- 
médecins qui desservaient les temples d’'Esculape, et que 
l'on désignait sous le nom d’Asclépiades; la seconde, dans 
les philosophes ou physiologistes qui s'occupaient de lé- 
tude de la nature, et qui avaient fait entrer dans le cadre de 
leurs recherches l’organisation des corps et l'origine des 
maladies ; la troisième est dans les gymnases où les chefs de 
ces établissements avaient donné une grande attention aux 
effets, sur la. santé, des exercices et des aliments. It faut 
exarniner successivement ces trois éléments du développe- 
ment médical dans l’ancienne Gfèce. 

La médecine égyptienne était exercée par des prêtres ; 
elle appartenait à une certaine fraction de la classe sacerdo- 
tale. Il en fut de même dans l’organisation primitive de la 
Grèce, qui reçut de ses premiers instituteurs , les Égyptiens, 
un établissement social 'long-temps marqué du sceau de sa 
première origine ; et là, comme sur les bords du Nil, les prè- 
tres se chargèrent du soin de la santé des hommes. Des deux 
côtés l’art s'enferma dans les temples, se communiqua aux 
initiés, fut caché au vulgaire, et se lia par sa position même à 
une série d'idées et de pratiques plus ou moins superstitieuses 
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Le dieu de la médecine était Esculape, venu, comme tous 
les dieux de Olympe grec, des régions de l'Orient. La my- 
thologie le faisait fils du Soleil. Cette généalogie , sans doute, 
n’est pas moins symibolique que la personne même du dieu, 
et Pausanias { raconte qu’un Sidonien, qu’il rencontra dans 
le temple d'Esculape à Ægium , lui dit que ce dieu est La per- 
sonréfication de l'air nécessaire à l'entretien de la santé de 
tous les êtres, et qu’Apollon, qui représente de son côté le s0- 
_ leik est dit, avee raison, le père d’Escakape, puisque son 
cours détermme les différentes saisons et communique à 
l'atmosphère sa salubrité. Le culte d'Esculape remonte dans 
la Grèce à une haute antiquité ; ses fils Podalire et Machaon 
sont comptés, par Homère, parmi les héros qui assiégèrent 
la ville de Troie: et c’est à 668 deux personnages qu’on at- 
tribuait l’introduetiôn du culte d'Eseulape dans la Grèce. Les 
mythologues prétendent que Machaon k porta dans le Pélo- 
ponèse, et Podahre dans FAsie-Mineure. Le pkis ancien tem- 
pile passait pour être celui de Titane près de Sicyone, et 
Xé6nophon ? rapporte que, selon un antique usege, des mé- 
decihs suivaient l'armée lacédémonienme en campagne, et se 
tenaient auprès du roi sur le champ de bataille. Ces méde- 
cins ne pouvaient être que dés serviteurs d’un des temples 
d'Esctiape 3 que possédait Lacédémone. 

Dès la plus haute antiquité, il se fonda dans la Grèce un 
grand nombre de ces 4sclépionst qui s’ouvrirent pour le ser 
viee du diet et le service des malades, et qui disséminèrent, 
avec son culte, la pratique de l’art. Ces temples étaient en 


1 Liv. vu, Achaïe chap. 22, τ. 4, p. 19%, Ed. de Clavier. 
3. De republ. Laced. cap. 15. | 

3 Te Θεοῦ δοῦλοι, comme les appelle Pausantas. 

ἡ Ἀσχληπεῖον, temple d’Esculape. 
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même temps des.écoles où l’on s'instruisait dans la science 
médicale, etles plus connus à cet égard, dans les temps qui ἢ 
précédèrent immédiatement Hippocrate, furent ceux de 
Cyrène, de Rhodes, de Cnide et de. Cos. Les écokes de Rhodes 
et de Gyrène s'éclipsèrent de bonne heure, et il ne reste 
aucus monument médical que l’on puisse y rapporter. Mais 
celles de Goset de Cnide acquirent beaucoup d'illustration, 
etekles ont joué un grand rôle dans la médecine. . 

L'école de Cnide doit être nommée d’abord; car c'est 
d'elle qu'est sorti le premier livreque nous puissions attribuer 
avec quelque sûreté aux Asclépiades; et L'un des plus impor- 
tants écrits d'Hippocrate est dirigé contxe ce livre, intitulé : 
Sentences cridiennes !. 

Le plus ancien des Asclépiades exfdiéns que Fon con- 
naisse est. Euryphon , contemporain d'Hippocrate , mais 
plus âgé que lui. Regardé comme l'auteur des Sentensos 
cnidiennes, il est cité par Platon le Comique; ce poète, 
introduisant Cinésias au sortir d'une pleurésie, le repré- 
senie maigre comme un squelette; la poitrine pleine de 
pus; les jambes comme un roseau , et tout le corps chargé 
des eschares qu'Euryphon lui avait faites en le brûlant 3. 
Cette mention d’Euryphon par un poète contemporain, est 
la preuve qu'il jouissait alors d’une réputation populaire. 
IL est eneore cité par Rufus, par Cœlius Aurélianus et par 
Galien 5, qui dit même qu'on lui attribuait quelques- 


* Αἰ Κνίδιαι γνῶμαι. 

᾿ Μετὰ ταῦτα δὲ Ἐῤαγόρου ὃ παῖς ἐκ πλευρίτιδος Κινησίας σχελε. 
τὸς, ἄπυος (ἔμπυος ?) καλάμινα σχέλη φορῶν, φθόης προφήτης; xd 
# χεχαυμένος πλείστας ὕπ᾽ Εὐρυφῶντος. Gal. 1. ν, p. 922, 

asil. 


ἢ Tom. v, p. 45, Basil. 
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uns des traités compris dans la collection. hippocratique ". 

"Dès le temps d’Hippocrate il y avait eu deux éditions des 
Sèntences cnidiennes; ce quiprouve les méditationsde l’auteur 
et le progrès du travail. Le fond du livre avait été conservé, 
mais il y avait eu des retranchements, des additions et des 
changements. « Les médecins cnidiens avaient publié, dit Ga- 
lien , de secondes Sentences cnidiennes, et c’est de ce livre 
qu'Hippocrate dit qu’il avait un caractère plus médical 3. » 
Cet écrit, actuellement perdu, a subsisté long-temps, et Galien 
l'avait encore sous les yeux. Les Cnidiens divisaient les mala- 
dies én un très-grand nombre d’espèces ; ainsi ils admettaient 
sept maladies de la bile, douze maladies de la vessie, quatre 
-maladies des reins, de plus quatre stranguries, trois tétanos, 
quatre ictères, trois phthisies; car ils considéraient les diffé- 
rences des corps, différences variables suivant une foule de 
circonstances, et ils laissaient de côté la ressemblance des dia- 
thèses observée par Hippocrate 5. 

. L'école de Cos n'était pas, à cette ‘époque, élevée au- 
dessus de sa rivale; car elle n’avait point encore produit 
Hippocrate. À part les aïeux de ce médecin que l’on dit avoir 
pratiqué la médecine dans l’île, on ne rencontre mentionné 
que le nom d’un médecin de (085: il s'appelait Apollonidès. 
Get Apollonidès se trouvait à la cour du roi de Perse, Ar- 
taxerce I*. Mégabyze, un des grands seigneurs de cette 
cour , ayant été grièvement blessé dans un combat, fut sauvé 
à force de soins par ce médecin*. Apollonidès eut une fin tra- 


1 Οὐδ᾽ ὅσα δοκεῖ μὲν Εὐρυφῶντος εἶναι, φέρεται δὲ ἐν τοῖς Ἵπ- 
ποχράτους. Gal. t. 16, p. 3, Ed. Kübn. 

* T. v, p. 38, Basil. 

ὁ Gal.t.v, p.39, Basil. 

4 Καὶ μόλις πολλῇ ἐπιμελείᾳ περισώζεται Ἀιπολλωνίδου ἰατροῦ τι τοῦ 
Κῴου. Ctesias ἐχ τῶν Περσιχῶν, p. 11, Ed. Henr. Steph. 1557. 
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gique ; il lia une intrigue amoureuse avec une princesse per- 
sane, sous prétexte de la guérir; celle-ci, sur le point de 
mourir , révéla tout à Amistris, sa mère, et mère d’Artaxerce, 
laquelle , après avoir tourmenté. Apollonidès pendant deux 
mois, le fit enterrer vivant le jour où sa fille expira. 

Autant donc que nous en pouvons juger, l’école de Cos 
entra plus tard que l’école de Cnide dans la carrière des pu- 
blications. Les malades qui venaient se faire traiter dans les 
temples avaient l'habitude d’y laisser quelques mots qui 
exprimaient leur reconnaissance envers le dieu, et qui carac- 
térisaient la maladie dont ils avaient été délivrés. « Le tem- 
ple d'Épidaure , dit Strabon :, est toujours plein de malades 
et de tableaux qui y sont suspendus , et dans lesquels le trai- 
tement est consigné. Il en est de même à Cos et à Tricca. » 
Les prêtres recueillaient ces notes ; du moins-nous pouvons Ὁ 
croire pour ceux de Cos; car les Prénotions Coaques de la col- 
lection hippocratique ne sont sans doute qu’un recueil de pa- 
reilles notes. 

On y voit que l’école de Cos attachait une importance par- 
ticulière à reconnaître les caractères communs des maladies , 
c’est-à-dire les symptômes qui annoncent les efforts de la 
nature , et à distinguer les crises (le mot lui appartient peut- 
être) et les jours critiques. Telle était la direction où l’école 
de Cos était placée au moment où Hippocrate y commence 
son noviciat-médieal. 

Le malade qui venait chercher du soulagement dans les 
Asclépions était d’abord soumis à quelques préliminaires qui, 
sous un appareil religieux , l'obligeaient à des jeûnes prolon- 
gés, à des purifications , à des ablutions et à des onctions 
de toutes sortes. Ainsi préparé, il entrait dans le temple, 


+ Lib. vius, p. 360, Basil. 1549. | 
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et il y passait ὰ nuit; c’est ce qu’on appelait Fincubation. 
Aristophane, dans sa coméce de Plutus, en fait une 
description très plaisante. Mais pour les malades c'était 
quelque chose de sérieux. Pendant la nuit le dieu leur 
apparaissait et leur prescrivait les remèdes nécessaires. Le 
lendemain le malade racontait sa vision, et était soumis en 
conséquence au traitement ordonné. Les Æ#sclépions étaient 
généralement placés dans une contrée saine, dans us site 
riant; un bois sacré les entourait toujours, de sorte que toutes 
les conditions de salubrité et d'agrément s’y rencontraient. 
es bois, du moins pour l'ile de Cos, étaient formés d'arbres 
de haute futaie ; car Turullius, lieutenant d'Antoine, eoupa 
celui de Cos pour en construire une flotte 1. 

Les prêtres médecins allaient-ils exercer leur ministère en 
dthors des temples ? Schulze admet la négative ; mais cet ex- 
ceBent historien de la médecine me paraît n’avoir pas donné 
autant d'attention qu’il en donne ordinairement aux faits 
consignés dans les livres : l'exemple d’Hippocrate est décisif 
dans cette question ; il appartenait, dans le sacerdoce médi- 
cal, à une famille illustre qui se disait descendue d’Esculape ; 
nul n’était done plus que lui lié par tous les usages, par toutes 
les règles qui dirigeaient la pratique de Fart parmi les pré- 
tres-médecins. Néanmoins il parcourut comme médecin pé- 
riodeute où ambulant différentes parties de La Grèce, et il y 
exerça la médecine ; il ne peut donc y avoir aucun doute sur 
ce point : les prêtres des 4sclépions , qui traitaient les mala- 
des dans leurs temples, allaient aussi les traiter au-dehors. 
115 ne faisaient, au reste, que ce que faisaient de leur côté 


* Præfectus M. Antoniü, Turullius ,cum apud Coos everso 
Æsculapii luco classem fecisset, eodem postea loco a militibus 
Gæsaris est interfectus. Lact., de Orig. err. lib. 2. 
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les prêtres-médecins de l'Égypte. Hérodote nous montre 
cés médecins égyptiens établis à la cour du roi de Perse, Da- 
rs, fils d’Hystaspe. Il y avait des asclépiades à Rhodes, à 
Enide , à Cos ; à y en avait à Athènes; au milieu de leur 
temple se trouvait une source thermale. Platon parle souvent 
des asclépiades athéniens, et il le fait en termes qai prouvent 
qu'ils s'étment acquis une réputation d'élégance et de bon 
goût dans la ville de Minerve 1. En un mot, ἢ y avait des 
asclépiades partout où un temple d’Esculape avait été fondé. 
Que faut-il entendre par cette dénomination? Formaient-is 
une famille réelle , ou simplement une corporation qui se re- 
crutait par voie d’mitiation ? Il est certain que quelques-uns 
d'entr’eux, en se donnant ce nom, prétendaient indiquer leur 
généalogie , et ils se disaient descendants d’Esculape par 
Podalire ou Machaon. Galien ? nous apprend que Ctésias, as- 
clépiade de Cnidé, était parent d’Hippocrate, et il nous dit 
ailleurs 5 que, la branche des asclépiades de Rhodes s'étant 
éteinte, l'école de cetto île tomba avec eux. Ces remarques 
pourraient faire croire à l'existence d’une famille réelle, mais 
dans le fond il n’en est rien. ἢ se peut que parmi les prêtres 
qui desservaient les Æsclépions quelques-uns se transmissent 
en effet de père eu fils la science médicale , et, formant æinsi 
dans le sein de ta corporation une vraie famille , prétendis- 
sent reporter leur origine aux temps mythologiques. La 
fanille d’Hippocrate était sans doute dans ce cas ; mais c'était 
une prétention-particulière des Nébrides (nom qu'on lui don- 
nait aussi en raison d’un de ses aïeux). Le reste des asclé- 


1 Τοὺς χόμψους Ἀσχληπιάδας, De republ lib. 1. t. 5. p. 108. 
Ed. Tauchn. 

Το v, p. 652, Basil. 

3 Τὸ τν, p. 35, Basil. 
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piades avait été recruté par voie d'association et d'initiation ; 
on en ἃ une preuve manifeste dans le Protagoras de Platon. 
Socrate demande à un des interlocuteurs de ce dialogue ce 
_ qu’il se proposerait s’il allait étudier la médecine sous Hippo- : 
crate de (05: l’autre répond que ce serait pour se faire méë- 
decin. On devenait donc médecin dans les écoles des asclé- 
piades, sans tenir à aucune famille sacerdotale. D'ailleurs, 
comment aurait-il pu se faire que le nombre très considérable 
d’Asclépions répandus dans tous les pays de langue grecque 
fussent desservis par les membres d’une seule famille ? 

Les asclépiades formaient donc une corporation qui, dans 
un temps reculé, avait eu le privilége exclusif de la pratique 
médicale, mais qui, vers le temps d’Hippocrate, commençait 
à le partager avec une foule d’autres concurrents; il est pro- 
bable que pendant le long espace de temps où ils existèrent 
seuls, ils en avaient été fort jaloux. Isidore ? dit : «Esculape 
« ayant été tué d’un coup de foudre, on rapporte que la mé- 
« decine fut interdite, l’enseignement en cessa avec son au- 
« teur, et elle resta cachée pendant près de 500 ans, jusqu’au 
« temps d’Artàxerce, roi des Perses. Alors elle fut remise'en . 
« lumière par Hippocrate descendu d’Esculape, et né dans 
« l'ile de Cos. » Schulze 5 donne une explication ingénieuse 
du récit mythologique où l’on représente Esculape foudroyé 
pour avoir enseigné la médecine aux hommes; et il pense que 
les prêtres qui desservaient ces temples exprimaient par ce 
symbole l'obligation de renfermer la science dans l'enceinte 
sacrée, et de ne pas la jeter dans les mains profanes du vul- 
gaire. 


* T.2,p. 159, Ed. Tauchn. 
2 De origin., 1v, cap. 3. 
$ Historia medicinæ, p. 232. 
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Ainsi, dans le siècle qui a précédé immédiatement Hippo- 

crate, on peut se faire une idée de l’activité médicale qui ré- 
gnait dans les 4sclépions et parmi les asclépiades : traitement 
des malades dans les temples et hors des temples; relation, 
sur des tablettes, des principaux accidents et des moyens 
de traitement; recueil de ces notes; publication de livres 
(Sentences cnidiennes); et déjà traces d’un double système, 
l'un qui consistait à noter tous les symptômes, et à en faire 
presque autant de maladies distinctes; l’autre qui recherchait 
ce que les symptômes avaient de commun comme indices de 
l'état des forces et du cours de la maladie. Mais le temps ap- 
prochait où rien ne devait empêcher la médecine de sortir du 
fond des temples, et de prendre un développement plus vaste 
au milieu d’une société qui, de tous côtés, se précipitait 
vers la science. En dehors du sacerdoce médical il s’opérait 
le plus notable des changements, et une science, créée par 
d'autres mains que les siennes, l’entourait de toutes parts et 
le débordait. Il s’agit des premiers philosophes grecs et de 
leurs travaux. 

C’est là, en effet, la seconde : source de la médecine grecque 
au temps d'Hippocrate , et immédiatement avant lui. Ces an- 
ciens philosophes avaient pris la nature pour objet de leurs 
études; et presque tous avaient composé des livres sous ce 
titre; tels sont Mélissus, Parménide, Empédocle, Alcméon ; 
Gorgias et bien d’autres ?. Ces livres ont péri; il n’en reste 


᾿ Τὰ γὰρ τῶν παλαιῶν ἅπαντα περὶ φύσεως ἐπιγέγραπται, τὰ 
Νελίσσου, τὰ Παρμενίδου, τὰ Ἐμπεδοκλέους, ᾿Αλχμαίωνός τε καὶ 
Γοργίου, καὶ Προδίκου, καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων. Gal. 1. 1, p. 56. 
Ed. Basil. Tous ces écrits sont antérieurs à Hippocrate ; quelques- 
uns, par exemple, ceux de Mélissus, de Gorgias et de Prodivus, 
étaient en prose. Je consigne ici cette remarque pour réfuter 
Sprengel , qui, dans son Æpologie d’Hippocrate, dit que ce mé- 
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que de courts fragments; néanmoins on peut apprécier les 
questions qui ont-été traitées et les recherches qui ont été en- 
treprises. Les philosophes de cette époque faisaient entrer 
dans le cercle de leurs spéculations l’organisation des ani- 
maux οἱ 165 maladies qui affligent l'espèce humaine. C’est 
seulement de leurs travaux dans ce genre qu’il peut être ioi 
question. | 

La plus importante des écoles philosophiques pour la méde- 
cine est celle de la Grande-Grèce. Aleméon, de Crotone, 
s'était livré.à la dissection des.animaux. Suivant lui, ce n’est 
pas le :blanc de l'œuf, c’est le jaune qui nourrit le poulet: 
ceux qui ont pensé ke contraire se sont laissé induire en er- 
reur ‘. H admet que la santé est maintenue par l'équilibre 
des qualités, telles que le chaud, l’humide, le sec. le froid, - 
l'amer , le doux; et la domination d'une ‘de .ces qualités en- 
gendre la maladie 3, Sprengel 5 pense que cette théorie ne 
peut appartenir à Alcméon , attendu que la ‘considération 
des qualités élémentaires est d'une phäosophie postérieure. 
Or 1] est certain que plusieurs des philosophes anté- 
rieurs à Hippocrate, ou ses contemporains, ont admis ces 
qualités. 





decin, élève seulement de la nature, n'avait rien pu apprendre 
dans une littérature beaucoup trop pauvre. Sprengel se sert de cet 
argument, qui, comme on voit, n’a point de base, pour discuter 
l’authenticité de quelques écrits hippocratiques. Avant de donner 
une date récente aux propositions philosophico-médicales que la 
collection hippocratique renferme, il faut étudier attentivement les 
fragments des monuments antérieurs. 

τ Aristote, de la générat. des anim., Liv. x, chap. 2. 

* Plutarch. Phys. Phil. décret. liv. v, chap. 30. Stobée, dis- 
cours 99, p. 542. 


* 3 Histoire de la médecine, t. 1, p. 25" 
PÈS 


--- 
. 8 
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Suivant Philolaüs, pythagoricien qui a composé un Traité 
sur la nature, il est quatre organes principaux : de cer- 
veau, le cœur, l'ombilic et les parties génitales. À la tôte ap- 
partient l'intelligence, au cœur l'âme sensible, à l’'ombilic 
l'enracinement et la germination, aux parties génitales l’é- 
mission de la semence et la génération. Le cerveau est le 
principe de l’homme, le cœur celui de l'animal, le nombril 
celui du végétal , les parties gémitales celui de toutes choses 1. 
Cette opinion est remarquable parce qu'elle admet certains 
degrés dans la vie des êtres : d’abord l'existence commune à 
tous, et qui consiste dans ka procréation ; “ensuite l'existence 
des plantes; puis celle des animaux qui se distinguent per 
une âme sensible ; enfin la vie de l'homme caraetérisée par 
la raison. Tous ces degrés de l'existence vivante sont telle- 
ment ordormés, quel plus élevé contienttout ce qui consti- 
tue les degrés inférieurs. 11 serait facile de voir dans ce frag- 
ment de Philotaüs un germe de la grande idée des anatomistes 
modernes qui cherchent à démontrer l’'amformité d’un plan 
dans le règne animal. 

À Técole philosophique des Pythagoriciens se rattache l’é- 
cole médicale de Crotone en ftalie. On ne voit nulle part qu'il 
y ait eu dans cette ville un A4sclépion , ni par conséquent des 
astlépiades. Hérodote, qui, exilé dans la Grande Grèce, 
composa son ‘histoire à Thurium, dans 16 voisinage “6 Cro- 
tone , nous apprend que, de son temps , l’école médicale de 
cette ville était ‘la plus célèbre. Il place au second rang celle 
de Cyrène , en Afrique, de laquelle nous ne savons rien autre 
chose, et qui n’a rien produit ou dont ἢ n’est rien resté. À 
cette époque la réputation des écôles de Gos-et de Gnide n'’a- 
vait pas attiré l'attention de l’historien , et Hérodote n'en dit 


* Theologumena arithmetices 4, p. 22. 
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pas un mot. Les Pythagoriciens avaient eu pendant long- 
temps leur principal siége à Crotone ; ils s'étaient livrés avec 
beaucoup de succès à l'étude de la nature, et ils sont pro- 
bablement les premiers qui aient cultivé l'anatomie en 
disséquant les animaux ; il n’est pas étonnant qu'il se soit 
formé parmi eux, et sous l'influence de leurs doctrines , 
une école médicale qui a jeté un vif éclat. Celle de Crotone 
est donc tout à fait en-dehors de la médecine sacerdotale des 
Asclépions, et elle eut à ce titre une grande influence sur le 
développement de la science. A un autre titre encore elle 
mérite d’être notée ici : c’est que ses doctrines ont été une 
source où Hippocrate a puisé abondamment, et que, par lui, 
elles ont exerçé un grand empire dans le monde médical. 
C’est ce que je ferai voir quand j'aurai montré ce qui, 
dans la collection hippocratique, appartient réellement à 
Hippocrate. De l’école de Crotone était sorti le médecin 
Démocède, qui, pris par les Perses à Samos, guérit Darius 
d’une entorse dangereuse, et se concilia la faveur de ce 
prince, inutilement traité par les médecins égyptiens. 

Galien 1, qui donne le nom d'école d'Italie à celle qui 
s'était formée à Crotone et parmi les Pythagoriciens, y com- 
prend les travaux qui sortirent de la Sicile et d’Agrigente. 

Empédocle , qui était de cette ville, naquit l’an 504 avant 
J.-C. Il a joui parmi ses contemporains d’une grande ré- 
putation. Il avait écrit un poëme sur la nature, dont il reste 
un assez grand nombre de fragments, et qui contenait des 

explications physiologiques sur la formation des animaux. 
Un autre poëme, intitulé : Discours médical (ἰατρικὸς λόγος), 
avait été composé par lui. Malheureusement ses écrits n’exis- 
tent plus. Il se livra aussi à l’étude de l'anatomie; il décou- 


2 T.iv, p. ὅδ, Basil. 
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vrit le labyrinthe ! de l'oreille qu’il regarde comme l'organe 
essentiel de l'audition. Il attribuait la différence des sexes à 
la prédominance du froid ou du chaud dans les parents ; la 
ressemblance des enfants avec l’un ou avec l’autre, à la plus 
grande quantité de fluide séminal que fournissait le père ou 
la mère. Suivant lui, la diminution de chaleur produisait le 
sommeil, l'extinction eausait la mort. Il faut remarquer 
qu'Empédocle connaît déjà les qualités élémentaires, le doux, 
l'amer , l'acide, le chaud, et qu'il les fait intervenir dans sa 
physique ?. Il est cité dans le Traité de l’ancienne médecine. 
Cette citation manque dans toutes les éditions. Je l'ai resti- 
tuée, en comblant une lacune de plusieurs lignes, à l’aide 
d'un manuscrit ion consulté. 

Au nombre des contemporains d'Empédocle est un médecin 
nommé Acron, duquel on raconte qu'il chassa une peste d’A- 
thônes , en faisant allumer de grands feux dans cette ville. 
La même fable a été répétée pour Hippocrate. Les livres 
d’Acron se sont perdus de très bonne heure. Il paraît qu’il 
s'était tenu plus que les autres à l'observation pure et simple 
des phénomènes. C'était peut-être ce qui l'avait mis peu en 
renom auprès des philosophes , qui aimaïent tant à donner 
et à recevoir des explications. La secte empirique, née 
long-temps après Hippocrate , a voulu se rattacher à Acron. 
Suivant Suidas, il avait composé en dialecte dorien un livre 
sur la nourriture salubre 5. 

Une philosophie, dont Anaximène de Milet est l’auteur, 
place la cause de toutes choses dans l’air. Cette opinion a 


2 Κοχλιώδης χόνδρος. Plut. de plac. phil. liv. 4, chap. 16. 

2 Ὡς γλυχὺ μὲν γλυχὺ μάρπτε, πικρὸν δ᾽ ἐπὶ πιχρὸν ὄρουσεν, "OEd 
δ᾽ ἐπ’ ὀξὺ ἔθη, θερμὸν δ᾽ ἐποχεύετο θερμῷ. 

8. Περὶ τροφῆς δγιεινῶν. 


TOM. I. 2 
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été soutenue par Diogène, né à Apollonie en Crète. On le 
dit contemporain d’Anaxagore, par conséquent un peu an- 
térieur à Hippocrate. Cette considération est importante; 
car elle détruit des préjugés sur l’état des connaissances ana- 
tomiques au temps d’'Hippocrate : Diogène avait cultivé l’ana- 
tomie. et Aristote nous a conservé un long fragment de son 
Traité de la nature! , dans lequel on trouve une description 
de l’origine et de la distribution des veines. Diogène com- 
mence sa description en les suivant par le ventre jusqu'à 
la colonne vertébrale, et il dit positivement que deux des plus 
grosses appartiennent au cœur. De là ä les conduit par le col 
jusque dans la tête. Il connaissait en outre les ventricules du 
cœur; il plaçaït dans le ventricule gauche 16 principe direc- 
teur de l'âme ; l’on peut admettre (je lemontrerai dans le eha- 
pitre x) que Plutarque a rapporté textuellement es paroles : 
il avait donc une certaine notion des artères: car il appelle 
ce ventricule artériaque 3. Un point non moins important des 
doctrines de Diogène pour l’histoire de la médecine à cette 
époque , c’est l'influence qu'il attribue à l’air dans sa théorie 
sur les êtres animés. Suivant lui, c’est l’air qui est la cause de 
l'intelligence chez l'homme, en se répandant dans le sang par 
les veines de tout le corps; suivant lui encore, il est néces- 


* Aristote( Histoire des animaux Liv. mi,) ne dit pas que lefrag- 
ment de Diogène ait été pris dans le livre de La nature, mais cela 
résulte d’un passage de Simplicius (Phys. p. 33, Ed. Ald.) qui dit 
que dans ce livre Diogène a donné une anatomie exacte des veines : 
ἀνατομὴν ἀκριδῇ τῶν φλεδῶν παραδίδωσιν. Cela ne peut s'entendre 
que du morceau conservé par Aristote. 

2 Διογένης (τὸ τῆς ψυχῆς ἡγεμονικὸν τίθησιν) ἐν τῇ ἀρτηριαχῇ χοι- 
λίᾳ τῆς καρδίας, ἥτις ἐστὶ καὶ πνευματική. Plut. de-plac. phil, 
IV, 5. 

$ Simplicius, Phys. p. 33, Ed. Ald. | 
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saire à l'existence de tous les animaux , et les poissons même 
le respirent avec l’eau ; idée fort juste, et qu’Aristote combat 
à tort. Toutes ces opinions sur l’air se retrouvent dans le livre 
hippocratique qui porte le titre des 4irs 1. Vo: 

Anaxagore de Clazomène, qui fut le maître de Périclès, est 
un philosophe dont les doctrines ont laissé des traces dans la 
collection hippocratique; il supposait que le fœtus mâle est 
toujours du côté droit de la matrice, et le fœtus femelle du 
côté gauche. Cette opinion a été admise par Hippocrate dans 
les Aphorismes. Anaxagore plaçait la cause des maladies ai- 
gués dans la bile. Voici ce qu’en dit Aristote ὃ : « Anaxagore 
« se trompe en supposant qüe la hile est la cause des maladies 
« aiguës, et qu’elle se jette, lorsqu'elle est en excès, sur le 
« poumon , les veines et les plèvres. » On voit que la théorie 
de la bile dans les maladies est antérieure à Hippocrate; on 
distinguait même déjà la bile noire de la bile jaune. 1] est aisé 
de prouver par le langage vulgaire combien ces idées-étaient 
répandues, et qu'elles tenaient à une bien vieille médecine. 
Ainsi le poète Euripide dit : Est-ce que le froid de la bile lui 
tourmente la poitrine 5 ? La bile noire et la folie qui s’y ratta- 
chent sont dans Aristophane 4. Ces mots étaient donc fami- 
liers à l'oreille des auditeurs, et ils appartenaient à desthéories 
tombées dans le domaine public. Il ne faut pas s'étonner 
que toutes ces théories et tous les termes qui en dépendent se 
trouvent dans la collection hippocratique. | 

Démocrite fut le plus savant des Grecs avant Aristote, et 


1 Περὶ πνευμάτων. 

2 Des parties des animaux , iv. 1v. chap. 8. 

3 Νῶν χρὑμὸς αὐτῆς πλευρὰ γυμνάζει yoXñc; Excerpt. vet.trag. 
et com. p. 431, Ed. Hugo Grotus. 


{ 


4 Μελαγχολῶντ᾽ ἀπέπεμψέ μου τὸν δεσπότην. Aristoph. Plut.v.12. 
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universel comme lui. Il avait, ainsi que l'on voit par le cata- 
logue de ses ouvrages, porté son attention sur les points les 
plus importants. L’anatomie, la physiologie, la diététique, les 
épidémies , la fièvre, peut-être la rage et les maladies con 
vulsives , tout cela avait été traité par lui. Si nous possédions 
ses livres, nous nous ferions une idée très exacte de ce que 
fut la médecine du temps et en dehors d’Hippocrate. Quelques 
termes médicaux qu’il'employait sont venus jusqu’à nous. Le 
nom d’ulcère phagédénique se trouvait dans ses éenits!. ἢ 
a reconnu très vaguement, comme Hippocrate , les pulsa- 
tions des artères; il les appelait battements des veines. ἢ 
avait beaucoup écrit; et Cicéron 5, le comparant à Héraclite, 
dit: Héraclite fut très obscur, mais Démocrita ne l'est nulle- 
ment. Il y en a qui trouvaient à son style quelque chose d’é- 
levé et de poétique comme à celui de Platon ; Sextus Empi- 
ricus le compare à la voix de Jupiter ; Aristote donne les plus 
grands éloges à sa profonde science. Il avait employé des 
. mets qui lui étaient propres, et qui trouvérent des interprètes 
dans Hegesianax et Callimachus. Il avait composé différents 
ouvrages sur la physiologie et la médecine. En voici la liste : 

19 De la nature de l’homme ou de la chair, 2 livres; 

29 Des humeurs ; 

39 Des pestes ou des maux pestilentiele, 3 livres. La perte 
de cet ouvrage est très regrettable ;: car les anciens ne 
nous ont laissé que bien peu de choses sur ce sujet, pour 
lequel nous devons plus aux historiens qu'aux médecins. 
Démocrite attribuait ces grandes épidémies à une cause sin- 
gulière , la destruction des corps célestes et la chute des atô- 


* Ὥσπερ ἐν τοῖς ἕλχεσι φαγέδαιναι χάχιστον νόσημα. 
5 .Φλεδοπαλίη. Erotien. 
3 De divin. 9, 64. 
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mes qui les composaient, et qui étaient ennemis de la nature 

humaine. Cette hypothèse n’a rien de fondé en soi; mais elle 

prouve que Démocrite avait conçu dans toute leur importance 

les grands phénomènes morbides auxquels il avait consacré 

un oùvrage. On sait que beaucoup de modernes les ont attri- 
‘bués à des mouvements intestins du globe terrestre. 

4 Des causes touchant les animaux, 3 livres. Démocrite, 
ditÂmmien Mareellin, 27,4, a examiné avec les anatomistes 
les entrailles des animaux ouverts , pour enseigner de quelle 
manière la postérité pourrait remédier aux douleurs in- 
ternes. 

5 Le pronostic; 

6% De la diète, ou le livre diététique , ou la sentence médi- 
cale; 

79 Sur la fièvre et sur ceux qui toussent par cause de ma- 

ladie ; 

8° Un livre sur l’Eléphantiasis, et un autre sur les mala- 
dies convulsives. Ces ouvrages lui sont attribués par Cœlius 
Aurelianus. | 

La revue rapide que je viens de fairé du peu que nous sa- 
vons sur les travaux médicaux des anciens philosophes mon- 
tre qu’ils se sont occupés de la dissection des animaux , de la 
recherche des causes des maladies , et qu’ils ont essayé d’im- 
porter , dans.cette étude, des doctrines eorrespondantes à 
celles qu’ils admettaient dans leurs philosophies. Hs ont plus 
cultivé le côté général que le côté particulier de la médecine. 
Mais c’est cette invasion même de la philosophie dans tous 
les arts qui forma le premier fonds de l'esprit scientifique 


parmi les Grecs; et puis, il est aisé de voir que les philo 


phes ne s'étaient pas bornés à de pures théories, et qu’ils 
avaient porté, aussi loin qu’il était possible alors, le soin de 
l'observation directe et de la recherche des faits. Leurs écrits 
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_ avaient déjà popularisé une foule de notions médicales; et. 
l'on pourrait montrer, le livre d’Hérodote à la main, histo- 
rien et tout-à-fait étranger à l’art de la médecine, que la 
nomenclature des maladies existait avant Hippocrate et ses 
disciples, que lui et eux n’y ont rien innové, et qu’ils se sont 
servis d’une langue faite par d’autres que par eux. 

Le troisième élément de la médecine grecque à cette épo- 
que est dans les gymnases et dans les travaux de coux'qui 
dirigeaient ces établissements. Les Égyptiensavaient défendu 
la gymnastique de la palestre ; ils pensaient que des exercices 
quotidiens de ce genre procuraient aux jeunes gens, non pas 
la santé, mais une force peu durable οἱ qui les laissait très 
exposés aux maladies. Les Grecs, au contraire, se livrérent 
avec passion à la gymnastique. Des établissements étaient ou- 
verts où l'on enseignait les divers exercices. Les hommes qui ÿ 
étaient préposés agrandirent insensiblement le cercle de leurs 
Connaissances et de leurs pratiques. Ils s’habituèrent à traiter 
lesfrecturesetlesluxationsquisurvenaient fréquemment dans 
les palestres. Iccus de Tarente donna une attention particu- 
lière au régime alimentaire ; et cette partie, étudiée avec soin, 
prit un grand développement. On rechercha quels étaient 
les aliments qui contribuaient le plus à l'acquisition des forces; 
on distingua les modifications qu'il fallait apporter dans la 
nourriture suivant l’âge et la constitution; on s’habitua à re- 
connaitre les changements qu'amène dans l'apparence exté- 
rieure un écart du régime habituel. En un mot, l’état-de 
santé, fut l'objet d’une observation minutieuse qui, on peut le 
dire, ne contribua pas peu à enrichir la médecine grecque 
et à lui donner le caractère d'unité et de généralité qui la dis- 
tingue. 


* Diod. Sicul., lib. 1; p. 78, Ed. Wechel. 
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Ce n’est pas tout : Herodicus de Selymbria (on ne sait si 
c'est le même que Hérodicus, frère de Gorgias) appliqua la 
᾿ gymnastique au traitement des maladies. Jusque-à cet art 
n'avait été cultivé que pour former des militaires ou des 
athlètes. Hérodicus, qui était lui-même maître de gymnas- 
tique et d’une constitution maladive, entreprit de se fortifier 
par l'application régulière des exercices. Il faisait faire de 
très longues courses à ses malades; par exemples il les faisait 
aller d’Athènes ἃ Mégare et revenir sans se reposer. C'était 
surtout au traitement des maladies chroniques qu’il se con- 
sacra. Il paraît que les asclépiades ne traitaient guère que les 
plaies et les maladies aiguës. C’est du moins ce que dit Pla- 
ton; et en reprochant à Hérodicus de prolonger la vie des 
gens valétudinaires et de leur faire ainsi une longue maladie, 
au lieu de les laisser à la nature qui les délivrerait prompte- 
ment de leurs maux par la mort !, il lui adressa un bläme là 
où nous ne pouvons voir qu’un éloge. Cette application de 
la gymnastique au traitement des maladies eut une grande 
influence sur la médecine antique. Beaucoup de malades dé- 
sertèrent les 4sclépions et. allèrent se faire soigner dans les 
gymmases; et les médecins grecs prirent l'habitude d’étudier 
les effets des exercices, de les admettre dans le cercle de leur 
thérapeutique, et de les prescrire d'une manière conforme à 
l’art dans une foule de cas. | 
Telles sont les trois sources (temples d’Esculape, écoles 
philosophiques et gymnases) qui alimentèrent la médecine 
dans le courant du 5° siècle avant J.-C. Dès oëtte époque ; 
on le voit, il existait une masse considérable de notions et de 
travaux très divers; travaux et notions qui concouraient 
pour fournir à la fois l’étude de la maladie dans les Æ#scié- 


* De la républiq., Liv. ax, p. 406. Ed. Henr. Steph. 
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pions, l'étude de La santé dans les palestres, et l'esprit de gé- 
néralisation dansles livres des philosophes. Dans ce concours 
est tout le fond de La médecine telle qu’elle se développa sous 
Hippocrate, ses contemporains et ses disciples. Cnide note 
les symptômes, et y attache tant d'importance que de chacun, 
pour ainsi dire, elle fait une affection à part ; Cosles exarnine 
sous le point de vue particulier des indications qu'ils donnent 
sur le progrès de la maladie , et sur les efforts de la nature ; 
Crotone et Agrigente dissèquent les animaux. Les philoso- 
phes introduisent dans la médecine les systèmes variés qu'ils 
se sont faits sur l’ensemble des choses. L'eau, l'air, le feu, 
la terre , servent à expliquer la composition du corps, comme 
celle du monde. Les qualités élémentaires prennent place à 
côté des éléments; etl'heureux mélange des uns ou des autres 
constitue la santé. Ces conceptions se lient avec une facilité 
merveilleuse aux considérations sur l'influence des. saisons ; 
et l'étude de la gymnastique, notant l’action , sur le corps 
humain , de l'alimentation et des exercices, fournit des don- 
nées positives qui unissent la santé à la maladie. Ainsi venait 
à maturité un grand système de médecine où toutes les par- 
ties se tiennent par une connexion intérieure, où toute la 
science de la maladie est comprise dans la considération si- 
multanée des influences générales du monde extérieur, des 
influences particulières du régime, et des lois qui régissent 
les efforts et les crises de la nature, système qui est do- 
miné lui-même par les idées générales que les philosophes 
avaient mises dans le domaine commun. J'ai fait d'avance 
une esquisse de la doctrme d’Hippocrate ; car son mérite 
dans la science, la raison du haut rang qu’il y occupe, la 
cause de la puissance qu'il y a exercée, tout cela est dans la 
force des anciennes doctrines qu'il embrassa, développa, 
soutint avec talent, employa avec bonheur et transmit pleines 


‘ 
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de vie, de force et de profondeur à la postérité. Une ilusion, 
causée par l'éloignement des temps, a fait souvent regarder 
Hippocrate comme le fondateur de la médecine; il n'en a été 
que le continuateur, comme on le voit par ce qui précède, 
mais un continuateur capable de féconder ce qui existait 
avant lui. En lisant ses écrits on reconnaît que les goc- 
trines qu'il y expose ne sont point de sa création , et pärtout 
on sent qu’il pose le pied sur un terrain ancien et solide. 

Cette vieille médecine, plus vieille qu'Hippocrate , s'était 
donc constituée à la fois par l’empirisme des prêtres-méde- : 
eins et des gymnastes , et par les doctrines des philosophes 
qui avaient commencé l'étude de la nature. C’est là ce qui 
en fit, dans ce temps reculé, la force et l'originalité ; c’est là 
ce qui , tout en l’attachant à l'expérience et à la réalité , la 
pénétra de ce souffle scientifique qui porta les Grecs si loin 
et si haut. Sans doute l’empirisme des 4sclépions et la phi- 
losophie des sages venaient d’une source commune et sor- 
taient l’un et l’autre de l'antique Orient ; mais ces deux | 
éléments ne s'étaient pas encore rencontrés de la même 
façon. Sans doute les doctrines primitives des plus anciens 
philosophes grecs tiraient leur origine des mêmes tem- 
ples qui avaient donné le modèle de la médecine sacerdotale 
des asclépiades; mais en Egypte tout était resté séparé et 
immobile, en Grèce tout se méla et devint vivant. Les vieilles 
doctrines cosmologiques entrèrent dans l'étude empirique 
des faits et y portèrent le sceau de la recherche scientifiqué; 
les faits à leur tour et l'empirisme entrèrent dans ces doctri- 
nes, en déplacèrent incessamment l'horizon, et leur don- 
nérent peu à peu des assises devenues ainsi inébranlables. 
L'intervalle où cette métamorphose s’opéra est important 
non seulement dans l’histoire de la médecine, mais aussi 
dans l’histoire de l’humanité tout entière: car, à vréf*dire 








26 INTRODUCTION. 

c’est là que le temps antique finit, et que le temps moderne 
commence ; l'ère de l'antiquité se ferme quand les choses sor- 
tent des castes et des temples. 





CHAPITRE IL 


VIE D'HIPPOCRATE. 


Un nuage est jeté sur la vie d’Hippocrate, et il ne faut pas 
nous en étonner. Plus de vingt-deux siècles nous séparent de 
lui. Il appartient, il est vrai, au début de cette période où la 
Grèce, commençant à se couvrir d’une moisson de plus en 
plus abondante de livres dans tous les genres, sentit s’ac- 
croître le désir, avec les moyens, de conserver ses pro- 
ductions littéraires; aussi de ce temps nous est-il resté bien 
plus de monuments et de témoignages que des temps anté- 
rieurs. Mais néanmoins l’on sait quelle destruction les révo- 
lutions, les incendies, la barbarie ont faite de ces fragiles 
manuscrits que l’on reproduisait avec tant de peine, de len- 
teur et de dépenses. La littérature contemporaine d’Hippo- 
crate a éprouvé des pertes immenses ; quelques écrits privilé- 
giés ont surnagé, et c’est à eux seuls que l’on peut demander 
des renseignements bien’ rares, mais du moins positifs, sur 
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la vie de l’illustre médecin de Cos. Toutes les autres traces 
en ont disparu ; et depuis long-temps des fables, s’emparant 
du nom d’Hippocrate, en ont fait le texte de récits qui ne 
peuvent supporter l'examen de la critique. 

L’incertitude manifeste qui reste sur les circonstances de 
Ja vie d’Hippocrate s’est nécessairement étendue à ses écrits. 
Onn’a plus su ni à quelle occasion, ni dans quel lieu, ni à quel 
âge il les a composés, ni quel titre il leur a donné. Tous les 
documents ont manqué ; et quand la collection qui porte son 
nom , et qui est arrivée jusqu’à nous, a été examinée par les 
critiques de lantiquité, ils n’ont pu s'empêcher de recon- 
naître qu’elle était évidemment mêlée, et que tout ne pouvait 
pas appartenir à Hippocrate. Les critiques modernes ont ra- 
tifié cette sentence; mais le triage, déjà difficile dans l’anti- 
quité, l'était devenu bien davantage; car, dans l'intervalle, 
une multitude de monuments qui jetaient quelques lumières 
* Sur les points obscurs de la critique hippocratique avaient été 
détruits. Ainsi dans l’histoire du médecin de Cos il y a deux 
partiés à considérer : l’histoire de sa vie et celle de ses écrits. 
Elles s’appuieront mutuellement; et ce que l’on gagnera pour 
l’une fortifiera nécessairement l’autre. L'histoire littéraire 
nous intéresse certainement plus que la biographie propre- 
ment dite; il nous importe plus de connaître ce qu’il a écrit 
que ce qu’il a fait, les livres qu'il a composés que les détails 
de son existence journalière. Cependant on aimerait sans au- 
cun doute à savoir où cet illustre médecin a pratiqué son art, 
à quels malades il a porté secours, quels élèves ont écouté ses 
leçons, quel caractère il déployait, soit comme praticien, soit 
comme professeur. Sur tout cela , nul détail n’a été conservé, 
et la biographie manque complètement. Mais une por- 
tion de ses livres a échappé à la destruction ; et quand j'aurai 
indiqué avec évidence les écrits qui, dans la collection , lui 
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appartiennent, il sera possible d’en tirer quelques notions sur 
sa personne ; elles ne seront pas sans intérêt , car elles ne se- 
ront pas sans certitude. 

Avant tout, fixons l’époque, la patrie, la profession d’Hip- 
pocrate d’une manière incontestable, Ce n’est pas à ses bio- 
graphes qu'il faut demander des renseignements qui empor- 
tent la conviction du lecteur. Ils sont séparés de lui par un 
trop grand intervalle, pour qu’on puisse s’en rapporter à eux 
sans un examen préalable, Pour prouver l'existence d'un 
homrhe qui a vécu dans un temps si éloigné, il faut des té- 
moignages contemporains, ou du moins une tradition in- 
dubitable de témoignages qui remontent jusque-là par une 
chaîne non interrompue. À eet égard, nous avons sur Hip- 
pocrate tout ce que nous pouvons désirer, témoigriages con- 
temporains et tradition de témoignages. Je réserve pour un 
autre chapitre l'examen de cette tradition; et ici je veux seu- 
lement rapporter les paroles d’un homme qui a vécu en même : 
temps que lui, qui l’a admiré et cité, et qui peut-être l’a connu 
personnellement. Je parle de Platon. On lit dans le dialogue 
intitulé Protagoras : « Dis-moi, Ô Hippocrate, si tu voulais 
« aller trouver ton homonyme, Hippocrate de Cos, de la fa- 
« mille des asclépiades, et lui donner une somme d'argent 
« pour ton compte; et si l’on te demandait à quel person- 
« nage tu portes de l'argent, en le portant à Hippocrate ; que 
« répondrais-tu?—Que je le lui porte en sa qualité de médecin. 
« —Dans quel but?—Pour devenir médecin moi-mêmet.» Ce 


1 Ὥσπερ ἂν ei ἐπενόεις παρὰ τὸν σαυτοῦ ὁμώνυμον ἐλθὼν Ἵππο- 
χράτη, τὸν Κῷον, τὸν τῶν ᾿Ασχληπιαδῶν, ἀργύριον τελεῖν ὑπὲρ σαυ- 
τοῦ μισθὸν ἐχείνῳ, εἴ τίς σε ἤρεζο, εἶπέ μοι, μέλλεις τελεῖν, ὦ Ix- 
᾿ πόχρατες, Ἱπποχράτει μισθὸν ὡς τίνι ὄντι; τί ἂν ἀπεκρίνω; Εἶπον 
dv, ἔφη, ὅτε ὡς ἰατρῷ. Ὥς τίς γενησόμενος; Ὥς ἰατρὸς, ἔφη. T. 2, 
Ρ. 159, Ed. Tauchn.; p. 814, Ed. Steph. 


» 
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passage de Platon prouve qu’Hippocrate était médecin, de 
l'ile de Cos, de la famille des asclépiades, qu’il enseignait la 
médecine, et que ses leçons n’étaient:pas gratuites; il prouve 
encore, comme c'est Socrate qui parle dans le Protagoras, 
qu’Hippocrate était contemporain du fils de Sophronisque; 
enfin il montre que, de son vivant, le médecin de Cos jouis- 
sait d’une renommée qui avait franchi les limites du lieu où 
_il résidait, et qui avait du retentissement jusque dans la 
grande et savante ville d’Athènes. 

Platon cite une seconde fois Hippocrate. C’est dans le Phe- 
dre > mais là il fait surtout allusion à l'écrivain; aussi je ré- 
serve la discussion de cet important passage pour le livre de 
la collection hippocratique auquel je crois qu'il se rapporte. 
Ainsi quelques lignes de Platon constituent le témoignage ca- 
pital parmi ceux qui nous restent sur la personne d’Hippocrate; 
cela est peu, sans doute, mais cela n’en est pas moins fort pré- 
* cieux dans une question que le laps dutemps a couverte d’une 
obscurité si profonde. En effet, ce que contiennent les deux 
passages du Protagoras et du Phèdre, établit une base d’où 
la critique peut partir pour examiner la collection hippocra- 
tique. Hippocrate a été médecin célèbre, professeur renommé, 
Aquion allait deloin demander des leçons, écrivain plein d’au- 
torité, à qui Platon ne dédaignait pas d'emprunter des pensées 
et des arguments. La collection hippocratique que l'antiquité 
nousa transmise comme renfermant des livres attribués, avec 
des garanties très diverses, à Hippocrate, tient donc réelle- 
ment à un homme qui a été praticien, professeur, auteur en 
médecine. Elle a aussi ses racines dans le témoignage des 
contemporains. Hippocrate a eomposé des livres, et ce fait 
positif augmente notablement les probabilités qui sont en 
faveur de l'authenticité, sinon de l’ensemble, au moins de 
certaines parties de la collection. 11 doit (nous pouvons en 


4 


- 
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être sûrs d’avance) rester , dans ce vieux recueil, des écrits 
qui sont l’œuvre véritable du médecin de (08. Nous en ver- 
rons plus loin la démonstration manifeste. 

Le savant Triller, qui s'était occupé avec zèle de l’étude 
d'Hippocrate, et qui avait réservé pour sa vieillesse le soin d’en 
donner une édition complète, a signalé dans Aristophane un 
passage qu’il a rapporté au médecin de Cos. On lit dans cet 
auteur : « MNESILOQUE : Jure-moi de me sauver par tous les 
« moyens, s’il m'arrive quelque mal.— EURIPIDE : Je le jure 
« par l’éther, habitation de Jupiter. — MN. Quel meilleur ser- 
« ment que celui de la confrérie d’'Hippoerate? —Eu. Eh bien! 
« j'en jure par tous les dieux. » Il est difficile dene pas croire 
qu'il s’agit ici d'Hippocrate de Cos. En effet, Aristophane 
invoque la confrérie d’Hippocrate, et, pour cette invocation, 
il emploie une formule qui reproduit les premiers mots du 
Serment dela collection hippocratique. Hippocrate était connu 
à Athènes, nous le savons par les citations de Platon. On peut 
donc admettre, avec une grande probabilité, qu’Aristophane 
l'a cité comme Platon le comique avait cité le plus illustre 
des médecins cnidiens, Euryphon. 

Le nom d’Hippocrate a été très commun en Grèce. Il ne 
faut confondre avec le médecin de Cos, ni l'Hippocrate ὁ 
dont les enfants servirent de but aux railleries d’Aristophane, 
dans les Muées, et d’Eupolis dans les Tribus; ni l’Hippocrate 
contre lequel l’orateur Antiphon prononça un discours 3; ni 


? Θεσμοφοριάζουσαι, v. 270 : 
My. Συσσώσειν ἐμὲ 
Πάσαις τέχναις, ἤν μοιτὶ περιπίπτη χαχόν. 
Εὐ. —"Ouvuux τοίνυν αἰθέρ᾽, οἴχησιν Διός. 
Νν.---Τί μᾶλλον, À τὴν Ἱπποχράτους ξυνοιχίαν; 
Εὐ.---Ὄμνυμι τοίνυν πάντας ἄρδην τοὺς θεούς. 

* Photius, Bibl. p. 1455. 
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Hippocrate de Chios, mathématicien célèbre qui, le premier, 
parvint à carrer une portion de cercle (ménisque ou lunule). 

Le témoignage contemporain de Platon, sinon d’Aristo- 
phane, suffit pour nous donner la certitude de l'existence 
d'Hippocrate, pour fixer son époque, et pour nous faire juger 
de sa réputation; mais il se tait sur tout le reste. Interro- 
geons ses biographes. Outre des fragments disséminés dans 
différents auteurs, nous avons trois biographies d’Hippo- 
crate; l’une qui porte le nom de Soranus, et qui sans doute 
est un extrait de celle de Soranus d'Éphèse; l’autre se trouve 
dans Suidas; et la troisième dans Tzetzès!. Ges écrivains, qui 
par eux-mêmes n’ont aucune autorité, ont puisé leurs ren- 
seignements dans des écrivains antérieurs. Ce sont Ératos- 
thène, Phérécyde, Apollodore, Arius de Tarse, Soranus de 
(085, Histomaque et Andréas. Il importe d'examiner quelle 
foi ils méritent. 

Ératosthène, Phérécyde, Apollodore et Arius de Tarse 
avaient écrit sur la généalogie des asclépiades. Ce Phérécyde 
est tout à fait inconnu; on n’en trouve pas mention ailleurs 
que dans la biographie d’Hippocrate; Arius de Tarse l’est 
également, à moins que ce ne soit celui dont Galien parle en 
divers endroits ?; mais, dans ce cas, il serait très postérieur 
aux faits qu’il raconta. Apollodore a vécu vers le milieu du 
deuxième siècle avant J.-C. C’est donc encore une autorité 
tout à fait incompétente. Ératosthène mérite beaucoup plus 
d'attention ; c'était un savant astronome qui fleurit à Alexan- 
drie vers l'an 260 avant J.-C., environ deux cents ans après 
Hippocrate. Ses recherches, qui ont embrassé la chronologie, 
ne paraissent pas avoir eu d'autre objet, touchant le méde- 


* Chil. var, hist. 455. 
> De composit. med. sec. gen. liv. 5, 8, 10. 
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cin de Gos, que sa généalogie. Sur ce point elles sont dignes 
de beaucoup de confiance, au moins dans ce qui est relatif à 
l'époque de la naissance d’Hippocrate. Car il était astronome, 
chronologiste, et trouvait, à la grande bibliothèque d'Alexan- 
drie, une foule de documents depuis long-temps anéantis. 

Histomaque, quiavait composé un traité! en plusieurs livres 
sur la secte d’Hippocrate, est un médecin du reste ignoré qui 
est peut-être le même que celui qu'Erotien appelle Ischo- 
maque. 

+ Andréas de Caryste est un médecin plus connu, attaühé ὰ 
la secte hérophilienne, et qui entr'autres ouvrages en avait 
composé un sur la tradition médicale 2. Il y donnait quelques 
détails sur Hippocrate, dont il cherchait à ternir la mémoire; 
mais son témoignage est trop élgigné du femps dece mm6de- 
cin pour avoir une valeur intrinsèque. 

Il y a eu plusieurs médecins du nom de Soranus. Ji est 
incertain si Soranus d’Ephèse, qui véeut sous Trajan, a éerit 
quelque chose sur Hippocrate. Un autre Soranus d’Ephèse, 
plus récent que le précédent , avait écrit la biographie des 
médeoins; et c’est de lui que Tzetzès dit avoir emprunté les 
détails qu’il donne sur Hippocrate. La biographie que nous 
possédons sous le nom de Soranus, cite un troisième Sora- 
nus , qui était de (09, et qui avait fouilk les bibliothèques 
de cette île pour recueillir des renseignements sur Hippo- 
crate; c'est la seule mention que je connaisse d’un Soranus de 
Cos. Enfin Suidas cite encore un autre Soranus qui était de 
Gilicie et sur lequel on n’a aucun détail. Le témoignage 
de Soranus est trop récent pour avoiren soi quelque authen- 
ticité. ᾿ 


2 Περὶ τῆς Ἕπποχράτους αἱρέφεως.. 
+ Περὶ τῆς ἰατρικῆς γενεαλογίας. 


TOM. I. 8 
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Ajasi, de tous œux qui ont écrit sur la vie d’Hippocrate, le 
plus ancien est Eratosthène; et cependant il en est encore 
séparé par un espace de deux cents ans. Il existe là ane 
lseune que rien ne comble. Dans cet intervalle, personne 
n’a écrit ax professa sur la vie d’Hippocrate : car les noms 
‘de ces hiographes nous auraient été conservés par [65 bio- 
graphes postérieurs. Maintenant à quelle sogrce Eratosthène, 
Soranus, Histomaque et les autres, ont-ils puisé leurs rensei- 
. gnements? Cequ’il y a de sûr dans ces renseignements, peut- 
on répondre, a été pris soit dans les écrits de Platon et 
d’antres qui ont péri, soit dans des monuments conservés à 
Cos, soit dans des généalogies valables pour les temps histo- 
riques. La reste dérive de légendes fabuleuses qui ne gagnent 
rien en authenticité pour avoir étéadoptées par les biographes. 
Il estévident que, pour les détañls personnels à Hippocrate, ils 
ent été dénnés de récits dignes de foi; que la biographie de 
ce médecin n’a été recueillie ni par ses contemporains, ni par 
ceux qui l'ont immédiatement suivi, et que, quand on a voulu 
Fécrire, on n'a plus trouvé que quelques documents positifs 
αἱ fixaient sa patrie, son âge, le lieu où 3 avait exéreé son 
art, et sa célébrité. Tout le reste état oublié. 

Histomaque place la naissance d’Hippocrate dans ka pre- 
mière année de la quatre-vmgtième ympiade (460: ans 
avant J.+C.). Soranns de Cos, qui avait examiné les kiblio- 
thèques de cette île, précise la date davantage, et dit qu’il 
paquit l’année mdiquée ci-dessus, sous le règrie d'Abriadés, 
le 96 du mois Agrianus, et il ajoute que les habstants de Cos 


font ἃ eette époque des sacrifices à Hippocrate. Ce mois Agria- 


nus est le seul que l’on connaisse du calendrier des habitants 
de Cos, et l’on ne sait à quelle saison il répond. Cette date 
n’est sujette à aucune contestation. On le dit fils d'Héraclide 
et de Phénarète, petit-fils ἀ ἐπὶ autre Hippocraie ; cela est 
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sans doute vraï; maisla généalogie qui le rattache à Podalire 
dela guerre de Troie, à Bsculape, à Hercule, est évidemment 
controuvée. La voici telle qu'elle est donnée par, Tzetzès ; 
Esculspe, père de Padalire, père de Hippalochus . père de 
Sustrate , pèse de Dardabus, père de Crisamis, père de Cléo- 
myttadès, père de Théodore, père de Sostrate II, père de 
Crisamis IE, père de Théodore IX, père.de Sostrate HT, père 
de Nébrus, père de. Gnosidicus, père d’'Hippacrate E, père 
d'Héraclle, père d'Hippocrate I, qui est le célèbre mé- 
decin. RL, 
. Dans ectte liste, Hippocrate est le 17° descendant d’'Escu- 
lape. Soranus dit qu'il en était le 19° descendant ; et il ajoute 
qu'à raftachdit aussi son origine à Hercule, à partir duquel 
était. le 20. Ainsi la liste qu'avait consultée Soranus por-- 
tait deux degrés de plus. Si on. compte 33ans par génération, 
0m aura pour 17 géméretions 561 ans; mais il en faut refran- 
chér 33 pour la vis d'Esculepe; ca qui réduit. le compte à 528 
ans. lesquels ajoutés à 460, époque de la naissance d’Hippo- 
rate, Gomnent poux la prise de Troie op pour l'époque de 
Poralire:, 968 ans avant J.-C. Getin dafe est plus récente que 
celle qu'admettsient la plupart des chrouplogistes grecs. La 
seconde liste dotinerait pour la pri de Troie 1054 ans avant 
J.-C. Ces listes ne concordent ni l’une ni l’autre avec la 
généalogie des Héractides qui rignajent à Sparte. Suivant la 
tradition, Léomdas, qui niourut aux Thermopyles, fut Le 21° 
descendant d’Hercule; et il était encore antérieur à Hippo- 
craté dé plus d’une génération. Je n’ai rapporté ces détails 
que pour montrer l'incertitude de ces listes du moment où 
. Ton essayait de les reporter dans l'âge héroïque ; mais pour 
cel âge senléimett: car une liste copiée par Ératosthène a dû 
avoir de l'authenticité; οἱ, le témoignage de Platon prouvant 
qu'Hippocrate était ub asclépiade, il faut croire qu’elle a été 
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conservée, d'une façon ou d’autre, comme appartenant à une 
famille illustre de Cos, qui desservait ?_4sclépion de cettetie, 
et qui, comme toutes les familles sacerdotales anciennes, se 
disait issue du dieu lui-même. Par sa descendance prétendue 
d’Hercule , Hippocrate était supposé avoir des kieus avec les 
rois de Macédoine. 
“ΤΠ eut pour fils Thessalus et Dracon I, pour gendre .Po- 
lybe. Thessalus, médecin du roi de Macédoïne.Archélaus, 
eut pour fils Gorgias, Hippocrate ΠΙ et Dracon IT. Dracon I} 
eut pour fils Hippocrate IV qui fut médecin de Roxane, 
femme d'Alexandre le Grand, et qui mourut sous Cassandre, 
fils d’Antipater ; cet Hippoerate IV ‘eut pour fils Dracôn ΠΕ, 
qui fut aussi médecin de Roxane. Ici, ce semble, ἢ y a de 
la confusion dans les dires de Suidas qui nous a conservé 
tous ces noms des descendants du célèbre rhédecin de Cos. 1 
faut ajouter que, suivant Galien , Dracon I eut un fils appeké 
Hippocrate 1; ce qui éomplique encore cette généalogie. Sui- 
᾿ das cite un Thymbrée de Cos et de la même famille; mais il 
ne spécifie pas autrement sa parenté ‘avec le grand Hippo- 
crate; ce Thymbrée eut deux fils, tous deux appelés Hippo- 
crate (ce qui semble bizarre), et qui font le cinquième οἱ le 
sixième Hippocräte de sa liste. Praxianax est encore nommé 
par lui comme étant du même lignage , et comme ayant eu 
un fils qui est Hippocrate VII. Les listes généalogiques avant 
et après Hippocrate prouvent qu’il était resté des traces au- 
thentiques de sa famille. 

᾿ Les auteurs qui, dans l'antiquité, se sont ocbupés des livres 
intitulés hippocratiques, ont fait mention des uns ou des au- 
tres de ces descendants d'Hippocrate.:Ses deux fils, Thessalus 
et Dracon , ont surtout été vantés comme des hommes. d’un 
. 1 Θεσσαλὸς καὶ Δράχων ὧν ἑκάτεροι πάλιν Ἱπποχράτεις ἐγέννη» 

σαν. Comm. de humor.t. 16, p. 5, Ed. Kühn. 


+ 
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grand mérite; et on a attribué à l’un ou à l’autre quelques 
uns des écrits dont l'authentieité paraissait La plus douteuse, 
Galien se sert souvent de leur nom peur expliquer les inter- 
polations qu’il suppose dans les écrits hippocratiques ; c'est 
encore à eux que, suivant lui, est.due la publication d'écrits 
qui ne sont; qu’un reeueil de notes laissées par Hippocrate 
sans ordre ; ni forme, nirédaetion. Polybe, son gendre, a ex 
aussi beaucoup de réputation ; et, quant à lur, sa participa- 
tion à la collection hippocratique est certaine; je le ferai voir 
quand je rapporterai le passage qu'en cite Aristote. 
« Les critiques anciens ne nous ont pas fourni. les moyens 
de découvrir 81. c'est sur des preuves-écrites ou sxnnlement 
par tradition qu'ils ont-admis que les.descendants. d'Hippo- 
craie avæient publié des ouvrages médicaux. Aucune trace 
de ces livres ne 560 trouve dans la littérature grecque ; les 
titres n’en existent nulle part. Les auteurs qui leur attribuent 
de -telles eampositions, ne disent pas que ces compositions 
aient été citées par quelqu'un des médoçins qui ônt vécu ou 
du temps de ces descendants d’Hippocrate ou peu après eux, 
La plupart des écrits composés dans cette période ont, il est 
vrai, péri, et ceux qui ont péri contenaient peut-être des 
détails sur les livres des descendants d’Hippoerate ;. mais 
cela devient douteux quand on senge que les écrivains 
postérieurs qui ont tenu les œuvres de Dioclès, de Praxagore, 
de Philotimus, de Dieuchès , tous contemporains de l’un ou 
de l’autre de ces hippocratiques, ne s'appuient jamais d’au- 
cune de ces autorités, qui ici seraient décisives. Suidas, en 
nommant chacun de ces descendants d’Hippocrate , ajoute : 
ἢ a écrit sur la médecine. Si l'on veut ‘ajouter. foi à une 
énonciation aussi vague, il faut supposer, attendu que ces 
derniers hippocratiques touchent au temps de. la fondation 
d'Alexandrie, jl faut supposer , dis-je, qu'avec leur nom un 
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souvenir se garda de livres composés par eux, livres qui 
n'étaient peut-être jamais sortis de l'enceinte d'une école, et 
dont -la trace était perdue. C'est une raison de pius pour 
croire que quelques-uns de ces écrits, ayant changé de nom 
d'auteur pour en prendre un plus précieux et plus estimé, 
an moment où des rois d'Egypte ot de Pergame fondèrent 
leurs grandes bibliothèques, existent envore dans ia colec- 
tion hippoératique, comme l'ont pensé Galien , Dioscoride le 
jeune, et plusieurs autres critiques de Panitiquité. 

On dit qu'Hippocrate mourut: dans la ville de Larisse , en 
‘Thessalie, à l’Age de 85 ans, de 90 ans, de 104 ans, de 109 
äns. ILest probable que cette progression ercissante d'un âge 
qui reste incertain, est dua-à la tradition qui, à mesure 
qu’elle s'est éloignée, a attribué une vie.de plus en plus 
longue à un aussi illustre médecin. I fat enterré entre 
Gyrton et Larisse dans un endrait où des écrivains posté- 
rieurs ont assuré qu’on montrait encore soù tombeau; et 
l'esprit inventeur des Grecs se plut à dire que long-temps ce 
tombeau avait été le séjour d’un essaim d’ateñlles dont le 
fiel avait des vertus pour guérir les aphthes des énfants. 

‘ “Les historiographes d'Hippocrate disent qu'il ettt pour 
maîtres d’abord son père Héraclide, puis Hérodicus de Se- 
lymbrie et Gorgias de Leontium. Rien ne combat, mais rien 
non plus ne garantit ces circonstances. 115 ajoutent qu'il quitta 
Sa patrie ét alla exercer la médecine dans différentes villes de 
Thrace. Cela est, à la vérité, concordant avec les renséigne- 
Mmenñts que fournissent les écrits de cé médecin, mais en a été 
probablement tiré. Ce qui est très douteux , c'est qu'il ait été 
appelé par Perdiecas IT, roi de Macédoine, et qu'il ait joui au- 
près de ce prince, d’une grande faveur. Perdiccas mourut en 
414 avant J.-C. Hippocrate avait alors #6 ans; cè n’est donc pas 


} 
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dens les dates qu'est la difficulté. Mais on le fait venir avec 
Euryphon le médecin cnidien, et cette association, comme le 
dit M. Hecker, daes son Historre dela médecine, tient déjà du 
roman, Enañite on prétend qu’'Hippocrate découvrit que ἢ 
maladie de Perdictas était uniquement gausée par l'arsouv 
secret qu'il ressentait pour une cencubise de som père. Cette 
bistoeressemble à celled’Erasistrate, qui découvrit aussi une 
maladie causée par l'amour. Seulement fautremarquer dans 
lerécit une différence qui prouve que l'histoire adu moins été 
forgée avec adresse. Erasistrate reconnut la maladie du jeune 
prince en lui tâtant le pouls en présence de la femme qu'il 
aimait : les historiographes d’Hippoerste disent qu'il porta 
son diagnostic d’après les seuls changements de l'extérieur 
du roi; il ne connaissait pas T'art d'explorer le pouls, et ç'au- 
rait été commettre une erreur de chronologie méditale , que 
de lui faire tâter l'artère du roi Perdiceas. Ce qué rend cette 
histoire suspecte, c'est sa ressemblance avec celle d'Erasis- 
trate , c’est la présence d’'Euryphon, c’est surtout la date 
moderne des biographes qui la racontent: 

Beaucoup d’autres fables ont été racontées sur Hippocrate, 
et il faut ranger dans cette oségorie les services qu'il remdit 
à ἰὰ Grèee pendant la peste dite d'Athènes; son refus d'aller 
servir le roi de Perse ; et son entrevue avec Démocrite. Cas 
fablesne s'appuient sur aueun témoiguage de quelque valeurs 
et sans doute , sion pouvait en suivre la filiation, on verrai 
qw’ekles vont toujours en grossissant à mesure que celui qui 
les rapporte s’ébigne davantage de l'époque. où vivait Hip- 
pocrate. 

On en a la preuve dans les récits au sujet du rôle qui lui 
est attribué dans la peste. Soranus prétend que, cette mala- 
die ayant envahi le pays des Illyriens et des Péoniens, les 
rois de ces peuples l'invitèrent à venir auprès d'eux; qu'Hip- 
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pocrate , ayaht appris des ambassadeurs quels vents ré- 
gnaient surtout dans leurs contrées, refusa d'accéder à leurs 
demandes; mais qu'ayant conclu de leurs réponses que la 
peste allait venir dans l’Attique, il prédit l’arrivée de ce fléau, 
et disparsa ses élèves dans les villes de la Grèce. Varron fai- 
sant allusion à un pareil récit, dit : « Le médecin Hippocrate 
« n'a-t-il pas, dans une grande peste, sauvé non un seul 
« Champ, mais plusieurs villes? » « C’est pour ces services, dit 
« Pline?, que la Grèce lui décerna les mêmes honneurs qu’à 
« Hercule. » Varron et Pline sont très antérieurs à l’auteur 
de la vie d'Hippocrate, et , comine lui, ils ont dû emprunter 
ces détails au Discours qui est attribué à Théssalus, fils du 
médecin de Cos , et qui figure, dans la collection Hippocra- 
tique, à côté des Lettres d’'Artaxbree, des Abdéritains, et de 
Démocrite. Cette légende, car on ne peut pas lui donner 
d'autre nom, fait partir Hippocrate de Thessalie, réprimiant 
la peste sur son passage, chez les Dorièns, chez les Phocéens, 
chez les Béotiens ; de là ἢ arrive à Athènes, où il arrête les ra- 
vages du fléau. L'auteur du livre de la Thériaque à Pison, 
ch. 16, et Aëétius5, disent qu’il chassa la peste en faisant 
allumer de grands feux par toute la ville, et en ordonnant de 
suspendre partout des couronnes de fleurs odorantes. Actua- 
rius ἢ va plus loin; il connaît l’antidote dont Hippocrate se 
servit pour guérir les Athéniens, et il en donne la formule : 
et un manuscrit latin de la bibhothèque royale (n° 7028), en- 
core plus précis, assure qu'Hippocrate, venu à Athènes, re- 
marqua que les forgerons et tous ceux qui travaillaient avec 
le feu, étaient exempts de la maladie pestilentielle. Il en con- 


1 De re rust. 1, 4. 

2 Histoire natur. 7, 37. 

3 Tetrab. 2, serm. 1, cap. 94. 
4 Meth. med. 5, 6. 
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clut qu’il fallait purifier par le feu l'air de la ville. En consé- 
quence il fit faire de grands tas de bois qu’on incendia ; l'air 
étant purifié , la maladie cessa, et les Athéniens élevèrent au 
médecin une statue de fer avec cette inscription : 4 Hippe- 
crate, notre sauveur et notre bienfaiteur. Je ne sais d'où 
viennent ces amplifications au manuscrit , dont l'écriture est 
fort ancienne. 

Il est très facile de montrer que tout cela n’est qu’un tissu 
de fables. Thucydide, qui a donné une admirable descrip- 
tion de la peste d'Athènes , ne fait aucune mention d’Hippo- 
crate, ni de ses services; il dit même formellement que tout 
l'art des médecins échoua contre la violence du mal, et qu'ils 
en furent les premières vietimes. Ce silence de Thucydide 
sur Hippocräte dans une maladie qui fut un événement his- 
torique, est décisif, et prouve que le médecin de Cos ne fit 
rien de ce qu’on lui attribue en cette circonstance. Mais le 
récit porte en lui-même les preuves de sa propre fausseté. 
Hippecrate est né en 460, la peste éclata à Athènes en 428 , 
il n’avait donc que 32 ans. A cet âge ilne pouvait avoir en- 
core acquis la réputation que la légende lui suppose, et sur- 
tout il ne pouvait avoir ni fils, ni gendre, à envoyer dans les 
différentes villes de la Grèce. De plus la légende intervertit 
complétement la marche de l’épidémie; elle la fait venir par 
l'lyrie, la Thessalie, et la Béotie jusque dans l’Attique. 
Or Thucydide dit formellement qu’elle se déclara d’abord 
dans le Pirée, et qu'elle venait de l'Ethiopie. Il y a là contra- 
diction évidente avec le fait; mais quand même nous n’au- 
rions pas ces preuves pour démontrer la fausseté d’un pareil 
récit, le caractère même des épidémies nous empêcherait de 
l'admettre. Nous savons par une expérience récente que ces 
grands fléaux ne se laissent pas détourner par l’art humain; 
etles feux allumés dans Athènes ne pouvaient pas avoir plus 
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de puissance contre l'épidémie , venue de loin , qui la désola, 
que la médecine contemporaine n’en a eu à Paris contre le 
choléra, parti des bords du Gange. Tout récit où l’on attri- 
bue à l’art médical le pouvoir d'arrêter de tels ravages, 
nécessairement est menscnger. 

Maïntenant que devient l’autre forme de la légende où Hip- 
pocrate refuse à Artaxerce son secours contre la peste? Jene 
veux pas entrer ici dans une discussion détaillée des Lettres 
et des Discours qui forment un appendice de ὰ ΘΟ ΘΟ ΘΗ 
hippocratique. Comme tous les récits sur le rôle d’Héppocrate 
dans la peste d'Athènes , sur l'invitation d’Artaxeree, sur le 
refas du médecin de 605. sur son entrevue avec Démocrite, 
sur la guerre faite à l’île de Cos par les Athéniens, n'ont pas 
d'autres gafants que ces Lettres et Discours, j'en examine- 
rai plus loin l'authenticité. Seulement je déclare d'avance 
que ces pièces sont toutes apocryphes. Il m'a suffi ici d'appe- 
ler l'attention du lecteur sur le témoignage de Thucydide, 
qui montre qu'Hippocrate n’a joué aucun rôle particulier 
dans la grande fièvre qui ravagea la Grèce et surtout Aîhe- 
nes. Les Zettres et Discours renferment des preuves intrin- 
sèques de supposition ; ce sera le lieu de mettre ces preuves 
en évidence quand je discuterai ua à un les écrits qui entrent 
dans ia collection Iippocratique. 

Tzetzès prétend qu'Hippocrate, bibliathécaire à Cos, brüla 
les anciens livres des médecins; Andréas, dans βοὴ livre 
sur la tradition médicale, dit que e’est à la bibliothèque de 
Caide qu’il mit le feu; et Varron, à 66 que rapporte Pline ἢ, 
avait écrit qu'Hippocrate, ayant copié les observations de ma- 
ladies que l'on conservait dans le temple de Cos, l'incendia. 
Tous ces récits, dus à des écrivains très-postérieurs, n'ont 
aucun fondement; et les Grecs n'auraient pas souffert que 


1 Fist, nat. 99, 1, 
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l'incendiaire d’un temple enseignât tranquillement la méde- 
cine, comme nous le représente Platon, seul croyable en 
ceci. Strabon, le géographe, nous a conservé une tradition 
qui est bien plus concordante avec tous les faits connus d’ail- 
leurs, et qui a tous les caractères de la probabilité. «On rap- 
« porte, dit-il, qu’Hippocrate s'exerça particulièrement sur 
« le régime dans les maladies en étudiant les histoires de 
« traitement qui étaient déposées dans le temple de Cos{. » 
Tout porte à croire que le recueil de ces histoires existe en- 
core, et qu'il constitue ce qui est connu dans la collection 
hippocratique sous les titres de: Prénotions coaques et de 
1°" livre des Prorrhétiques. 

Il n’est pas besoin de dire que toutes les représentations 
qui ont été faites de la figure d'Hippocrate sont idéales ; les 
statues n’ont été des portraits que long-temps après lui. Les 
artistes anciens se sont accordés pour le représenter la tête 
couverte, tantôt du prleus, tantôt des plis de son manteau. 

L’antiquité, on le voit, avait déjà perdu les moyens de 
faire une biographie détaillée d’Hippocrate. Mais quoiqu'il ÿ 
ai là une lacune que désormais rien ne peut plus combler, 
cependant il en reste assez pour apprécier le rôle qu'a joué 
Hippocrate et la place qu’il a tenue. Praticien, professeur , 
écrivain, il a joui de l'estime de ses contemporains ; descendu 
d'une famille qui faisait remonter son crigine jusqu’à l’âge 
héroïque, il lui a donné plus de gloire qu’il n’en avait reçu; 
attaché à une corporation qui desservait un temple d’Escu- 
lape, il a fait prévaloir l'école de Cos sur toutes les écoles 
médicales qui l'ont inmédiatementsuivis; et, de bonne heure, 
ses écrits étaient médités et cités par Platon. 


* Geograph. χυν, p. m. 657. 


CHAPITRE ΠΙ. 


DES LIVRES QUI PORTENT LE NOM D'HIPPOCRATE. 


Nous possédons sous le nom de livres d'Hippocrate une 
masse très considérable d’écrits. C’est la réunion de ces écrits 
que j'appellerai pour abréger Collection hippocratique. Le 
premier coup d'œil montre qu’ils ne forment ni un ensemble, 
ni un corps, et qu’on y chercherait vainement l’œuvre d’un 
homme qui aurait travaillé sur les différentes parties de la 
médecine. Les traités non seulement ne se supposent pas l’un 
l'autre, mais encore ils présentent les plus grandes dispa- 
rates. Les uns sont des écrits complets en eux-mêmes; les 
autres ne sont que des recueils de notes qui se suivent sans 
avoir aucun lien entre elles, et qui sont quelquefois à peine 
intelligibles. Quelques-uns sont incomplets et mutilés ; d’au- 
tres forment dans la collection totale des séries particulières 
qui appartiennent à la même pensée et à la même main. En 
un mot, pour peu qu’on réfléchisse au contexte de ces nom- 
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breux écrits, on est conduit à penser qu'ils ne sont pas d’un 
méme auteur. Cette remarque a de tout temps frappé ceux 
qui se sont occupés des livres hippocratiques, et dès l'époque 
même où on les commentait dans l’école d'Alexandrie, on 
disputait déjà sur leur authenticité. La confusion manifeste 
qui y existe nécessite l'intervention de la critique ; mais aussi 
la date reculée de la composition de ces écrits et l'absence 
de témoignages rendent un tel travail extrêmement épineux. 
Si les difficultés étaient déjà si grandes et les doutes si auto- 
risés dans l'antiquité , que déit-il en être de nos jours, et pour 
nous qui, depuis le-temps des commentateurs alkexandrins et 
de Galien, avons fait tant de pertes en livres de tout genre? 
Beaucoup de travaux ont eu pour objet l’histoire Littéraire 
des écrits hippocratiques; beaucoup d'hommes éminents se 
sont livrés aux recherches que cette histoire réclame; ét ce- 
pendant maintes questions restant envore indécises, et des 
divergences très considérables.entre les critiques, sur l’au- 
thentieité d’un même écrit, montrent que l’on mangue d’un 
point stable de départ, et de documents qui soient autre chose 
que des conjectures. J'essaierai de résoudre quelques-unes 
de-ces questions, et de lever quelques-uns de ces doutes; non 
que je me flatte d’avoir dissipé toutes les obscurités du-sujet ; 
mais aïdé des travaux de mes prédécesseurs dans ce genre 
d’explorations, j'espère faire dans mon temps ce qu'ils ont 
fait dans le leur , c'est-à-dire ‘avancer d’un pas l’histoire litté- 
raire d’Hippocrate, et la laisser plus éclaircie que je ne l’ai 
reçue. | | 

Cette histoire, manquant presque complétement de données 
qui [αἱ soïernit propres et qui soient de son'épaque, a besoin, 
pôur se soutenir, de réurfir. une foule de matériaux épars. 
Elle exige donc une construction laborieuse; et le dévelop- 
pement, pour être clair et convaineant,. est tenu de passer 
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par une série de recherches et de déduetions qui vont an 
but, ἢ est vrai, mais qui y vont d’une manière détourmée: 
Le premier travaÿ à faire est de prendre connaissance de la 
collection elle-même, et d'examiner quels renseignements 
on en peut tirer sur les questions qui sont à résoudre. El fant 
"πα feuilléter page par page, et lni dernarider quel état de La 
médecme elle représente, quels travaux elle indique, quels 
noms elle cite, à quels pays elle se rapporte, et quelles traces 
évidentes elle porte d’une collahoration multiple. L'époque 
(αὶ sépare le temps où a fleuri Hippocrate, du temps où Éra- 
sistrate Et Hérophile devinrent à Alexandrie les chefs de la 
médecine, c’est-à-dire ont espace d'environ 130 ans, est une 
de celles sur Iaquelle les docurnents et les livres. nous man- 
quent le plus. Les œuvres qui forment le collection hip- 
pocratique ont dû être composées dans cet intervalle; 
eur examen intrinsèque nous fournira des notions que 
nous ne pouvons nous procurer par auqune auire vole. 
Prouvons avanttoute chose que:la Cokertion bippocratique 
retiferme des fragments qui y figurent dèsles premiers tenaps, 
mais qui, incontestabtément, ne sont pas d'Hippocrate. J'en αἱ 
deax exemples trrécusables, Le premier est relatif à un pas- 
sage sur F'anatornie des veines qu’on ht dmsle Traité de la 
nature de l'homme. Ce traité ἃ été cité par tousies commen- 
tateurs comme faisant partie de Ia Cokection hippocratique. 
Le passage ert question est textuellement rapporté par Aris- 
tote ( Histoire des animaux, ἣν. τῷ, chap. 4); et Aristote 
dit que ce morceau est de Polybe. Or, en ce point, l'autorité 
d'Aristote prévaut sur toute autre, et manifestement sur celle 
d'Érotien et de Galien. Polybe, gendre d’Hippocrate, de- 
vait être exactement le contemporain de Platon, par consé- 
quent vieux quand Aristote était jeune. Ainsi le témoignage 
de ce dernier est irréeusable, d'autant, plus qu'il était très 
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éclairé et très versé dans la connaissance des livres scientif- 
ques. J1 n’a pas pu commettre la grossière méprise d'attribuer à 
Polybe ce qui était d'Hippograte; Heonnaissait bien Hippocrate, 
qu’il eite dans un de ses ouvrages. Là où il rapporte le long 
pasdage de Potyhe sur La dissectjon des veines, il discute avec 
beaucoup de sois une question d'anatomie; et, à côté de 
Polybe, il cite sur le même sujet un passage de Syennésis. de 
Chypre, dont Je nom ne nous ἃ 6 conservé que par lui, οἱ 
uni passage de Diogène d’Apollonie, 

Ainsi Aristote seul nous ἃ appris ue fait sur lequel toute la 
littérature antique a gardé le silence, à savoir qu’un moresall 
ἀὺ ἃ Polybe se trouve dans la Collection hippocratique. D'où 
vient, ce silence? et eommant Aristote a{-i seul connu.cette 
particularité? En traitant, dans le chapitre. VIT, de la forma 
tion de la Collection, j’expliquerai ce point important de Pise 
toire des livres Hippocratiques. 

Le morceau de Polybe n’ast pas le seul qui , dans la Coi- 
lection hippocratique , n'appartienne pas à Hippocrate.. Je 
ne parlerai pas ici du fragment de Syennésis de Chypre. qui 
est inséré dans le Traité de la nature des 06; car, comme je 
le $rai voir plusloin, ee traité n’en est pes ua, etil ne doit pas 
subsister. Celui qui me reste à citer est un fragment d'Eury- 
phon qui se trouve presque mat à motdans le Deuvième livre 
des maladies 1. L'identité de ces deux fragments est évidente, 


* Voici le passage du traité hippocratique : Πελίη νοῦσος. Πυρε- 
τὸς ξηρὸς χαὶ φρὶξ ἄλλοτε χαὶ ἄλλοτε, καὶ τὴν χεφαλὴν ἀλγέει. Kai 
τὰ σπλάγχνα ὀδύνη ἔχει. Καὶ ἐμέει χολήν. Καὶ ὅταν À ὀδύνη ἔχῃ» 
οὐ δύναται ἐνορᾶν, ἀλλὰ βαρύνεται. Καὶ 4 γαστὴρ σχληρὴ γίνεται. 
Καὶ à χροίη πελιδνὴ, καὶ τὰ χείλεα, χαὶ τῶν ὀφθαλμῶν τὰ λευχὰ, 
πελιδνά. Καὶ ἐξορᾷ ὡς ἀγχόμενος. Eulare χαὶ τὸν χροίην μεταδάλλει, 
χαὶ ἐχ πελιδνοῦ ὑπόχλωρος γίνεται. Voici le passage d’Euryphon 
dans Galien, t. 5, p. 456, Ed. Bas. : Πελίας πυρετὸς ἴσχει χαὶ 
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et comme Euryphon est antérieur même à Hippocrate , c'est 
à lui qu’il faut en rendre la propriété. 

Voilà un premier point établi : il existe dans la collection 
hippocratique des morceaux qui sont attribués à Hippocrate , 
mais qui, de toute certitude, appartiennent à d’autres écri- 
vains. Ainsi s'ouvre la porte aux conjectures qui sont auto- 
risées à étendre , bien au-delà des deux ouvrages cités plus 
haut, le cercle des compositions pseudo-hippocratiques, d'au- 
tant plus que la Collection tuut entière est une réunion d'’é- 
crits simplement juxta-posés, sans aucune liaison intérieure. 
.Il est donc permis de croire que beaucoup d’autres Hvres 
sont, à tort, décorés du nom du chef de l'école de Cos. Gela 
sera plus loin examiné avec détail. Il me suffit dans le com- 
meñcement d'avoir établi le fait sur deux exemples irrécu- 
sables. 

Les renseignements que l’on trouve dans la Collection sont 
de différents genres. Beaucoup se rapportent à ‘la pratique 
des autres médecins, et l’on y voit des critiques sur les 
moyens qu'ils emploient, sur leurs diagnostics, sur leurs pro- 
nostics, sur leurs opinions théoriques. Π faut donner les prin- 
cipaux exemples. L'auteur du Quatrième livre des maladies 
dit ! que les anciens médecins se trompaient surtout sur la 
connaissance des jours ; car ils purgeaïent leurs malades dans 
les jours impairs, et les faisaient périr. Le même écrivain 


βρυγμὸς ἄλλοτε xal ἄλλοτε, χαὶ τὴν χεφαλὰν ἀλγέει. Καὶ τὰ σπλάγχνα 
ὀδύνη ἴσχει, καὶ ἐαέει χολὴν, καὶ ὅταν ὀδύνη ἔχη, ἐνορᾶν οὗ δύναται, 
ὅτι βαρύνεται, χαὶ À γαστὴρ ξηρὴ γίνεται, xal 6 χρὼς πελιὸς ἅπας, 
καὶ τὰ χείλεα οἷάπερ μύρα τρώξαντι, χαὶ τῶν ὀφθαλμῶν τὰ λευχὰ 
πελιὰ, xat ἐξορᾷ ὥσπερ ἀπαγχόμενος, ὅτε δὲ ἧσσον τοῦτο᾽ πάσχει, 
χαὶ μεταδάλλει πολλάχις. Ι 

1 Page 179, Ed. Frob. 
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établit une discussion assez longue pour prouver contre Po- 
. pinion de certains médecins qué les boissons ne passent pas 
dans la trachée-artère. L'auteur du Traité des affections in- 
ternes! reproche aux médecins de se méprendre sur l'organe 
malade quand ils voient du sable dans les urines; ils préten- 
dent que la vessie contient des calculs , ils se trompent, car 
c’est le rein qui est calculeux. Ce passage est digne de re- 
marque, parce qu'il nous montre des traces de polémique 
entre les différents écrivains qui ont concouru à la Collection 
hippocratique. En effet, il contredit formellement l’apho- 
risme soixante-dix-neuvième de la quatrième section dont 
l'auteur se trouve placé parmi ces médecins qui ignorent le 
véritable siége des affections calculeuses. L’aphorisme est 
ainsi conçu : « Du sable déposé dans l'urine annonce la pré- 
«sence d'un calcul dans la vessie.» On ne peut se méprendre 
sur la contrarièété de ces deux propositions, ni s'empêcher 
de voir une véritable critique de l’une par l’autre. 

Les médecins praticiens y sont plusieurs fois nommés, soit 
avee éloge, soit avec critique. «Les médecins les plus loués 
«sont ceux qui usent des règles du régime et des-autres for- 

. «mes de traitement, dit l'auteur du Traité de l'art, qui ajoute 
« que ceux qui entreprennent de guérir des maux incurables 
« sont admirés par les médecins de nom, et sont un objet de 
« raillerie pour les vrais médecins.» L'auteur du Livre des ma- 
ladies des femmes accuse les médecins d’avoir fait des opéra- 
tions inutiles et dangereuses dans des cas où la rétention des 
menstrues leur avait fait croire à l'existence d’un abcès. Il 
les accuse encore d'employer des médicaments astringents 
dans les gonflements de la matrice, soit avant, soit après 
l'accouchement ; de commettre de fréquentes erreurs en trai- 


1 Page 196, Ed, Frob. 
TOM. 1. | 4 
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tant les maladies des femmes comme celles des hommes , et 
de regarder comme une hydropisie lès gonflementsdes pieds . 
et des jambes qui surviennent pendant le cours d’affections 
utérines. L'auteur du Deuvième livre das épidémies reproche 
aux médecins qui soignæient Héragoras de n’avoir pas connu 
que les hémorrhagies abondantes des narines procurent une 
amélioration considérable. L'auteur du Cinquième livre des 
épidémies remarque que les médecins qui traitaiont Hippos- 
 thène dans la ville de Larisse, le croyaient atteint de périp- 
neumonie, mais qu’il n’en était rien. Ailleurs il ratonte que 
le médecin qui pansa un homme blessé d’un coup de lance, 
retira bien le bois, mais qu'il laissa un fragment du fer. Le . 
même malade paraissant au médecin aller mieux, l’auteur 
du Cinquième livre des épidémies prédit qu’une convulsion 
allait survenir et le malade succomber, pronostic qui se vé- 
rifia complétement. Dans le Septième livre des énidémies on 
lit qu'Eudème, atteint d’une affection de la rate, reçut 
de ses médecins le conseil de bien manger, de boire un 
peu de vin léger, et de beaucoup marcher. Ce régime n’a- 
mena aucun changement ; un différent réussit mieux. 

C'est surtout dans le Traifé des fractures qu'il y a une 
Jongus polémique contre les méthodes variées que les méde- 
cins mettent en usage pour remédier à ces accidents. L’au- 
teur leur reproche vivement de chercher les modes de ré- 
duction et de déligation. qui frappent les yeux du vulgaire , 
sans s'inquiéter de ceux qui conviennent le plus aux malades. 
L'un de ces médecins, prétendus habiles, voulait déterminer 
le bandage de la fracture du bras d’après les règles de l’art 
de l’archer. L'autre prétendait, d'après de. fausses obser- 
vations ostéologiques, mettre toujours le membre dans. la 
supination. L'auteur n’a pas assez de blâme contre ceux qui, 
dans les plaies avec fracture, s'empressent de bander le mem- 
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breen dessuset θη dessousdela plaie. Ils sont forcés, à cause du 
gonflement, dé défaire lear bandage, dont ils recommencent 
à se servir dans une autre occasion sans se douter: qu’il est 
la cause du mal. L'auteur fait eette remarque parce qu’il a vu 
un grand nombre d’accidents naître de ce genre de déliga-- 
tion, et i invoque en faveur de sa pratique le témoignage de 
toute la médecine; phrase remarquable qui est un appel aux 
préceptes de la science, et qui prouve qu'elle était cultivée 
depuis long-temps. Remarquons en outre que, dans le Zivre 
des fractures, on conseille aux médecins qui pratiquent dans 
une grande ville d’avoir tout prêt un appareil en bois pour 
les réductions. L'auteur du Traité des articulations se livre à 
᾿ des critiques toutes sernblables. Il blâme ces médecins qui, 
pour réduire les luxations, emploient des moyens propres à 
étonner la foulé , et il rougirait, dit-4l, de tout ce qui sent la 
jonglerie; il recommande de connaître tout ce qui a été fait 
en ce genre, et de choisir les meilleures méthodes ; il signale 
l'antiquité de quelques-uns de ces instruments, et loue l'em- 
ploi de toutes les machines qui sont conformes à la structure 
du corps; il relève une foule d'erreurs touchant l’ostéologie 
ou le traitement des luxations. On voit par toutes ces cita- 
tions combien la médecine était pratiquée, combien d’hom- 
mes s’en occupaient, et combien les écrivains qui forment la 
Coklection hippocratique, faisaient attention à la pratique de 
leurs confrères, soît pour l'approuver , soit pour la blâmer, 

De tous ces médecins, praticiens ignorés d’une époque 
aussi reculkéé, deux seulement sont nommés : ce sont Pro- 
dicus et Pythoclès, ἢ est dit dans le Sirième livre des épidé- 
mies que Prodicus causait la mort des fébricitants en les sou- 
mettant à desmarches οἱ à des exercicesforcés. On a beaucoup 
doutés’il fallait écrire Prodicusou Hérodicus; mais comme il y 
a eu un Prodicus vers ce temps, et qu'Hérodicus n’appliquait 
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la méthode de l'exercice qu'aux maladies-chroniques, il est 
probable que la critique de l’auteur hippocratique s'adresse, 
non au second, mais au premier. Il est remarqué dans le 
Cinquième livre et dans le Septième des épidémies que Pytho- 
clès donnait à ses malades du lait étendu de beaucoup d’eau. 
Cette pratique n’est ni louée ni blamée, mais dans un apho- 
risme on spécifie tous les cas de maladies fébriles où le lait 
est contre-indiqué. 

. À côté des remarques sur la pratique journalière des n mé- 
decins se trouvent, dans la Collection hippocratique, des 
traces d’une polémique assez étendue contre les écrits médi- 
caux de cette époque. La plus remarquable, sans contredit , 
est celle par laquelle débute l’auteur du Traité du régime dans 
les maladies aiguës. Elle est dirigée contre. un livre célèbre 
alors, les Senfences cnidiennes, et contre l’école de Cnide. 
Dans le Traité de l’ancienne médecine, on blâme les méde- 
cins qui établissent leurs raisonnements sur l'hypothèse d’une 
seule qualité élémentaire, et qui fondent la pratique de 
l'art sur cette nouvelle manière de raisonner. L'auteur du 
Régime mentionne les écrits antérieurs sur le même sujet, et 
déclare qu’il ne s’est mis à l’œuvre que pour-combler les la- 
cunes que ces livres laissaient. Ce dont il se vante surtout , 
c'est d'éclairer les signes qui se déclarent antérieurement 
aux maladies. L'auteur du Premier livre des maladies sou- 
tient que le temps qui en règle le cours n’est pas aussi précis 
que quelques-uns le prétendent : phrase qui semble être une 
, restriction à la théorie sur les jours critiques; et celui du 
Deuxième livre des prorrhétiques se refuse à croire tout ce 
‘qu'on lit dans les livres sur l'exactitude avec laquelle on peut 
discerner les moindres écarts de régime dans un homme, et 
prédire avec toute certitude ce qui va arriver dans le cours 
des maladies. Souvent des locutions sont blämées, et l'au- 
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teur ne les emploie que pour se conformer à l'usage ; en 
plusieurs endroits on parle de ceux qui sont en dehors de la 
médecine, ce qui prouve que les médecins formaient vrai- 
ment un Corps. P 

Il est plusieurs fois question des philosophes qui se livraient 
à l'étude de la nature; il est parlé d’écrits sur cet objet, où 
l'on prétendait que le cerveau était l'organe qui résonnait 
dans l’audition ; il est parlé encore de l'opinion des anciens 
sur le chaud et l’éther. Il faut remarquer que cette qualifica- 
tion d'anciens revient plusieurs fois, ce qui prouve que la lit- 
térature médicale existait déjà depuis long-temps. Deux 
philosophes seulement y sont nommés ; l’un est Mélissus de 
l'école éléatique, cité dans le Traité de la nature de l’homme, 
l'autre est Empédocle, dans le Livre de ancienne médecine. 
Un vers d’Homère est rapporté dans le Zivre des articula- 
ñons; et ce vers ne se retrouve plus dans les œuvres de ce 
poète telles que nous les possédons aujourd’hui. Un seul livre 
est cité par son titre : c’est celui des Sentences cnidiennes. Il 
y est question de deux éditions de cet écrit. 

Les traces d’études sur la matière médicale et la pharmacie 
sont fort nombreuses. On vante à cet égard les progrès de la 
médecine, et on exhorte le jeune médecin à graver dans sa 
mémoire ce qui est écrit sur les vertus des médicaments; on 
parle de breuvages préparés d’après la formule; plusieurs 
passages indiquent des traités de thérapeutique où les re- 
mèdes étaient rangés d’après leurs effets réels ou prétendus. 
C'est ainsi que l’on cite des médicaments propres aux mala- 
dies de la matrice ou destinés à étancher le sang. Déjà cer- 
tains remèdes portent des noms particuliers qui ne sent autre 
chose que des désignations usitées parmi les médecins et les 
pharmaciens ; et quand on dit dans le Premier livre des 
maladies des femmes qu’il faut broyer une certaine substance 
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comme on broie un médicament, cela indique certaines règles 
pour des procédés pharmaceutiques. 

L'examen minutieux de ce que l’on pourrait appeler les 
sources de la Collection hippocratique nous a montré que les 
auteurs qui y figurent avaient puisé, et dans une littérature 
déjà riche, et dans la pratique d’un corps médical déjà nom- 
breux. À l'époque où Hippocraté et ses successeurs ont écrit, 
la Grèce possédait beaucoup de livres sur la médecine; l’en- 
seignement en était répandu; un grand nombre de praticiens 
étaient disséminés dans le pays, et ils agitaient entre eux, 
soit dè vivé voix, soit par écrit, des questions variées de 
théorie ét de pratique. L'étude , sous ce point de vue, de la 
Collection hippotratique , nous a donné quelques aperçus 
sur l’état de la science et sûr le public médical qui la cultivait, 
et surtout elle ἃ grandement changé l’idée qu'on se fait ordi- 
᾿ hiairement de la position d'Hippocrate dans la médecine 
grecque. En consultant les écrits hippocratiques, seuls dignes 
de foi en cela, et corroborés en outre par les témoignages 
des écrivains contemporains, on le voit placé au milieu d’un 
mouvement scientifique qui a commencé avant lui, auquel il 
prend une part active, et qui se développe avec vigueur et 
plénitude long-temps encore après sa mort. 


La Collection hippocratique porte en son propre sein l’in- 
dice des travaux qui furent exécutés alors, et la trace 
des pertes que nous avons faites; confirmant ainsi le résultat 
déjà obtenu par l'examen des sources ellesmêmes où ont 
puisé les auteurs hippocratiques. Léurs œuvres n’ont pas été 
moins maltraitées que les œuvres des autres médecins de 
leur temps: de telle sorte que la Collection hippocratique, 
qui n’est déjà qu’un fragment de la littérature médicale de 
cette époque, n’est à son tour qu’un fragment des produc- 
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tions d’une école dent quelques livres seulement nous sont 
arrivés sous le nom commun d’Hippocrate. 

ΤΙ est question, dans plusieurs endroits de la Collection, de 
traités qui sont anéantis, et qui le sont depuis bien long- 
temps; tar ni Galien, ni Érotien, ni les critiques plus reculés 
de l’école d'Alexandrie, ne les ont jamais vus ou connus. 
Tout cela avait péri dans l'intervalle qui sépare Hippocrate . 
de la fondation des grandes bibliothèques ; les ouvrages dont 
les titres sont cités dans la Collection, et d’autres sans doute 
qui ne le sont pas, n’ont eu qu'une existence éphémère, et 
il leur est arrivé, ce qui est arrivé si souveht aux livres de 
l'antiquité, d'ôtre détruits avant d’avoir été multipliés par les 
copies. Pour ces ouvrages hippocratiques, il ne faut pas en 
acouser l'incendie de la bibliothèque d'Alexandrie; ils n'exis- 
taient déjà plus au moment où cette bibliothèque fut établie. 

Le médecin auteur du Livre des articulations annonce 
plusieurs ouvrages. Il parle d'un 7raifé sur les frictions 1; il 
promet d’exposer la texture des glandes, leur position , leurs . 
signes et leurs actions 3, d'expliquer, pour une espèce par- 
ticulière de tumeurs, dans quel cas il faudra avoir recours à 
l'incision 5, de traiter des déviations de la colonne vertébrale, 
en traitant des affections chroniques des poumons ? , de dé- 
montrer les communications des veines et des artères, le 


1 Ἀλλὰ διορεῖται ἡμῖν περὶ ἀνατρίψιος ἐν ἄλλῳ λόγῳ, ἐν 415, 
Ed. Frob. 

" Tlept ἀδένων οὐλομελέης γεγράψεται, ὅτι τέ εἶσι, καὶ οἷα ἐν 
οἴοισι σημαίνουσί τε χαὶ δύνανται. p.476, Ed. Frob. 

8 Ἡερὶ τούτων (γαγγλιωδέων) ἐν ἄλλῳ λόγῳ γεγράψεται. p. 485, 
Ed. Frob. 

4. ᾿Αλλὰ περὶ τούτων ἐν τοῖσι χρονίοισι χατὰ πνεύμονα νοσήμασιν εἰ- 
ρήσεται. p.484, Ed. Frob. 
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| point d’où elles partent, et l’action qu’elles exercent ?, d’en- 
trer dans des détails sur la nature de l'intestin et de l’abdo- 
men tout entier , sur les voyages et les distensions de la rma- 
trice?. Toutes ces promesses ont été sans doute remplies ; ces 
écrits ont été composés et ont servi à l’enseignement de la 
médecine dans les écoles de Cos. Maisils n’en ont pas dépassé 
l'enceinte , et au moment où le zèle de recueillir des livres se 
développa, au moment où l'on s’occupa de les multiplier, 
ceux-là n’existaient plus. 

Il en faut dire autant des traités composés par l’auteur du 
Second livre des prorrhétiques : ni l'ouvrage sur les collec- 
tions purulentes du poumon ( pour parler le langage médical 
de cette époque), ni celui sur les maladies aiguës, ni celui 
qui concernait les fièvres nées spontanément et sans causes 
évidentes 5, et qui comprenait sans doute aussi l'exposition 
des crises δ, ni celui sur les diverses espèces d’ophthalmie 7, 
ne sont parvenus jusqu'aux commentateurs de l’école d’A- 
lexandrie, C’étaient là des traités considérables sur des ques- 


* ΑἹ δὲ φλεδῶν καὶ ἀρτηριῶν κοινωνίαι ἐν ἑτέρῳ λόγῳ δεδηλώσον- 
rat. p.485, Ed. Frob. 

ἢ Καὶ χατὰ τὴν τοῦ ἐντέρου φύσιν καὶ κατὰ τὴν τῆς ξυμπάσης 
χοιλίης, καὶ χατὰ τὰς τῶν δστερέων πλάνας καὶ ξυντάσιας - ἀλλὰ 
περὶ μὲν τούτων ἑτέρωθι λόγος ἔσται ἠδελφισμένος τοῖσι νῦν λεγομέ- 
νοισιν. p. 493, Ed. Frob. | 

3 Ἅπερ περὶ τῶν ἐμπύων ἔγραφον. p. 416, Ed. Frob. 

4 Ἃ ἐν τοῖσιν ὀξέσι νουσήμασιν ἔγραψα. p. 418, Ed. Frob. 

5 Ὥς ἐν τοῖσι πυρετοῖσι διαγέγραπται, τοῖσιν ἄνευ προφάσεων ἐμ- 
φανέων γινομένοισι. p. Ζ18, Ed. Frob. 

6 Αἱ δὲ χρίσιες ὡς ἐν τοῖσι πυρετοῖσιν ἔγραψα. p. 420, Ed. 
Frob. 

7 Τὰς δὲ πολυχρονίους τῶν ὀφθαλμιῶν, ὡς διαγέγραπται ἐφ᾽ ἐχά- 
στησι. p. 420, Ed. Frob. 
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tions importantes de théorie et de pratique. On a, dans cette 
énumération de titres, l’'énumération de grands travaux aux- 
quels se livra l'antique médecine. Tomt ce qui fut fait alors 
composerait une bibliothèque ; nous n'en avons que des feuil- 
lets dépareillés. 

L'auteur du Traité des affections, faisant, de son côté, de 
fréquents retours sur ses propres compositions, nous apprend 
quels étaient les sujets qui occupaient la médecine d'alors. 1] 
avait composé des traités spéciaux sur les collections puru- 
lentes du poumon, sur les phthisiques, sur les maladies des 
femmes, sur les yeux ?, sur Ja fièvre tierce et la fièvre 
quarte 5. Mais le livre qu’il cite:le plus souvent, et auquel il 
renvoie incessamment ses lecteurs, est un livre de pharma- 
cologie. À la plupart des maladies qu'il énumère, il ajoute 
qu'il faut donner le remède comme il est prescrit dans le 
… Tratté des remèdes ἢ. De pareils traités ont toujours été né- 
cessaires à l'exercice de la médecine ; οἱ [18 ne manquaient 
pas à cette époque. L'auteur du Traité des affections internes 
fait aussi quelques allusions à un livre semblable 5. 

L'auteur du Quatrième livre des maladies , qui se cite sou- 
vent lui-même (et nous possédons plusieurs de ces traités 
cités , les livres de la Génération, de la Nature de l'enfant, 
et des Maladies des femmes), fait allusion à un écrit sur la 


1 Πλὴν περὶ ἐμπύων καὶ φθινόντων χαὶ τῶν γυναιχείων. Ταῦτα γὰρ, 
χωρὶς γεγράψεται. p. 184, Ed. Frob. 

+ Πλὴν ὀφθαλμῶν’ ταῦτα δὲ ἰδίως γεγράψεται. p. 180, Ed. 
Frob. 

3 Διότι δὲ 6 τριταῖος χαὶ ὁ τεταρταῖος ἑτέρωθί μοι γέγραπται. 
p.182, Ed. Frob. 

4 Διδόναι ὅπερ ἐν τῇ φαρμαχίτιδι γέγραπται. p. 180. Ed. Frob. 

ἡ Πίνειν διδόναι ἃ καὶ τῷ στραγγουριῶντι, p. 196, et ailleurs. 
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peripneumpnie qui n’a pas atteint l'époque de la fondation de 
l’école alexandrine 1. 

Le Traité de la naissance à sept mois est mutilé , la fin 
manque ; l'auteur devait écrire sur les corps; il l'annonce 
mais cela a péri?. 

L'auteur du Traité de la nature hnimaine annonce qu'il 
expliquera les périodes des jours critiques 5, et qu'il a ex- 
pliqué ce qui a rapport à chaque âge, à chaque saison, à 
Chaque constitution et à chaque maladie #. 

Dans le livre qui est intitulé Du médecin, et qui est relatif 
surtout à la chirurgie, il est question de plusieurs écrits éga- 
lement perdus dès la plus haute antiquité. Ce sont : un livre 
sur les médicaments qui ont la propriété de procurer la ma- 
turation 5, un livre sur les caractères des ulcères δ. et un 
livre sur la chirurgie militaire 7. ᾿ 

Enfin, l'auteur del’opusculesur Art renvoie ailleursl’exa- 
men d’une question de philosophie sur ce qui, dans les noms 
et les idées des choses, est l'œuvre de Fesprit humain ou 
l'empreinte même de la nature ὃ. 


* Κάλλιον δέ μοι περὶ τούτου ἐν τῇ περιπλευμονίη δεδήλωται. 
p. 177, Ed. Frob. 

2 Τὰ γὰρ ἐπὶ σώμασι. τάδε γράψω. p. 46. Ed. Frob. 

ὁ Τὴν δὲ περίοδον αὖθις “φράσω τὴν τῶν. ἡμερέων. p. 29, Ed. 
Frob. | 

4 “Ὥσπερ μοι χαὶ πάλαι εἴρηται πρὸς ἑκάστας τῶν ἡλιχιέων καὶ 
τῶν ὡρέων χαὶ τῶν ἰδέων χαὶ τῶν νόσων. p. 39, Ed. Frob. 

5 Τὰ δὲ ἐχπέψαι δυνάμενα ὁμαλῶς ἐν ἑτέροις εἴρηται. p. 14, ἘΔ. 
Frob. | 

ὁ Τούτων ἐν ἑτέροις σημεῖα δεδήλωται. p. 14, Ed. Frob. 

7 ΠΕερὶ δὲ τουτέων ἁπάντων ( les blessures par armes de guèrre) 
ἐν ἑτέροις γεγραμμένον ἐστίν. p. 14, Ed. Frob. 

8 Περὶ μὲν οὖν τούτων, εἴ γέ τις μὴ ἱκανῶς ἐχ τῶν εἰρημένων ξυν- 
ίησιν, ἐν ἄλλοις ἂν λόγοις σαφέστερον διδαχθείη. p. 4, Ed. Frob, 
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On voit combien est longue cette liste de traités dis- 
parus avant que la Collection hippocratique ne fût for- 
mée, à eombien d'objets divers l'étude avait été appliquée, 
ét combien peu il a été conservé de cette littérature, 
même en la restreignant à l’école de Cos, école dont il 
est lo plus resté. Galien, en commentant le Traité des arti- 
culations, fut frappé, lui aussi, de ces pertes nombreuses: 
« Hippoerate, dit-il, a annoncé, dans ce traité, plusieurs 
« ouvrages qui n’existent plus aujourd’hui. Ou il ne les a pas 
« composés , où ils ont péri ainsi qu'il est arrivé à beaucoup 
« d’autres livrés anciens. Plusieurs auteurs ont écrit sur ces 
« pertes !. » Ἡ ajoute qu’il est parlé, à la vérité, des collec- 
tions purulentes de la poitrine dans le Livre des affections 
internes et dans le Premier livre des maladies; mais que, 
dans aucun de ces livres, il n’y a correspondance exacte avec 
les indications du Traité des articulations. L'insertion de 
fragments appartenant à différents auteurs, lerenvoi fréquent 
à des compositions qui n'existent plus, tout explique com- 
ment il se: fait que cette Collection présentetant de décousu. 
᾿ς Jefne' peux pas mieux terminer des recherches qui si- 

gnalent l’état florissant de cette antique médecine, que par 
une citation où Galien en rappelle toute la richesse : Fhé- 
« siterais, dit-il, à écrire un livre sur la méthode théra- 
« peutique que les anciens ont commencée, et que leurs suc- ᾿ 
« cesseurs Ont essayé d'achever. Jadis il existait entre les 
« écoles de Cos et de Cnide une lutte à qui l'emporterait par 
«le nombre des découvertes. Car les asclépiades d’Asie 
« étaient divisés en deux branches après l'extinction de la 
« branche de Rhodes. A cette lutte honorable prenaient part 
« aussi les médecins de J'Italie, Philistion, Empédocle, Pau- 
« sanias et leurs disciples; de telle sorte que trois écoles ad= 

: Tom. v, p. 614, Ed. Basil. 
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_«mirables se disputaient la prééminence dans la médecine. 
« Celle de Cos se trouva avoir les disciples les plus nombreux 
« et les meilleurs; celle de Cnide la suivit de près; et l’école 
« d'Italie ne fut pas non plus sans gloire {. » 

Plusieurs critiques, dans l'antiquité, et surtout dans les 
temps modernes, ont incliné à croire que certains des écrits 
contenus dans la Collection hippocratique avaient été suppo- 
sés par des faussaires à l'époque où les rois d'Égypte et de 
Pergame rivalisaient entr'eux pour l'achat des livres ; et les 
payaient très cher. Cette assertion, contredite par plusieurs 
témoignages directs, l’est formellement aussi par les allu- 
sions fréquentes que les auteurs des ouvrages existants au- 
jourd’hui font à des ouvrages perdus. Rien ne prouve mieux 
que ce sont véritablement des médecins d’un temps antérieur 
à la formation des grandes bibliothèques qui ont composé 
ces livres. Un faussaire n’aurait pu songer à cette variété de 
citations ; il n’y aurait pas vu un moyen de donner plus de 
créance à ses suppositions ; et s'il avait cru utile de retourir 
à cet artifice, il aurait bien plutôt cité des ouvrages existants, 
afin que ces renvois de l’un à l’autre fortifiassent l’authenti- 
cité des ouvrages qu'ilattribuait à Hippocrate. Et en effet, le 
faussaire qui a composé la correspondance du médecin de 
Cos avec Artaxerce et Démoerite n’y a pas manqué. ἢ cite le 
: Pronostic, le Livre du régime dans les maladies aiguës, le 
Prorrhétique, et il essaie par ce moyen de donner à ses frau- 
des un caractère de vérité. Mais les véritables médecins dont 
les écrits ont été conservés dansla Collection hippocratique se 
_ réfèrent à d’autres ouvrages qu'ils avaient composés, et qui 
étaient déjà détruits au moment où les bibliothèques recueil- 
lirent ceux qui subsistent encore aujourd'hui. L'auteur seul 


* Tom. 1v,p. 55, Ed. Basil. 
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des Traités sur la génération de l'enfant, sur les maladies des 
femmes , etc. , fait des allusions de l’un à l’autre, mais il ne 
les cite même pas sous le titre qu'ils portent aujourd’hui, et 
iluse, pour les désigner, de quelques variétés de langage qui 
ne peuvent appartenir qu’à l’auteur lui-même. Un faussaire : 
citerait les titres avec une exactitude scrupuleuse. 

À ces arguments il faut joindre ceux que fournissent les 
livres qui ne sont évidemment que des notes jetées. sans 
ordre, que des observations décousues, que des souvenirs 
. déposés pour être consultés ou pour servir de matériaux-à 
d'autres ouvrages. Cinq livres des Épidémies sur sept, le 
Traité des humeurs, la fin du Traité sur le régime dans les 
maladies aiguës , etc., ne sont pas’ autre chose. Les idées s’y 
succèdent sans avoir aucune liaison les unes avec %es autres; 
les phrases souvent ne sont pas faites; quelques mots seule- 
ment sont écrits, qui aidaient l’auteur à se rappeler sa pen- 
sée, mais qui sont, dans beaucoup de cas, des énigmes 
presque indéehiffrables. On conçoit cela très bien , si on con- 
sidère ces compositions comme des recueils de notes que les 
auteurs gardaïent pour leur usage, et qui n'étaient pas des- 
tinés à voir le jour; mais cela ne se conçoit plus si on veut y 
voir de véritables livres. Qui , en effet, se serait jamais ima- 
giné de publier sous son nom des œuvres si informes où 
nombre de phrases se prêtent à plusieurs interprétations 
sans qu’on soit jamais bien sûr d’avoir rencontré la bonne ? 
Admettra-t-on que la même main qui avait tracé les livres si 
clairs, si corrects, si élégants sur le Pronostic et sur les airs, 
les eaux et les lieux , Se soit complue à accumuler une série 
incohérente de phrases sans construction régulière et ache- 
vée, accumulation que l’on s'explique si l’on n’y voit que 
des notes? C’est l'opinion que la plupart des critiques de l'an- 
tiquité ont professée à cet égard. Ils se sont accordés à dire 
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que les Livres en question n'avaient jamais dû être publiés 
sous cette forme, mais que les. disciples ou les descendants 
de celui qui avait ainsi jeté sans ordre ses réflexions, avaient, 
après sa mort, publié l'œuvre posthume telle qu'ils l'avaient 
trouvée. 

Une autre explication n’est pas admissible sur la compo- 
sition même des livres dont il s’agit ici. Quant à la publica- 
tion, j’essaierai d’en déterminer le mode dans un des cha- 
pitres suivants. En attendant, je prends acte de leur contexte 
même, de leur incohérence, de leur incorrection , de leur 
obscurité, du jugement unanime qu'en ont porté les anciens 
critiques, pour faire observer que la nature même de tous ces 
défauts prouve qu’ils n’ont pu être l’œuvre de quelque faus- 
saire qui aurait voulu, par amusement ou pour l'amour du 
gain , supposer des écrits qu'il aurait attribués à Hippocrate, 
Un faussaire s’y serait pris autrement, Ses compositions au- 
raient eu au moins de la suite , et jamais il n'aurait imaginé, 
pour donner plus de créance à ses suppositions, d'y jeter Fin- 
eroyable désordre, l'extrême inechérence , le décousu des 
phrases qui règnent dans tout le cours de ces livres. Il aurait 
fait du vraisemblable, il n'aurait pas atteint le vrai. Le vrai 
ici réside dans une particularité qui ne pouvait être devinée 
avant un exemple : c'est que des notes, sans liaison et sans 
rédaction, seraient livrées à la publicité. Ajoutons que ces 
notes sont quelquefois profondes , ingénieuses, savantes, et 
toujours essentiellement médicales ; autres conditions aux- 
quelles un faussaire aurait pu songer, mais qu'il aurait été 
incapable de remplir. 

Bes noms de payssont cités dansla Collection hippoeratique. 
Il y est faitune mention très fréquentede l'ile de Thasos. On y 
trouve aussi Rommés Abdère et Périntheen Thrace, Olyathe 
dans la Chalcidique, Larisse, Cranonet Phère ea Thessalie, 
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lesiles de Délos, de Θ08 et d’Andros: l'écrivain parle des Palus 
Moœæotides, du Phase, des contrées du Pont, des Scythes no- 
mades, comme ayant vu ces peuples, ayant parcouru ces ré- 
gions. La même remarque s'applique aux Lybiens et aux 
Égyptiens. Il se plaît aussi à comparer les Européens et les 
Asiatiques. N cite les Macrocéphales. Dans un autre traité il 
est question du récit des Amazones, sur la vérité duquel l'au- 
teur ne se prononce pas. Un grand nombre de noms de ma- 
lades est rapporté; leurs habitations sont souvent décrites ; 
l'endroit où ils demeurent est spécifié; en un mot, leur 
adresse est véritablement donnée. De tels détaïls impriment 
aux histoires des maladies un caractère évident de bonne foi 
et d'authenticité ; mais il n’est guère possible d’en tirer aucun 
fruit pour distinguer le temps de la composition des livres, 
et pour en reconnaître les auteurs. Une date, l'indication 
d’une olympiade , ou de quelqu'unt des magistrats des États 
Grees,nousauraient été bien plus utilès pour toutes ces ques- 
tions que l'adresse de tel malade qui demeurait à la porte de 
Thrace à Abdère. | 

Quoi qu’il en soit, ce ne sera pas sans fruit que nous au- 
rons ainsi minutieusement exploré la Collection hippocra- 
tique. D'abord on y acquiert la preuve incontestable qu’au 
temps où elle a été composée, la médecine était très floris- 
sante. Elle occupait une multitude d’intelligences; elle en- 
fantait une foule de livres; elle comptait un nombre infini de 
praticiens: elle était livrée à leurs débats et à leurs recher- 
ches. Cette période a été pour elle une période d'activité 
dans laquelle beaucoup a été fait, mais dont peu est resté. 
Ainsi s’est continuée , sans relâche comme sans interruption, 
l culture de la science que nous avons vue commencée avec 
tant d’ardeur et de succès bien avant Hippocrate. La CoHec- 
tion qui est arrivée jusqu’à nous montre qu'après lui le zèle 
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scientifique n'avait rien perdu de Son énergie ; ni le travail 
de son attrait, ni la pratique ‘de ses encouragements. 

Mais en même temps on trouve, dans cette Collection, des 
morceaux d'auteurs différents. Polybe et Euryphon, sans 
compter Hippocrate; les œuvres d’autres mains étrangères. 
sans aucun doute, y sont incorporées. La démonstration 
donné pour Polybe ef pour Euryphon ouvre le champ à la 
critique, et lui permet de parlér avec plus de certitude des 
faux titres donnés à des livres qui portent le nom d’Hippo- 
crate et ne sont pas de lui. A côté de ces interpolations on 
rencontre des livres tronqués dont la fin manque , ou dont le 
commencement a disparu. Puis viennent des notes publiées 
sans choix et sans rédaction. On aperçoit la contrariété des 
doctrines, la différence des styles; on reconnaît des em- 
prunts de cgs livres l’un sur l’autre. Ces emprunts sont en 
trop grand nombre pourtre énumérés ici; et, au point où 
nous sommeés arrivés δΉ ce moment, nous n'avons pas les 
moyens de distinguer quel est l’'emprunteur, quel est le pré- 
teur, et dans quel cas un même auteur répète et reproduit . 
ses propres idées. 

De ce point de vue, la Collection hippocratique est un chaos; 
au milieu apparaissent des parties d’une conservation par- 
faite, tandis que d’autres ne sont que ruine et fragments. 
Tous nos efforts doivent tendre à noùs y reconnaitre, à y 
remettre de l'ordre ; car, a dit Bacon, Ciftus emergit verilas 
ex errore quam ex confusione. Si nous n’appelions pas d'ail- 
leurs des lumières qui nous échairassent, si nous nous coh- 
tentions des seules ressources que nous fournirait une médi- 
tation assidue des textes hippocratiques, nous arriverions 
sans doute à obtenir quelques résultats qui, bien que proba- 
bles en eux-mêmes, resteraient encore sujets au doute et à la 
contestation ; et, dans tous les cas, ils ne dépasseraient ja- 
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mais une limite étroite. ἢ faut donc examiner avec soin les 
écrits anciens qui nous sont parvenus, et leur demander 
un complément d'instruction qui permette à la critique de 
porter un jugement plus précis sur l’importante question 
littéraire qui lui est soumise. Voici, en effet, le point de la 
difficulté : Les livres qui remontent à une haute antiquité, 
n’ont une authenticité inattaquable, dans leur existence, que 
lorsqu'ils sont cités dès leur origine, dans le détail de leur 
texte, que lorsqu'ils sont commentés. Or, l’ensemble des 
œuvres hippocratiques n’a été cité par personne dans l’in- 
tervalle qui sépare Hippocrate de l'établissement de l’école 
d'Alexandrie : et quant à son texte, cet ensemble n'a été 
commenté que par les disciples immédiats d'Hérophile, à part 
un seul traité (le Pronostic), commenté un peu auparavant... 
Ainsi l'existence de la Collection ne devient positive, le texte 
n’en devient assuré que dans la génération qui a suivi Héro- 
phile. Cette Collection peut être plus ancienne, mais elle ne 
peut pas être plus moderne ; c’est là une limite que j'indique 
d'avance, et que la suite de ce travail mettra hors de toute 
contestation. Maintenant, on le voit, si l'on veut pénétrer 
plus avant, et essayer de distinguer dans la Collection même, 
les écrits qui sont vraiment d’Hippocrate, ce sont les témoi- 
gnages antérieurs qu’il s’agit de recueillir et de peser. Ils ne 
porteront pas, ‘il est vrai, sur l’ensemble de la Collection, 
mais ils porteront sur quelques livres en particulier; et ces 
livres fourniront un point fixe à la critique. 


TOM. I. L 


CHAPITRE IV. 
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TÉMOIGNAGES SUR HIPPOCRATE ET SES ÉCRITS, ENTRE L ÉPOQUE 
OU IL À FLEUR) ET CELLE DE L'ÉTABLISSEMENT DE L'ÉCOLE 
D'ALEXANDRIE. 


La date de çes témoignages en fait l'importance d'autant 
plus grande , qu'ils sont plus rares. En effet , c'est, ainsi que 
je l’ai dit plus haut , dans cet intervalle que se trouve une 
lacune immense dans la littérature médicale. Le livre des 
Sentences cnidiennes, Tes ouvrages de Philistion. de Ctésias, 
de Dioclès, de Praxagore, de Dieuchès, de Philotimus, et 
de tant d’autres, ont péri; et cette destruction nous laisse 
sans points de comparaison avec les écrits qui constituent la 
Collection hippocratique. Il devait y avoir ou des mentions 
nominatives de l’asclépiade de (08. ou des désignations de 
ses livres, ou des imitations ; et tout cela nous fournirait des 
indices utiles pour la classification de ce que nous possédons 
aujourd’hui sous son nom. Le peu qui nous reste des témoi- 
gnages de cette littérature détruite, concernant Hippocrate, 
doit être recueilli avec le plus grand soin, et examiné atten- 
tivement , afin qu'aucune des notions positives qui y sont 
renfermées ne nous échappe. 

Ces témoignages s'étendent de Platon au commencement 
des écoles alexandrines, et comprennent ainsi un espace 
. d'au moins 120 ans. Ils sont au nombre de dix. Ce sont 
ceux de Platon , Ctésias, Dioclès, Aristote, Hérophile, 
Dexippe, Apollonius, Érasistrate, Xénophon de Cos, et 
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Mnésithée. Les cinq premiers ont nommé Hippocrate ; 
Dexippe et Apollonius ont été ou se sont dits ses disciples - 
on, conclut, par des raisonnements , qu'Érasistrate. Xéno- 
phon de Cos et Mnésithée l'ont cité. | 

Je ne reviendrai pas sur ce que j'ai déjà dit de Platon. 
Il a été contemporain d’Hippocrate; il l’a lu, consulté, 
cité; son témoignage est inappréciable dans la question 
qui nous occupe; dès ce temps-là, Hippocrate avait une 
réputation dans la Grèce, ét ses livres étaient arrivés jusque 
dans Athènes et dans le jardin de l’Académie. 

Jeme contente doncde rappeler les deux citations où Platon 
nomme et désigne Hippocrate, de Cos, fils des Asclépiades : 
nous Savons qu’il l’a connu et qu'il a lu ses écrits, de sorte 
que, si nous trouvons, dans les livres de Platon, des ressem- 
blances, avec les livres hippocratiques, il sera permis d’ad- 
mettre que le philosophe a copié le médecin. Or, il y aurait 
un long chapitre à faire sur les conformités qui se trouvent, 
pour toutes sortes d'opinions physiologiques et médicales, 
entre la collection des Dialogues de Platon, et la Collection 
hippocratique. M. Thiersch, dans une dissertation particu- 
lière 1, a touché ce sujet ; il a fait voir que, lorsque Platon dit 
que la médecine consiste dans la connaissance de ce qui, 
dans le corps, désire la réplétion ou l'évacuation, il exprime 
une doctrine purement hippocratique. J'ajouterai encore 
quelques exemples; Platon dit : « Les médecins pensent que 
« le corps ne peut profiter de la nourriture qu’autant que les 
« embarras en ont été expulsés, comme l’âme ne peut pro- 


* Specimen Editionis Symposii Platonis ; Gottingæ, 1808. 

* Ἔστι γὰρ ἰατρικὴ, ὡς ἐν χεφαλαίῳ εἰπεῖν, ἐπιστήμη τῶν τοῦ 
σώματος ἐρωτικῶν πρὸς πλησμονὴν xal χένωσιν. t. 7, p. 599, Ed. 
Tauch., p. 186, Ed. Η. Steph. 
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« fiter des enseignements sans être purifiée ". » C’est l'apho- 
risme, que, plus on nourrit un malade, plus on lui fait du 
mal. La constitution des athlètes, dit Platon, est dangereuse 
pour la santé (σφαλερά πρὸς ὑγίειαν) 3, C’est encore un apho- 
risme, où il est dit que. dans les hommes livrés aux 
exercices, l'excès de la vigueur est dangereux ; les termes 
sont presque les mêmes (af ἐπ’ ἄχρον εὐεξίαι σφαλεραί). 
L'idée qu’un excès de santé est voisin de la maladie, se 
trouvait depuis long-temps dans le domaine commun de la 
pensée grecque. Eschyle, avant Platon et avant même 
Hippocrate, avait dit : « Le point d’une santé exubérante 
« n’est jamais durable : et toujours la maladie est voisine 5. » 
« Les fièvres, dit Platon, sont la solution du tétanos et de 
« l’opisthotonos +. Cette opinion, outre qu’elle ne peut ap- 
partenir au philosophe, n'appartient même qu’à un médecin 
qui regarde le tétanos et l’opisthotonos comme des maladies 
dérivées d’une cause de nature froide. Elle est encore dans 
les Aphorismes (1v sect.). Je n'irai pas plus loin dans ces 
rapprochements que je pourrais beaucoup multiplier. J'ai 
voulu en donner des exemples évidents; car j'y vois un des 
meilleurs arguments en faveur de l'authenticité de la Col- 
lection hippocratique prise dans son ensemble. De telles 
similitudes montrent que la composition de ces livres est 
réellement du temps où tous les indices la reportent. 


: Sophista. t. 2 p. 22, Ed. Tauch. 
.…* De republ. 8, t. v, p. 106. Ed. Tauch. 
3 Μάλα γὰρ τὸ τὰς πολλᾶς byelas 
᾿Ἀπάρεστόν τοι τέρμα " νόσος γὰρ 
Γείτων ὅμότοιχος ἐρείδει. 
Agam. 995 εἴ sqq. 
ἡ Tim.t. vu, p. 95. Ed. Tauch. 
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Sur la même ligne vient un second témoignage aussi rap- 
proché du médecin de Cos, d'autant plus important, qu'il 
porte sur ses opinions médicales et sur sa pratique , et que 
ceux de cette nature et de ce temps sont plus rares : c'est 
celui de Ctésias. | 
Ctésias, plus jeune qu'Hippocrate, était un asclépiade de 
Cnide ; il accompagna l'expédition de Cyrus-le-Jeune , et 
resta prisonnier dix-sept ans en Perse; ses connaissances 
médicales lui acquirent la faveur d’Artaxerce. Il a écrit une 
histoire de la Perse et un livre sur l'Inde. Il est aisé de 
voir par ses écrits qu’il avait l'habitude de s'occuper de su- 
jets médicaux. En lisant un extrait de ses livres, que Pho- 
tius nous a donné, on retrouve les mêmes termes médi- 
caux que daps les livres hippocratiques. Quelques critiques 
ont prétendu que le mot muscle (μῦς) qui se trouve dans 
certains livres hippocratiques est une preuve que ces livres 
sont apocryphes, attendu qu'il appartient à l’école d’Alexan- 
drie, et que les anciens désignaient les muscles sous le nom 
de thairs. L’argument est mauvais; car Ctésias s’est servi de 
ce mot en racontant la mort de Cambyse, qui, dit-il, se blessa 
à la cuisse dans le muscle *. Oribase ? nous a conservé de lui 
un fragment singulier sur l’usage de l’hellébore. « Du temps 
« de mon père et de mon grand-père, dit Ctésias, on ne don- 
« nait pas l’hellébore, car on ne connaissait nile mélange, ni 
« la mesure, ni le poids suivant lesquels il fallait l'adminis- 
« trer. Quand on prescrivait ce remède, le malade était pré- 


: Αφιχόμενος εἰς Βαδυλῶνα καὶ ξέων ξυλάριον μαχαίρᾳ διατρι- 
δῆς χάριν παίει τὸν μηρὸν εἰς τὸν μῦν. Ce mot ne peut appartenir à 
Photius, qui abrège Ctésias ; à une désignation vague de l'auteur 
original, l’abréviateur n’aura passubstitué une désigvation précise, 

2 Ἰατριχῶν συλλογῶν βιόλίον. η΄. 
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« paré comme devant courir un grand danger. Parmi ceux 
« qui le prenaient, beaucoup succombaient, peu guéris- 
« saient; maintenant l’usage'en paraît plus sûr. » 

J'ai rapporté ce qui précède pour établir la compétence 
” médicale de Ctésias. Soit qu'il ait composé sur la médecine 
des écrits depuis long-temps perdus , soit (ce qui est plus 
vraisemblable) qu'il n’ait puhlié que ses ouvrages histo- 
riques, toujours est-il qu’il a parlé à diverses reprises des 
objets de ses études et de sa profession. Galien, sans indi- 
quer auquel des ouvrages du médecin cnidien il empruntait 
sa citation, nous a conservé une opinion émise sur Hippo- 
crate par Ctésias. « Ctésias de Cnide , le premier , dit-il dans 
« son Commentaire sur le traité des articulations, et après 
« Ctésias plusieurs autres, ont critiqué Hippocrate pour la 
« réduction de l’os dela cuisse, et ont prétendu que la luxation 
« se reproduisait aussitôt après!.» Ges paroles de Galien sont 
bien brèves, maisellesn’en sont pas moins précieuses. Ctésias, 
quoique bien plus jeune qu'Hippocrate, a été son contempo- 
rain ; il a pu le voir et le connaître; car Cnide est très voisine 
deCos; il a appartenu à une école rivale; et le seul mot que 
nous connaissions de lui est une critique d'Hippocrate. Il est 
. peu de remarques aussi importantes pour la critique d’Hippo- 
crate que ces lignes que Galien a jetées dans un de ses Com- 
mentaires. Ce qui manque dans l'intervalle qui sépare le 
médecin de Cos de l’école d'Alexandrie, ce sont surtout des 
souvenirs de ses ouvrages. Un reproche comme celui que 
Ctésias adresse à Hippocrate est la preuve la plus manifeste 


τ Κατέγνωχασιν Ἱπποχράτους ἐπ᾽ ÉuGadeïv τὸ χατ᾽ ἰσχίον ἄρθρον, 
ὡς ἂν ἐχπίπτον αὐτίχα, πρῶτος μὲν Κτησίας 6 Κνίδιος, συγγενὴς 
αὐτοῦ, χαὶ γὰρ αὐτὸς ἦν Ἀσχληπιάδης τὸ γένος, ἐφεξῆς δὲ Κτησίου 
χαὶ ἄλλοι τινές. Gal. t. v, p. 652, Ed. Basil. 
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qui puisse être donnée de la connaissance que l’on avait, dès 
un temps aussi reculé, des opinions et de la pratique de ce 
dernier ; et il est vrai de dire que, plus la critique étudie mi- 
nutieusement les monuments de l’antiquité dans l'époque 
médicale qui m'occupe, plus elle trouve un fonds solide où 
elle peut poser le pied. 

I y a eu, dans l'intervalle de temps que j ‘explore € en ce 
moment, un médecin fameux, que l’on a appelé le second 
Hippocrate. C’est Dioclès de Caryste. La date où il a fleuri 
n’est pas donnée d’une manière très précise ; mais les anciens 
le nomment toujours immédiatement après le médecin de 
Cos; secundus ætate famäque, dit Pline *. Il avait composé 
beaucoup d'écrits qui ont été très estimés dans l'antiquité. 
mais dont il ne reste plus que des fragments. Par sa date, 
par ses connaissances spéciales, Dioclès est un des témoins 
les plus essentiels pour l’histoire des livres hippocratiques : il 
a vécu à une époque où il a pu connaître parfaitement les 
hommes et les choses; or Dioclès, combattant un aphorisme 
dans lequel Hippocrate dit qu'une maladie est d’autant moins 
grave que la saison y est plus conforme, par exemple la 
fièvre ardente dans l'été, nonme le médecin de Cos par son 
nom. Le passage de Dioclès a été conservé dans le Commen- 
taire d’Étienne sur les Aphorismes 2. Je le rapporterai tex- 
tuellement quand j’examinerai l'authenticité de ce dernier 
ouvrage. 

. Aristote ne s'éloigne pas davantage de l’époque d'Hippo- 
crate. Il a été disciple de Platon, ainsi encore voisin des sou- 
venirs qu'avait laissés le médecin de (08 ; il avait embrassé 
dans ses études l’universalité des connaissances humaines ; 


1 Hist. nat. 1. 96, c. 2. 
* Schol. in Hipp. Ed. Dietz, t. 3, p. 396. 
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la médecine ne lui avait pas été étrangère; et il avait com- 
posé, sur cette science, des livres aujourd’hui malheureuse- 
ment perdus, sauf quelques fragments, qui en subsistent dans 
les Problèmes. C’est donc un témoin important à entendre. 
Il ne nomme qu’une fois Hippocrate, et c’est dans la Poli- 
tique. On y lit, livre var, chap. 4 : « Quand on dit le grand 
« Hippocrate, on entend, non pas l’homme, mais le méde- 
« cin.» Cette mention. quoique faite en passant, mérite 
d'être recueillie, Elle prouve que la réputation du médecin 
de Cos était assez bien établie à une époque encere peu éloi- 
gnée de sa mort pour lui valoir le titre de grand. Elle se rap- 
porte aussi au témoignage plus ancien de Platon, qui, eemme 
nous venons de le voir, cite le médecin de Cos comme une 
autorité imposante. Ainsi Hippocrate ne tarda pas à être es- 
timé par ceux qui vinrent immédiatement après lui, autant 
qu'il le fut par ceux qui, dans un âge postérieur, le recon- 
nurent pour le chef de la médecine, et entourèérent d’une 
sorte de culte sa mémoire et son nom. Ce n’est pas le fait le 
moins important de son histoire. 
La remarque faite au sujet de Platon s'applique également 
à Aristote. Celui-ci a connu Hippocrate; on le sait par la ci- 
tation dela Politique. Si, partant de cette base, on recherche 
les réssemblances entre les livres aristotéliques et les livres 
hippocratiques, on en trouve une multitude. Je n’en rap- 
porterai qu’un exemple. Il est dit dans l'Histoire des ani- 
maux, iv. x, chap. 111, que là où la peau est seule , elle 
ne se réunit pas si elle vient à être coupée , par exemple à 
la partie mince de la mâchoire, au prépuce, à la paupière. 
2 “Ὅπου δ᾽ ἂν ἦ xa0” αὐτὸ δέρμα, ἂν διαχοπῇ, οὗ συμφύεται " οἷον 
γνάθου τὸ λεπτὸν, χαὶ ἀχροποσθία, καὶ βλεφαρίς. ---- La même chose 


est répétée dans l’AÆist. des απίπι. 1. 1, ch. 13, et dans ke: traité 
Des parties des animaux. 1. , ch. 45. 
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Aristote donne pour raison que la peau est là dépourvue de 
chair. Dans les 4phorismes, sect.. vi, dans le premier livre 
Des maladies, il est également dit que la partie mince de la 
mâchoire et le prépuce, une fois coupés, ni ne s’accroissent, 
ni ne se réunissent 1. La raison donnée par Aristote n’est 
pas dans les écrivains hippocratiques. J'ai cité ce rapproche- | 
ment, parce. qu'il est frappant, et ne peut être accidentel. 
Au reste, plus on examine comparativement les écrits hip- 
pocratiques, ceux de Platon et d’Aristote. plus on trouve de 
conformités entr'eux et de points de comparaison. Les mêmes 
doctrines, les mêmes hypothèses, les mêmes faits de détail, 
tout .cela concorde dans Hippocrate, dans Platon et dans 
Aristote. . 

Érasistrate, Galien , Plutarque, Aulu-Gelle, ont cité à di- 
verses reprises deux disciples d’Hippocrate qui ont vécu dans 
le même intervalle de temps : ce sont Apollonius et Dioxippe 
ou Dexippe de Cos. Suidas parle de ce dernier, et l'appelle 
disciple d'Hippocrate ( Ἱπποχράτους μαθητής). D’autres l'ap- 
pellent Hippocratique (ἐπποχράτειος). Il avait écrit, dit Suidas, 
un livre sur le Médecin, et deux livres sur les Pronostics. 
Platon soutient, dans un de ses dialogues, que les boissons 
passent en partie par latrachée artère.. Cette opinion avait 
été embrassée par Dexippe, qui arguait, pour la défendre, 
de l'absence de l’épigiotte chez les oiseaux. La désignation 
positive de Dexippe, comme disciple d'Hippocrate, est un an- 
neau de plus dans la chaîne des témoignages entre le célèbre 
asclépiade et l’école d’Alexandrie. 

Il faut encore compter parmi les principaux témoins d’Hip- 
pocrate, Hérophile. Ce médecin, illustre par ses découvertes 


Ἅ U KA 
᾿ Ἢ γνάθου τὸ λεπτὸν, À dxpomoabin, οὔτε αὔξεται, oÙte συμ- 
,. ὶ 
φύεται, 
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anatomiques , et chef d’une secte qui porta son nom, forme 
l'anneau entre les temps anciens et les temps nouveaux quai 
s’ouvrirent pour la médecine à Alexandrie. Α tous ees titres, 
il mérite une grande confiance ; il en mérite encore une par- 
ticulière dans le sujet dont je m'occupeici, à cause de son sé- 
jour dans une ville telle qu’Alexandrie, où une bibliothèque 
publique se formait, et où l’érudition commençait à établir 
son siége. Ses livres sont perdus; mais d’autres écrivains , 
Galien, Étienne , nous ont appris qu'il avait commenté un 
des traités d'Hippocrate. ΝΣ 

Puisque Hérophile a commenté Hippocrate, il est impos- 
sible qu'Érasistrate ne l'ait pas connu. Galien, en différents 
endroits, dit qu'évidemment Érasistrate était jaloux des mé- 
decins de Cos 1, qu'il est toujours disposé à contredire Hippo- 
crate 3, De telles assertions, dela part de Galien, ne permettent 
pas de douter. qu'Érasistrate n'ait nommé le médecin de Cos 
dans quelqu'un de ses ouvrages. Ces ouvrages sont perdus; 
mais malgré son inimitié pour les doctrines bippocratiques, 
malgré tous ses efforts pour faire prévaloir les siennes , 6n 
trouve, même dans les courts fragments qui nous en ont été 
conservés, des traces de la connaissance des livres hippocra- 
tiques. Érasistrate avait dit dans un de ses écrits : « Les af- 
« fections changent, et ce changement s'opère suivant la loi 
« du transport des maladies. Ainsi l’épilepsie est enlevée par 
«la fièvre quarte ; la convulsion par une fièvre quel- 
« conque; l'ophthalmie par la diarrhée; la péripneumo- 
« nie par la pleurésie; la somnolence fébrile par le délire fé- 
« brile 5» Ce passage, remarquable par le fond même et par 
l'idée d’une loi qui règle le transport des maladies , contient | 


* Δῆλός ἐστι πρὸς τοὺς ἀπὸ Κῶ φιλοτιμούμενος. t. 1,p. 324. 
 Ἐρειστιχῶς ἔχειν πρὸς τὸν ἄνδρα (Hippocrate). t. 1V, p- 4. 
3 Gal. Comm. in ἃ Epid. Ed. Sozomeno, p. 80. 
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d'évidentes réminiscences des Æphorismes. Il est dit à la fin 
de la ν΄ section que l'invasion de la fièvre quarte fait cesser 
les maladiès convulsives ; il est dit dans la vi° sect. , aph. 17, 
que, pour un malade atteint d’ophthalmie, il est bon d’être 
pris de diarrhée; il est dit dans la νι sect, aph. 11, qu'il 
est fâcheux que la péripneumonie succède à la pleurésie, 
proposition qu'Érasistrate paraît avoir retournée. La der- 
nière proposition, relative au délire fébrile et à la somnolence 
fébrile, ne se trouve pas dans les œuvres hippocratiques ; 
mais le rapprochement des deux premières est décisif; et 
Érasistrate les a empruntées aux livres d’Hippocrate. "Cela 

confirme ce que pouvait laisser de vague la manière dont 
Galien s'exprime , et il est important de savoir qu’Hérophile 
et Évasistrate, placés au début même des travaux de l’école 
d'Alexandrie, ont eu connaissance d’une portion au moins 
de ce qui compose aujourd’hui la Collection hippocratique. 

L'avant-dernier de ceux qu’il m'importe de rappeler ici est 
Xénophon de 608, qui, comme nous l’apprend Cælius Aure- 
lianus 4, fut défenseur de la méthode de Chrysippe, lequel 
serrait les membres par une ligature, dans l’hémoptysie. La 
seule trace que j'ai trouvée de son témoignage est dans une 
glose inédite du manuscrit 2255 de la Bibliothèque Royale. 
Il s’agit de l'explication du mot θεῖον, du divin, dans les 
maladies, expression qui se trouve dans le Pronostic, et qui 
a beaucoup exercé la sagacité des commentateurs, tant an- 
ciens que modernes. Après avoir dit que Bacchius, Calli- 
maque, Philinus et Héraclide de Tarente avaient regardé 
les maladies pestilentielles comme divines, parceque la peste 
semble venir de la divinité, cette glose ajoute : « Xénophon, 
« de la famille de Praxagore , prétend que le genre des jours 


:Acut., 1. 2, c. 25. 
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« critiques est divin; de même que les Dioscures, dit-il, 
« apparaissant aux yeux des matelots battus par la tempête, 
« leur apportent, par leur présence divine, le salut , demême 
« les jours critiquesarrachent souvent le malade à la mort1. » 
L'exhumation de cette glose, non consultée, et ensevelie 
dans un manuscrit, me permet de rapporter à son véritable 
auteur une citation de Galien, qui, à son tour, confirme 
l'autorité de la glose. On lit dans le Commentaire sur le Pro- 
nostic : « Celui qui a dit que le genre des jours critiques est 
_« divin a exprimé sa propre opinion, mais n'a point 
« éclaireila pensée d'Hippocrate3. » Galien se sert des mêmes 
termes que la glose en disant le genre des jours criti- 
ques. Le médecin qu'il cite, sans le nommer, est, on le 
voit, Xénophon de Cos. Rien que la note mise en marge du 
manuscrit 2255 ne pouvait nous apprendre cette  particula- 
rité d'histoire littéraire. 

Le contexte de la glose ne permet guère de douter que le 
passage de Xénophon ne se rapporte au divin du Pronostic. 


1 Βαχχεῖος δὲ καὶ Καλλίμαχος . Φίλινός τε ὃ Ταραντῖνος. χαὶ Ἡ- 
ραχλείδης (lisez χαὶ ‘Hp. ὁ Ταρ.) θεῖον ὑπέλαθον τὸ λοιμιχὸν πάθος 
διὰ τὸν λοιμὸν ἐκ θεοῦ δοχεῖν εἶναι. Ὃ δὲ Æ Ξενοφῶν, ὃ Πραξαγόρου 
γνώριμος, θεῖον ἔφη τὸ τῶν χρισίμων ἡμερῶν γένος. Καθάπερ γὰρ, 
φησὶ, τοῖς ἐν πελάγει χειμαζομένοις of Διόσχουροι φανέντες σωτηρίαν 
ἐπιφέρουσι θεοὶ ὄντες, τοῦτο χαὶ αἵ χρίσιμοι ἡμέραι γενόμεναι. Πολ- 
λάχις γὰρ σωτηρίαν ἤνεγκαν. Ms. 2255. Glose placée en tête du 
traité de la maladie sacrée. Je crois que ce sont là les seules lignes 
que nous possédions de Xénophon de Cos. Il ne faut pas confon- 
*_ dre ce Xénophon avec celui dont parle Tacite #nn. XII, 62: Xe- 
nophontem cujus scientia ipse (Claudius) uteretur, € eadem fa-' 
milia (asclepiadarum) ortum. 

ὋὉ δὲ τὸ τῶν χρισίμων γένος ἡμερῶν εἰπὼν εἶναι θεῖον, ἑαυτοῦ 
τι πάθος ὡμολόγησεν" où μὴν Ἱπποχράτους γε τὴν γνώμην ἔδειξεν. 
t. v, p. 130, Ed. Basil. 
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On pourrait concevoir quelque doute en voyant que Xéno- 
phon dit seulement que les jours critiques sont divins ; mais 
quand il s’agit d'indiquer l'opinion de Callimaque , de Bac- 
chius, de Philinus, d’Héraclide de Tarente, que l’on sait 
d'ailleurs être des commentateurs d'Hippocrate, le glossa- 
teur ne s'exprime pas d’une autre façon; il dit que, suivant 
ces critiques , la peste est divine , rapportant ainsi briève- 
ment l'interprétation qu'ils donnaient du mot divin dans 
Hippocrate; et Galien , disant que cet auteur a exprimé son 
opinion, mais n’a pas éclairci la pensée d’Hippocrate , donne 
à entendre qu'il y avait une relation quelconque entre le pas- 
sage d’Hippocrate et l'explication de Xénophon. 

Il y a lieu, peut-être, à invoquer encore en faveur d'Hip- 
pocrate le témoignage de Mnésithée d'Athènes. Ce médecin 
a joui d’une grande réputation dans l'antiquité. Son époque 
n'est pas connue d’une manière très précise; cependant on 
croit qu’il a été postérieur, de peu, à Praxagoras. Les pa- 
roles de Galien (le lecteur en jugera) me semblent indiquer 
que Mnésithée avait parlé d'Hippocrate : « L'homme de l’art 
« l'emporte sur l’homme étranger à la médecine, parce qu’il 
« sait de combien la santé s'éloigne de la maladie. Hippocrate, 
«le premier, a touché ce sujet. Il a été imité par tous 
« ceux qui l'ont suivi et qui ont compris ses livres ; et parmi 
« eux était Mnésithée d'Athènes, homme versé dans toutes 
« les parties de la médecine ". » Si Mnésithée n’avait pas 
mentionné Hippocrate, Galien s’exprimerait-il ainsi? Le 
médecin athénien avait, le premier, établi un système noso- 


72 Méov δέ τι κἀν τούτῳ τῶν ἀτέχνων ὁ τεχνίτης ἔχει. Καὶ τί τὸ 
πλέον ; Ἱπποχράτης μὲν χαὶ τοῦτο πρῶτος ἁπάντων, ὧν ἴσμεν, γέγρα- 
φεν᾽ ὑπεμνήσαντο δὲ ἐπὶ πλέον τῶν μετ᾽ αὐτὸν ὅσοι τῶν ἐχείνου συν- 
ἧχαν γραμμάτων, ὧν εἷς ἦν xal Νινησίθεος ὃ ᾿Αθηναῖος, ἀνὴρ τά τε 
ἄλλα ἱκανὸς πάντα τὰ τῆς τέχνης χτλ. 1. 4, p. 197, Ed. Basil. 
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graphique ; il disait que 12 médecine a pour objet de con- 
server la sanié et de guérir [5 maladie: elle conserve la 
santé par les semblables, et elle guérit la maladie par les 
contraires ". 

Récapitulons briévement ce qui vient d'être dit plus haut, 
et remontons la chaîne de la tradition qui n’est mterrom- 
pue nulle part. Cent vingt ans environ après Hippocrate, 
Hérophile l'interprète à Alexandrie, où ses écrits sont ar- 
rivés ; un de ses disciples, Dexippe , est cité comme écrivain 
médical ; Aristote le nomme une fois , mais ἃ le connaît si 
bien qu’il lui donne le nom de Grand. Dioclès de Caryste est 
familier avec ses écrits, et en fait usage pour les critiquer 
quelquefois, comme nous l’apprend un scoliaste, pour les 
imiter souvent, ainsi que lé dit Galien. Platon cite, en deux 
endroits, l’asclépiade de Cos avec les plus grands éloges ; et 
un médecin de Cnide, Ctésias, contemporain de Platon, lui 
reproche une pratique chirurgicale , qui est celle de Pauteur 
du Traité des articulations. On voit que l'existence littéraire 
d’Hippocrate est établie sur de bons documents, et il est 
indubitable que nous possédons de lui beaucoup , si, de lui, 
beaucoup a péri. 

Ainsi, dans l’âge qui a suivi Hippocrate, son nom a été 
plusieurs fois cité par des témoins irréprochables. Rappro- 
chons de ces noms les noms de ceux qui, ayant vécu dans 
l’âge antérieur à Hippocrate lui-même, se trouvent rappelés 
dans la Collection hippocratique. Ce sont : Mélissus dans le 
Traité de la nature de l'homme, Prodicus et Pythoclès dans 
les Épidémies, Empédocle dans le Livre sur l’ancienne méde- 
cine, Homère dans le Traité des articulations, et le Livre 


' Τὴν μὲν ὑγείαν φυλάττει διὰ τῶν ὁμοίων, τὴν δὲ νόσον ἀναίρει 
διὰ τῶν ἐναντίων. Dietz, Schol. in Hipp. τ. 1, p. 359. 
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des sentences cnidiennes combattu dans le Traité du régime 
des maladies aiguës. Si nous exceptons Pythoclès , homme 
tout-à-fait inconnu, et Homère, source commune où les 
Grecs puisaient depuis long-temps, on ne voit que des noms 
fort anciens. Prodicus et Mélissus sont contemporains de 
Socrate ; Empédocle est plus vieux; le Livre des sentences 
cnidiennes , déjà publié deux fois, est attribué à Euryphon, 
qui est antérieur à Hippocrate. J'ajouterai que le Traité de 
l'ancienne médecine reproduit avec une fidélité fort grande 
les opinions d’Aleméon , philosophe pythagoricien , dont l’é- 
poque est très reculée. Ainsi, toutes les citations faites dans 
les écrits hippocratiques sont prises à une littérature anté- 
rieure. Ce fait est important dans l'histoire de ces écrits, et 
il corrobore toutes les preuves que nous avons de Jeur an- 
üiquité. 

Si nous passons de ceux qui sont cités dans la Collection 
hippocratique à ceux qui citent Hippocrate, nous trouvons, 
dans l’âge qui suit immédiatement, Platon et Ctésias; eux 
étaient jeunes lorsque Hippocrate était vieux. Un peu plus 
lard, Dioclès et Aristote appuient de leur témoignage son nom 
qu'ils invoquent. Ainsi les auteurs dont il est question dans 
quelques-uns des traités hippocratiques , et les auteurs qui 
Romment le médecin de Cos , constituent deux limites entre 
lesquelles est placée son époque. Si tout renseignement nous 
manquait d'ailleurs, cette considération nous suffirait seule 
Pour que nous missions cette époque à sa véritable date, 
et l’on arrive, par ce détour, à confirmer ce que les biogra- 
phes bien postérieurs, Eratosthène, Soranus de Cos et d’au- 
Lres, nous ont appris sur le temps où il a fleuri. 


CHAPITRE V. 


DE LA TRANSMISSION DES LIVRES HIPPOCRATIQUES ET DE LA SÉRIE 
DES COMMENTATEURS DE CES LIVRES DANS L'ANTIQUITÉ. 


Les conquêtes d'Alexandre, les communications multi- . 


pliées qui s’établirent entre la Grèce et l'Orient , la fondation 
d'Alexandrie en Égypte, la formation des grandes biblio- 
thèques, dans cette ville et à Pergame, produisirent, dans 


les relations littéraires, une révolution comparable, quoi- 


que sur une moindre échelle, à la révolution causée par la 
découverte de l'imprimerie. La littérature médicale ne s’en 
ressentit pas moins que les autres branches desconnaissances 
humaines; et les productions qu’elle avait mises à la lumière 
dans les âges précédents, acquirent une publicité bien plus 
grande. Gela est manifeste pour les livres hippocratiques ; en 
effet, cequi manque surtout à ces livres, dans la période com- 
prise entre Hippocrate et la fondation d’Alexandrie, c’est 
une publicité véritable et étendue. Peu de gensles possèdent, 
peu en font mention, et ils restent renferrés entre un petit 
nombre de mains, parmi ses élèves et parmi ses descendants. 
Le public qui les connaît est fort restreint ; les copies sont très 
peu nombreuses; la circulation est très limitée; les biblio- 
thèques publiques n'existent pas où l’on puisse les aller con- 
sulter ; l’accès de ces livres est fermé à la plupart des écri- 
vains. Π ne faut donc pas s’étonner qu'ils aient été rarement 


? 
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cités. De Ἰὰ aussi les chances de destruction, si nombreuses 
pour des livres dont il existait si peu de capies; de là la perte 
de tant d'ouvrages de l’école de Cos, dont j'ai relevé les 
mentions dans la Collection hippocratique, et -qui ont péri 
avant d’être multipliés et répandus; de là enfin les facilités 
qu'ont trouvées les vendeurs de livres, lorsque les rois d'É- 
gypte et de Pergame payèrent au poids de l'or les manuscrits 
précieux, à intituler, comme ils le voulurent, un écrit bien 
antérieur sans doute à la vente même , mais n'ayant reçu 
encore aucune publicité, et à y mettre un nom qui en aug- 
mentait considérablément la valeur. 

ἢ n’en fut plus de même dans l’âge qui suivit la mort 
d'Alexandre. Leslivres, par cela seul qu'ils se multipliérent, 
prirent une forme plus certaine, qui permettait bien plus 
diffitilement les substitutions de noms et l’interpolation de 
nouveaux écrits dans une collection déjà existante. La Col- 
lection hippocratique (car c'est uniquement d'elle qu'il est 
ici question) se trouva. par les travaux des commentateurs, 
fixée, et fermée à toute invasion de traités qui n’aurajent pas 
reçu, à ce moment, le certificat de leur origine. Dès lors la 
transmission en fut régulière; les commentateurs se suivi- 
rent sans interruption. C’est cette transmission des textes et 
cette série de commentateurs qu'il faut étudier 1... 

S'il était vrai que Dioclès de Caryste eût commenté un des 
écrits d'Hippocrate, ceseraitle plus ancien des auteurs qui ont 
écritsar ce sujet. Ackermann, dans l'excellente notice qui fait 
«partie dela Bibliothèque grecque de Fabricius, donne Dioclés, 
Mantias et Philotimus comme les commentateurs du Traité de 


: Ce sujet ἃ déjà été traité par Preu , sous ce titre, De inter- 
pretibus græcis Hippocralis ; je n'ai pu me proçarer cette dis- 
sertation. | 

TOM. I. 6 
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lofficine du médecin. C’est une erreur : Dioclès, non plus que 
Mantias et Philotimus, n’a point commenté ce Traité, et les 
passages de Galien, sur lesquels Ackermann s'appuie, ont 
été mal interprétés: ce médecin dif seulément que Dioclés, 
Philotimus, Mantias avaient composé un livre sur le même 
sujet et portant à peu près le même titre. Ce livre de Dioclès 
est cité, par Érotien, sous le titre de Traité sur l’officine du 
médecin 2, Érotien en tire l'explication d’un mot (ἄμδην), qui 
est dans le Livre des articulations : ce qui prouve que l’on 
s’est servi, il est vrai, des textes de Dioclès pour expliquer cer- 
tains motsdifficiles , maisque ces tettos étaient, non dans un 
commentäüire sur des livres hippocrätiques, mais dans destrai- 
téseomiposés par le médecin de Carystesur différents points de 
Part médical. On peut affirmer que Diociès n’a pas été com- 
mentateur d'Hippocrate; car ses commentaires, s’ils avaient 
existé, duraient été cités par quelques-uns dés commenta- 
teurs postérieurs. Mais il avait écrit plusieurs livres qui 
avaient des eonformités, soit pour le style, soit pour le 
‘sujet, avec quelques livres de la Collection hippocratique : 
tels sontlé Traité de l'officine du médecin et celui desbandages, 
qui présentaient de grandes ressemblahces avee le Kvre 
hippocratique Des articulations ; tel est encore un Traité du 
pronostic, qui avait aussi beatieoup emprunté au livre d’'Hip- 
pocrute sur le même sujet. 


1 Ἄμεινον δὲ ἦν Περὶ τῶν κατ᾽ ἰητρεῖον ἐπιγεγράφθαι, καθάσερ 
ἔνιοι τὸ Διοχλέους ἐπιγράφουσι, καὶ Φιλοτίμου͵ καὶ Μαντίου’ yeypayé- 
τῶν γὰρ χαὶ τούτων τῶν ἀνδρῶν εἰς τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν ἐν ἑχάστῳ 
βιδλίῳ. t. v, p. 661, Ed. Bas., et plus loin : ἢ ἐπιγραφὴ τοῦ συγ- 
γράμματος ἐντεῦθεν ἐγένετο, À παραπλησίως εἰς ὕστερον ἐποιήσατο 
Διοχλῇς χαὶ Φιλότιμος καὶ Mavrlac. pag. 667. 

2 Διοχλῆῇς δ᾽ ἐν τῷ Κατ᾽ ἱπτρεῖον, ὑπόχοιλόν τινα χώραν. Ρ 86, 
Ed. Franz. 
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Le plus ancien commentateur que l'on corinaisse est donc 
Hérophile, qui fut disciple de.Praxagore , et qui fleurit à 
Alexandrie vera l’an 300 avant J.-C. Il avait traväillé sur le 
Pronoëitic d'Hippocrate ; Galien dit qu'il s’était contenté d'ex- 
pliquer seulement les mots sans entrer dans les explications 
médicales *, Étienne 3 nous a conservé une de ses explica- 
tions: « Hérophile, dit-il, prétendait que la prognose et la 
« prédiction sont deux choses différentes ; que la prognose 
« est le jugement que le médecin porte sans l'énoncer, et la 
« prédiction, ce jugement lui-même énoncé. » Étienne trouve 
cette distinction ridicule; elle prouve qu’en effet Hérophile 
s'était.surtout occupé du sens précis des mots. Cependant il y 
avait sans doute joint quelques autres explications; ear Gælius 
Aurébanus, citant son Commentaire 5, rapporte qu'Héro- 
phile, examinant le passage σὰ Hippocrate parle des vers qui 
sont rerdus dans les selles, dit qu’il importe peu que ces ani- 
maux soient évacués morts ou vivants. On voit par d’autres 
témoignages que fournit Galien, qu’Hérophile avaït en effet 
soumis le ‘Zraité du pronostic à un examen critique. Galiën 
prorhet d’examinèr les objections que le médecin d’Alexarr- 
drie avait opposées à cet écrit ἢ, et uh peu plus loin il ajoute 
que. cts objections sont mauvaises 5. 
Hérophile avaitil publié d’autres travaux sur: les écrits 
hippocratiques? Là-dessus on n’a que des témoignages in- 


1 Τλώττας ἐξηγήσαιτὸ μόνας ὥσπερ 6 Ἡρόφιλος. Gal. Gloss. p: 
404, Ed. Franz. 
2 Comment., sur le Pronostic d’Hippocrate, pag. 61, Ed. 
Dietz. 
3 Chr. Liv. 1v, 6. vinr. 
Tom, v, p. 190, Ed. Basil. 
$ Tom. v, p. 120, Ed. Basil. 


84 INTRODUCTION. 
certains et des textes suspects. On lit bien dans Galien : « Les 
« premiers qui ont expliqué les Æphorismes, Hérophile, Bac- 
« chius, Héraclide et Zeuxis, tous deux empiriques ! ..…....» 
Schultze?, observant que nul aüteur ne fait mention du 
commentaire d'Hérophile sur les Æphorismes, dit qu'it faut 
lire Bacchius {’hérophilien ( Baxysios ὃ Ἡροφίλειος). Le fait est 
que la phrase de Galien n'est pas correcte, et que l’article 
devant le nom de-Baechius ne peut subsister. Mais on ad- 
mettrait aussi facilement une aütre correction qui laisserait 
subsister-le nom d’Hérophile. Érotien 5 cite une explication 
du médecin alexandrin ;-et le mot expliqué se trouve dans le 
Pronostic. Érotien ajoute qu’on le rencontre aussi dans le 
Quatrième livre des épidémies, dans le Premier des maladies - 
des femmes, et dans les Æphorismes : cela ne prouverait pas 
qu'Hérophile ait commenté ce dernier traité. Montfaucon 
1,498, (j'emprunte cette indication à la Bibliothèque grecque, 
Ed. de Harles, t. 2, p. 544) ditqu'il existe dans la bibliothèque 
ambrosienne de Milan un commentaire d'Hérophile sur les 
Aphorismes. Si le fait était vrai, ἢ couperait court à la re- 
marquede Schultze#; mais personne n’a, depuis, parlé dé ce 
manuscrit de la bibliothèque ambrosienne , et M. Dietz, qui 
a recueilli les commentateurs grecs inédits d'Hippocrate, n’a 
_ pas publié ce commentaire, qui serait d’un si grand prix 
pour la critique des livres Hippocratiques. 

1 ΤΟΥ͂, p. 328, Ed. Basil. Οἱ πρῶτοι ἐξηγησαμένων τοὺς Ἀφο-- 
ρισμοὺς, ὧν ἐστιν Ἡ ρόφιλος ὃ Boxyeioc, Ἡρακλείδης τε χαὶ Ζεῦξις 
of ἐμπειριχοί. ‘ 

+ Hist. med., p. 382. 

3. P. 32, Ed. Franz : Ἣ ρόφιλος συνώνυμον θεὶς τὸ ἀλύειν τῷ πλα-- 
᾿νᾶσθαι. 

4On pourrait croire d’après un passage de Galien (t ν, p. #10, 
Æd. Bas.) qu'Hérophile avait aussi commenté le 3° livre des Epi- 





SÉRIE DES COMMENTATEURS. 85 

Cette discussion me conduit à une autre question , c’est de 
savoir si Hérophile a laissé un témoignage sur le Traité des 
lieux dans l’homme. Il s’agit encore ici d’un texte corrompu. 
On lit dans Galien +: « Érotien prétend qu'on appelle kam- 
« moron non seulement l'animal lui-même (c’ést un animal 
« semblable à-une petite crevette), mais la mousse qui y 
« adhère. Zénon l’hérophilien assure que le kammoron. est 
« la ciguë; Zeuxis, un médicament réfrigérant. » Les ma- 
nuscrits et les imprimés présentent beaucoup de variétés sur 
le nom d’Érotien ; les uns portent Érotinon , les autres Éro- 
tinus ; d’autres Hérophile. Le texte est certainement altéré ; 
si l’on recherche dans le Glossaire d’Érotien l’explication 
‘citée par Galien, on ne l'y trouve pas, ni rien qui y ressem- 
ble ; et comme l’on manque de moyens pour eonstater 
quelle est la véritable leçon, on ne peut rien en conclure 
pour Hérophile. 

Dès cette époque reculée , les grammairiens ont travaillé 
comme les médecins à expliquer lesmots des livres hippocrati- 
ques. Xénocrite de Cos, compatriote d'Hippoerate, est, au 
dire de Callimaque l’hérophilien, d’Héraclide de Tarente 
et d’Apollonius de Cittium , le premier grammairien qui ait 


démies : Ζήνων καὶ Ἡρόφιλος, οὐχ ὁ τυχὼν ἀνὴρ, ἐξηγούμενος … 
ἐν τῷ τρίτῳ τῶν Ἐπιδημιῶν. Il est évident par le contexte de la 
phrase qu’au lieu de Zenon et Hérophile, il faut lire Zénon de 
la secte hérophilienne (Zhvuv 6 Ἡροφίλειος). Fabricius (Bibl. 
Gr. T.15, p. 454)et Schulze (Mist. med. p. 589) ont indiqué 
cette correction , qui, au reste, tend à faire suspecter davantage le 
texte, cité plus haut, relatif à Hérophile et à Bacchius. 

: Gloss. p. 490, Ed. Franz. Voici le texte grec : Ὅθεν καὶ Ἔρω- 
τιανὸς οὐ μόνον αὐτὸ τὸ ζῶον χάμμορον, ἀλλὰ καὶ τὸ περικείμενον 
αὐτῷ βρύον, οὕτως ὀνομάζεσθαί φησι. Ζήνων δὲ 6 Ἡροφίλειος τὸ κώ- 


νειον, Ζεῦξις δὲ φάρμαχον ψυχτιχόν. 
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entreprisce travail d’interprétation!; et, si, comme le rapporte 
Érotien sur la foi des commentateurs antérieurs *, il a pré- 
cédé Bacchius dans ce travail, cela reporte, au tems d’Héro- 
phile, Xénocrite, et, avec lui, la Collection hippocratique. 
Érotien nous a conservé une explication de Xénocrite, elle 
est relative à un mot du Pronostic 5. D’autres grammaïriens, 
sans consacrer un livre spécial à un glossaire hippocratique, 
se sont, ‘dans le courant de leurs recherches , OCcupés des 
difficultés que présente le vieux langage i ionique du médecin 
de Cos. Érotien, 4 qui dit qu'aucun des grammairiens cé- 
lébres n’a passé Hippocrate sous silence, cite entr’autres 
Aristarque le fameux critique, Aristociès et Aristopéas 5, tous. 
deux de Rhodes et moins connus, Diodore, dont on nous a 
conservé une explication sur un mot difficile du Tratfé des 
lieux dans l'homme , enfin Antigone et Didyme, tous deux 
d'Alexandrie, et dont la réputation a été grande. Il est fà- 
cheux que les travaux de ces grammairiens aient compléte- . 
ment péri; nous y aurions probablement trouvé des res- 
sources abondantes, sinon pour éclaircir toutes les diffi- 
cultés que présentent les livres hippocratiques, du moins pour 
en épurer le texte. J'ai réuni dans ce paragraphe tous les 
grammairiens, bien que quelques-uns soient très posté- 
rieurs, afin que l'on vit d’un seul coup-d’œil intérêt qu'avait 
jadis inspiré la Collection hippoeratique. 

* Érotien, p. 6, Ed, Franz. 

ἢ M0” ὃν φασὶ τὸν Ταναγραῖον Βαχχεῖον "ἐπιδαλεῖν τῇ πραγμα- 
τιείᾳ. p. 8, Ed. Franz. 

3 Page 38, ἀλλοφάσσειν. 

4 Page 13. 

5 Dans quelques manuscrits d’Érotien, on lit Aristéas et même 
Aristobüle. 

6 Érotien, p. 216. 
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Des travaux plus regrettables encore, parce qu'ils sont 
plus spéciaux, sont ceux de Bacchius de Tanagre, et de Phi- 
linus l’empirique. 

Bacchius, disciple d’Hérophile, donna une édition du troi- 
sième livre des Épidémies 1, écrivit des explications sur le 
sixième livre 3, sur les Aphorismes 5, et sur le Traité de l'of- 
ficine du médecin 3. Tavait en outre composé un écrit en trois 
livres intitulé les Dictions 5. Cet écrit embrassait l’explica- 
tion des mots, difficiles et tombés en désuétude, de la Collec- 
tion hippocratique. Galien assure que, fidèle à l'exemple 
d'Hérophile, Bacchius n'avait, non plus, expliqué que les 
termes obscurs, et il ajoute que l’on disait que ce médecin 
s'était fait fournir les exemples par le grammairien Aris- 
tarque ὁ, Érotien dit seulement que Bacchius s'était, dans 
cetouvrage, beaucoup appuyé du témoignage des poètes 7. 
En tout cas , la date assignée à Aristarque ne permet pas 
d'admettre que Bacchius ait été aidé par ce grammairien; 
Bacchius ἃ été contemporain de Phitinus: Philinus avait 
été auditeur d'Hérophile 8, or un auditeur d’Héro- 
phile est antérieur à Aristarque. Érotien nous a conservé 
dans son Glossaire plusieurs explications prises dans l'ou- 
‘vrage de Bacchius; elles portent toutes en effet sur des 
mots obseurs. Les fragments de Bacchius, courts, mais en 
assez grand nombre, qui sont parvenus jusqu’à NOUS ; 


: Galien,t. V, p. 413, Ed. Basil. 

* Galien, t. v, p. 442, Ed. Bas. 

3 Galien, t. v, p. 998. 

4 Galien, t. v, p. 662. 

5 Ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Λέξεων. Erot. p. 52. Ed. Franz. 

6 Galien, Glossar. p. 404, Ed. Franz. ‘ . à 

3 Érotien, p. 8, Ed. Franz. 

8 Τὰς ἀφορμὰς λαθὼν παρὰ Ἡροφίλου οὗ καὶ ἀχουστὴς ἐγένετο. 
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ressemblent beaucoup, pour leur brièveté, aux articles 
du Glossaire d'Érotien. 

La polémique commença dèslorsentre les interprètes d’Hip- 
pocrate. Philinus de Cos combattit Bacchius dans un traité 
composé de six livres ; il ne nous en reste rien qu’une expli- 
cation insignifiante sur un adverbe du Pronostic et un mot 
du Traité des articulations!. T1 eût été curieux de voir com- 
ment le médecin hardi, qui fut chef de l’école des empi- 
riques, et qui essaya d'établir sur l'unique base de l'obser- 
vation l'édifice entier de la médecine, avait conçu l’inter- 
prétation des écrits hippocratiques : si tant est que l’inter- 


prétation ait porté sur autre chose que des mots. En effet, : 


la polémique de Philinus, à en juger d’après les deux seuls 
exemples rapportés par Érotien, a éte dirigée contre le livre 
des Dictions , et non contre les Commentaires de Bacchius 
sur les Aphorismes, et sur le 6-livre des Épidémies, ou contre 


son édition du troisième. L'ouvrage de ces deux médecins. 


était-il alphabétique ? On serait tenté de croire que non , vu 
que Érotien ne signale cet arrangement pour la première 
fois que quand il nomme Glaucias, venu après eux. 
Glaucias , de la secte empirique , travaillant aussi sur 
les mots obscurs, avait composé un seul volume, mais 
très considérable , où il suivait l’ordre -alphabétique. Éro- 
tien le trouve trop long dans sa disposition 3, et il lui re- 
proche d’avoir ajouté à chaque mot l'indication de tous 
les traités dans lesquels se trouve le mot. Si le livre de 
Glaucias était venu jusqu’à nous, nous lui saurions gré de 
ce soin, bien loin de l’en blâmer ; car il avait ainsi composé 


* Ἀτρεχέως … Φίλινος μόνον ἀχριδῶς. Erot. p. 39. Ed. Franz 


ἄμθην. p. 86, 
* Érotien, Ῥ. 16, Ed. Franr. 
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un lexique commode des termes difficiles de la Collection 
hippocratique. Il donna plus d'attention que n'avaient fait 
ses devanciers, à l'explication médicale, mais il paraît 
qu’il ne fut -pas très heureux dans la partie philologique 
de son travail; et, à cet égard , ses interprétations furent 
peu estimées dans l'antiquité. Galien nous apprend 1 que 
ce médecin considérait le Traité des humeurs comme ap- 
partenant à un Hippocrate autre que le grand Hippocrate, 
celui qui est l’auteur des Aphorismes; remarque qui nous 
fournit en même temps la preuve que le commentateur at- 
tribuait les Æphorismes à Hippocrate. 

Deux commentateurs seulement , dit Galien % , avaient 
compris, dans leur travail, la totalité des œuvres hippocra- 
tiques : c'étaient Zeuxis et Héraclide de Tarente, tous deux 
de la secte empirique. Nous venons de voir , en effet, que 
Hérophile et Baçchius n'avaient commenté que certains 
traités ; que Xénocrite, Bacchius, Philinus et Glaucias 
n'avaient composé que des lexiques interprétatifs des mots 
difficiles ; or , des lexiques ne sont pas des commentaires ; 
mais compilés , comme ils l'avaient été, sur toute la Collec- 
tion hippocratique, ils n'en prouvent pas moins l'existence 
de cette Collection pour le temps de Glaucias, de Philinüs, 
de Bacchius et de Xénocrite. : 

Du temps de Galien les commentaires de Zeuxis étaient 
peu lus , et ils étaient devenus rares 5. On trouve, dans les 
témoignages de deux interprètes, aussi anciens que Glaucias 
et Zeuxis , une préuve que le texte hippocratique est depuis 
long-temps dans l’état où nous le connaissons. Glaucias, 


* Comm. sur le Traité des humeurs, p. ἃ, Ed. Kübo. 
* Galien, t. v, p. 662, Ed. Basil. 
* Galien, t, v, p. 411, Ed. Basil. 
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ne pouvant donner une explication satisfaisante d’un pas- 
sage du Sixième livre des épidémies , ajouta une négation. 
Zeuxis lui reproche de n'avoir pas saisi le sens de ce pas- 
sage, et d’avoir inutilement introduit une correction vio- 
lente et arbitraire ; mais, par sa correction même, Glaucias 
constatait la leçon que porte encore le texte, de sorte que 
cette phrase était écrite dès ce temps là comme elle l’est 
aujourd'hui !, remarque importante pour l'authenticité 
des textes. Le Troisième livre des épidémies présente , 
à la fin de l’histoire de chaque malade, des Caractères 
qui ont été ajoutés à une époque inconnue. Ils ont occupé 
plusieurs commentateurs; Zeuxis y avait pris une peine par- 
ticulière, et avait relevé les erreurs des autres 3, 

Le plus célèbre des commentateurs d’Hippocrate est Hé- 
raclide de Tarente, car il fut en même temps un grand mé- 
decin. Le temps où il a vécu: n’est pas exactement connu, 
cependant il est postérieur à Bacchius. Ses travaux s'étaient 
étendus à presque toutes les branches de la médecine , mais 
il s'était surtout adonné à l'étude de la matière médi- 
cale et de la botanique, et ἢ disait que les médecins qui 
font des traités sur cet objet sans être versés dans la con- 
naissance des simples, ressemblent aux erieurs publics qui 
proclament le signalement d’un esclave fugitif-sans l'avoir 
jamais vu. I se Livra à des travaux d'érudition sur Hippo- 
crate, etilavait composé un commentaire en plusieurs livres, 
qui s’étendait à tous les écrits portant le nom du médecin 
de Cos. La perte de ce commentaire est très regrettable à 
᾿ cause de la vaste étendue des connaissances de ce médecin 
et de l'esprit judicieux qu’il montra dans ses écrits. Il faut 


* Galien, t. v, p. 471, Ed. Basil. 
2 Galien, t. v, p. 436, Ed. Basil. 
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remarquer que-Héraclide rejette comme apocryphe le traité 
des humeurs 1. 

Zénon, de la secte hérophilienne, passait pour un mé- 
decin habile, mais pour un mauvais écrivain 3, Il composa 
un commentaire sur le 3° livre des Épidémies 5, il consacra 
aussi un livre tout entier à l'interprétation des Caractères de 
ce même 3° livre. Apollonius, empirique, y répondit par 
un livre plus gros encore. Zénon ne se tint pas pour battu, 
et répliqua par un nouvel ouvrage. Cette querelle continuä 
même après la mort de Zénon ; et Apôllonius Biblas composa, 
sur le même sujet, un nouveau traité, Où il assurait que, ni 

lexemplaire trouvé dans la bibliothèque royale d'Alexan- 
drie, ni celui qui venait des vaisseaux ", ni l'édition donnée . 
par Bacchius ne portaient les Caractéres tels que Zénor les 
avait indiqués. Ainsi, l'interprétation de caractères émgma- 
tiques et d'une origine douteuse , occupa long-temps les 
médecins alexandrins qui se livraient à la critique littéraire. 
- C'est dans le même intervalle de temps que viennent une 
foule de commentateurs d’Hippocrate, sur lesquels on sait 
peu de choses, tels sont : Callimaque, de la secte hérophi- 
lienne, cité, par Érotien, parmi les commentateurs d'Hippo- 
crate δ, et qui avait écrit un livre sur les couronnes qui cau- 
sent des maux de téte δ: Épicéleustus de Crète, qui fit un 


* Galien, Comment. sur Le Traité des humeurs ) t. XVI, pag. 
1, Ed. Kübn. 

" Νοῆσαι μὲν ἱκανὸς, γράψαι δὲ ἄτονος. Diog. Laert. p. 951. Ed. 
H. Steph. 

3 Galien, t. v, p. 410, Ed. Basil. 

4 J'expliquerai plus loin ce qu’étaient ces exemplaires des vais- 
seaux. 

5 Érotien, p. 8, Ed. Franz. 


6 Pline, xx, 8. 
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ne pouvant donner une explication satisfaisante d’un pas- 
sage du Sirième livre des épidémies , ajouta une négation. 
Zeuxis lui reproche de n'avoir pas saisi le sens de ce pas- 
sage, et d’avoir inutilement introduit une correction vio- 
lente et arbitraire ; maïs, par sa correction même, Glaucias 
consfatait la leçon que porte encore le texte, de sorte que 
cette phrase était écrite dès ce temps là comme elle l’est 
aujourd’hui , remarque importante pour l'authenticité 
des textes. Le Troisième livre des épidémies présente , 
à la fin de l’histoire de chaque malade, des Caractères 
qui ont été ajoutés à une époque inconnue. Ils ont occupé 
plusieurs commentateurs; Zeuxis y avait pris une peine par- 
ticulière, et avait relevé les erreurs des autres 3, 

Lo plus célèbre des commentateurs d'Hippocrate est Hé- 
raclide de Tarente, car il fut en même temps un grand mé- 
decin. Le temps où il a vécu’ n’est pas exactement connu, 
cependant il est postérieur à Bacchius. Ses travaux s'étaient 
étendus à presque toutes les branches de la médecine , mais 
il s'était surtout adonné à l'étude de la matière médi- 
cale et de la botanique, et il disait que les médecins qui 
font des traités sur cet objet sans être versés dans la con- 
naissance des simples, ressemblent aux crieurs publics qui 
proclament le signalement d’un esclave fugitif-sans l'avoir 
jamais vu. ἢ se livra à des travaux d'érudition sur Hippo- 
crate, etilavait composé un commentaire en plusieurs livres, 
qui s’étendait à tous les écrits portant le nom du médecin 
de Cos. La perte de ce commentaire est très regrettable à 
᾿ cause de la vaste étendue des connaissances de ce médecin 
et de l’esprit judicieux qu’il montra dans ses écrits. Il faut 


* Galien, t. v, p. 471, Ed. Basil. 
2 Galien, t. v, p. 436, Ed. Basil. 
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remarquer que Héraclide rejette comme apocryphe le traité 
des humeurs 1. 

Zénon, de la secte hérophiienne passait pour un mé- 
decin habile, mais pour un mauvais écrivain 3. Il composa 
un commentaire sur le 3° livre des Épidémies 5, il consacra 
aussi un livre tout entier à l'interprétation des Caractères de 
ce même 3° livre. Apollonius, empirique, y répondit par 
un livre plus gros encore. Zénon ne se tint pas pour battu, 
et répliqua par un nouvel ouvrage. Cette querelle continuä 
même après la mort de Zénon ; et Apollonius Biblas composa, 
sur le même sujet, un nouveau traité, où il assurait que, ni 
lexemplaire trouvé dans la bibliothèque royale d’Alexan- 
drie, ni celui qui venait des vaisseaux Ἀ, ni l'édition donnée . 
par Bacchius ne portaient les Caractères tels que Zénon les 
avait indiqués. Ainsi, l'interprétation de caractères érrigma- 
tiques et d’une origine douteuse, occupa long-temps les 
médecins alexandrins qui se livraient à la critique littéraire. 

- C'est dans le même intervalle de temps que viennent une 
foule de commentateurs d’Hippocrate, sur lesquels on sait 
peu de choses, tels sont : Callimaque, de la secte hérophi- 
lienne, cité, par Érotien , Parmi les commentateurs d’Hippo- 
crate 5, et qui avait écrit un livre sur les couronnes qui cau- 
sent des maux de tête ὁ. Épicéleustus de Crète, qui fit un 


* Galien, Comment. sur le Traité des humeurs » L. XVI, pag. 
1, Ed. Kübn. 

* Νοῆσαι μὲν ἱχανὸς, γράψαι δὲ ἄτονος. Diog. Laert. p. 951. Ed. 
H. Steph. 

3 Galien, t. v, p. 410, Ed. Basil. 

4 J'expliquerai plus loin ce qu’étaient ces exemplaires des vais- 
seaux. 

5 Érotien, p. 8, Ed. Franz. 


6 Pline, xxr, 8. 
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ne pouvant donner une explication satisfaisante d’un pas- 
sage du Sirième livre des épidémies , ajouta une négation. 
Zeuxis lui reproche de n'avoir pas saisi le sens de ce pas- 
sage, et d’avoir inutilement introduit une correction vio- 
Jente et arbitraire ; mais, par sa correction même, Glaucias 
consfatait la leçon que porte encore le texte, de sorte que 
cette phrase était écrite dès ce temps là comme elle l’est 
aujourd’hui !, remarque importante pour l'authenticité 
des textes. Le Troisième livre des épidémies présente , 
à la fin de l’histoire de chaque malade, des Caractères 
qui ont été ajoutés à une époque inconnue. Ils ont occupé 
plusieurs commentateurs; Zeuxis y avait pris une peine par- 
ticulière, et avait relevé les erreurs des autres 3. 

Le plus célèbre des commentateurs d’Hippocrate est Hé- 
raclide de Tarente, car il fut en même temps un grand mé- 
decin. Le temps où ἢ] a vécu: n’est pas exactement connu, 
cependant il est postérieur à Bacchius. Ses travaux s'étaient 
étendus à presque toutes les branches de la médecine , mais 
il s'était surtout adonné à l'étude de la matière médi- 
cale et de la botanique, et il disait que les médecins qui 
font des traités sur cet objet sans être versés dans la con- 
naissance des simples, ressemblent aux erieurs publics qui 
proclament le signalement d’un esclave fugitif-sans l'avoir 
jamais vu. I se Livra à des travaux d'érudition sur Hippo- 
crate, etil avait composé un commentaire en plusieurs livres, 
qui s’étendait à tous les écrits portant le nom du médecin 
de Cos. La perte de ce commentaire est très regrettable à 


cause de la vaste étendue des connaïssances de ce médecin 


et de l'esprit judicieux qu'il montra dans ses écrits. Il faut 


® Galien, t. v, p. 471, Ed. Basil. 
2 Galien, t. v, p. 436, Ed. Basil. 
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remarquer que Héraclide rejette comme apocryphe le traité 
des humeurs 1. 

Zénon, de la secte hérophiienne, passait pour un mé- 
decin habile, mais pour un mauvais écrivain 3. Il composa 
un commentaire sur le 3° livre des Épidémies δ, il consacra 
aussi un livre tout entier à l'interprétation des Caractères de 
ce même 3° livre. Apollonius, empirique, y répondit par ΄ 
un livre plus gros encore. Zénon ne se tint pas pour battu, 
et répliqua par ün nouvel ouvrage. Cette querelle continua 
même après la mort de Zénon ; et Apollonius Biblas composa, 
sur le même sujet, un nouveau traité, où il assurait que, ni 
lexemplaire trouvé dans la bibliothèque royale d’Alexan- 
drie, ni celui qui venait des vaisseaux à, ni l'édition donnée . 
par Bacchius ne portaient les Caractères tels que Zénon les 
avait indiqués. Ainsi, l'interprétation de caractères énigma- 
tiques et d’une origine douteuse , occupa long-temps les 
médecins alexandrins qui se livraient à la critique littéraire. 

C’est dans le même intervalle de temps que viennent une 
foule de commentateurs d’Hippocrate, sur lesquels on sait 
peu de choses, tels sont : Callimaque, de la secte hérophi- 
lenne , cité, par Érotien, parmi les commentateurs d’Hippo- 
crateS, et qui avait écrit un livre sur les couronnes qui cau- 
sent des maux de tête δ: Épicéleustus de Crète, qui fit un 


* Galien, Comment. sur Le Traité des humeurs, t. XVI, pag. 
1, Ed. Kübn. 

" Νοῆσαι μὲν ἱχανὸς, γράψαι δὲ ἄτονος. Diog. Laert. p. 951. Ed. 
H. Steph. 

3 Galien, t. v, p. 410, Ed. Basil. 

4 J'expliquerai plus loin ce qu’étaient ces exemplaires des vais- 
Saux. 

5 Érotien, p. 8, Ed. Franz. 


6 Pline, xx, 8. 
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ne pouvant donner une explication satisfaisante d'un pas- 
sage du Sixième livre des épidémies , ajouta une négation. 
Zeuxis lui reproche de n'avoir pas saisi le sens de ce pas- 
sage, et d’avoir inutilement introduit une correction vio- 
lente et arbitraire ; mais, par sa correction même, Glaucias 
constatait la lecon que porte encore le texte, de sorte que 
cette phrase était écrite dès ce temps là comme elle l’est 
aujourd’hui !, remarque importante pour l'authenticité 
des textes. Le Troisième livre des épidémies présente , 
à la fin de l’histoire de chaque malade, des Caractères 
qui ont été ajoutés à une époque inconnue. Ils ont occupé 
plusieurs commentateurs; Zeuxis y avait pris une peine par- 
ticulière, et avait relevé les erreurs des autres ?. 

Le plus célèbre des commentateurs d’Hippocrate est Hé- 
raclide de Tarente, car il fut en même temps un grand mé- 
decin. Le temps où il a vécu n'est pas exactement connu, 
cependant il est postérieur ἃ Bacchius. Ses travaux s'étaient 
étendus à presque toutes les branches de la médecine , mais 
il s'était surtout adonné à l'étude de la matière médi- 
cale et de la botanique, et il disait que les médecins qui 
font des traités sur cet objet sans être versés dans la con- 
naissance des simples, ressemblent aux crieurs publics qui 
proclament le signalement d’un esclave fugitif sans l'avoir 
jamais vu. Ji se livra à des travaux d'érudition sur Hippo- 
crate, etilavait composé un commentaire en plusieurs livres, 
qui s’étendait à tous les écrits portant le nom du médecin 
de Cos. La perte de ce commentaire est très regrettable à 
cause de la vaste étendue des connaissances de ce médecin 
et de l'esprit judicieux qu’il montra dans ses écrits. Il faut 


* Galien, t. v, p. 471, Ed. Basil. 
3 Galien, t. v, p. 436, Ed. Basil. 
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remarquer que Héraclide rejette comme apocryphe le traité 
des humeurs 1. 

Zénon, de la secte hérophilienne , passait pour un mé- 
decin habile, maïs pour un mauvais écrivain 3. Il composa 
un commentaire sur le 3° livre des Épidémies 5, il consacra 
aussi un livre tout entier à l'interprétation des Caractères de 
ce même 3° livre. Apollonius, empirique, y répondit par 
un livre plus gros encore. Zénon ne se tint pas piour battu, 
et répliqua par un nouvel ouvrage. Cette querelle continua 
même après la mort de Zénon ; et Apôllonius Biblas composa, 
sur le même sujet, un nouveau traité, où il assurait que, ni 
l'exemplaire trouvé dans la bibliothèque royale d’Alexan- 
drie, ni celui qui venait des vaisseaux ", ni l'édition donnée . 
par Bacchius ne portaient les Caractères tels que Zénon les 
avait indiqués. Ainsi, l'interprétation de caractères émigma- 
tiques et d’une origine douteuse, occupa long-temps les 
médecins alexandrins qui se livraient à la critique littéraire. 

: C’est dans le même intervalle de temps que viennent une 
foule de commentateurs d’Hippocrate , sur lesquels on sait 
peu de choses, tels sont : Callimaque, de la secte hérophi- 
lienne , cité, par Érotien, parmi les commentateurs d’Hippo- 
crate 5, et qui avait écrit un livre sur {es couronnes qui cau- 
sent des maux de téte ©; Épicéleustus de Crète, qui fit un 


* Galien, Comment. sur Le Traité des humeurs » t. XVI, pag. 
1, Ed. Kühn. 

5 Νοῆσαι μὲν ἱκανὸς, γράψαι δὲ ἄτονος. Diog. Laert. p. 9351. Ed. 
H. Steph. 

3 Galien, t. v, p. 410, Ed. Basil. 

4 J'expliquerai plus loin ce qu’étaient ces exemplaires des vais- 
seaux, 

5 Érotien, p. 8, Ed. Franz. 


6 Pline, xxi, 5. 


92 INTRODUCTION. | 

abrégé des explications de’ Bacchius et qui les mit en 
ordre 1 ; Apollonius Ophis, qui en fit autant ἃ: Dioseoride 
Phacas, qui combattit ses prédécesseurs, dans un traité 
composé de sept livresS; Lysimaque de Cos, qui, après avoir 
compris tout le commentaire d’Hippocrate en un seul livre, 
en -adressa , sur le même sujet, trois à Cydias hérophilien , 
et trois à Démétrius *; Euphorion, qui le suivit et qui com- 
menta Hippocrate en six livres 5; Héraclide d'Erythrée, qui 
avait écrit au moins sur le 3° Livre des épidémies, surles Carac- 
tères et sur le 65 δ; il avait été l’un desplus célèbres disciples de 
Chryserme? ’Épiclès, postérieur à Bacchius et qui, ayant dis- 
posé son commentaire par ordre alphabétique, affecta une 


. vainebrièveté8; il est cependant cité plusieursfois par Érotien ; 


Euryclès, qu’ Érotien nomme une fois 4 etqui avait expliqué 
le Traité des articulations; Philonidès de Sicile, dont Érotien 
nous a conservé l'explication du mot ἐξέρυθρος, mot qui, sui- 
vant ce médecin, du reste inconnu, signifie rougeur qui se 
manifeste au dehors 19. Ischomaque , Cydias de Mylasa 1" et 


: Érotien, p. 8, Ed. Franz. 

" Ibid. 

3 Ibid. | 

4 Ibidem. Lysimaque est cité dans les Gloses de Nicandre au 
sujet de la plante appelée δορύκνιον, et il y est appelé Λυσίμαχος ὃ 
Ἱππποχράτειος, p. 55. 

5 Érotien, p. 13. 

6 Galien, t. v, p. 419, p, 449 et p. 515, Ed. Basil. 

7 Galien, t. m, p. 48. 

ὃ Érotien, p. 16. 

9 Érotien, p. 308. 

10 Τὸ ἔξω γινόμενον ἐρύθημα. Érot. p. 144. Ed. Franz. 

11 Érotien, p. 199. Cet Ischomaque serait-il le même que Histo- 
maque dont Soranus parle et qui avait écrit un traité iptitulé de la 
Secte d’Hippocrate ? 
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Cinésias ",, tous trois cités une fois chacun dans le Glossaire 
d'Érotien ; Démétrius., l’épicurien, dont Érotien nous a 
conservé l'interprétation de deux mots”, et remarquons que 
ces mots se trouvent dans les Prénofions coaques, et que 
Démétrius avait commis une grossière erreur en réunissant 
χλαγγώδεα et ὄμματα, qui, dans la phrase hippocratique, ne 
se rapportent pas l’un à l’autre; ὁ Diagoras de Chypre, cité 
aussi une fois par Érotien 5 ; le poëte-médecin, Nican- 
dre de Colophon en Ionie, prêtre du temple d'Apollon 
à Claros, et qui vivait dans le second siècle. avant J.-C. ; 
il avait paraphrasé en vers le Pronostic d'Hippocrate , et 
sans doute gâté, dans ses hexamètres , la précision du lan- 
. gage -hippocratique sans y avoir substitué aucun talent poé- 
tique. Rien ne nous est parvenu de ce poëme didactique : et 
nous y ayons peu perdu. Nicandre avait aussi composé un 
Glossaire (T'\üssa.) de trois livres au moins *, où il avait ex- 
pliqué desmots hippocratiques. Érotien le cite quelquefois 5. 

Enfin, nous arrivons à un commentateur dont il nous est 
resté quelque chose, c’est Apollonius de Cittium, qui ἃ vécu 
dans le 16: siècle avant J.-C. ἢ était disciple d'un certain 
Zopyre , qui pratiquait la chirurgie à Alexandrie et qui sui- 
vait les préceptes d’Hippocrate pour les fractures et les luxa- 
tions6. Cela prouve (ce qui résulte, au reste, de tant de com- 


: Érotien, p. 318. 
+ Page 196. Κλαγγώδη ὄμματα. 
3 Page 306. 
4 Νίχανδρος 5 ἐποποιὸς ἐν τρίτῳ Γλωσσῶν. Athén. VII p. 288. 
5 ᾿Αθέλγηται " Ἐπιχλῆς, ἐχθλίδηται, ὡς χαὶ Νίχανδρος ἐξηγεῖται. 
p. 79. | 
δ Scholia in Hipp. Edit. Dietz, t. 5, p. 2. 
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mentateurs déjà cités ) que l'autorité d'Hippocrate était grande 
à Alexandrie; déjà, pour Apollonius, Hippocrate estle divin. 
Ce médecin avait composé un Traité en dix-huit livres qui 
. combattait un ouvrage en troislivres d'Héraclide de Tarente, 
ouvrage qu'Héraclide avait lui-même adressé au livre de Bac- 
chius. Il n’en faut nullementconclurequ’Apotlonius de Cittium 
ait été contemporain d’Héraclide de T'arente, qui, dans le fait, 
lui étfitantérieur. Érotien cite une interprétation d’Apollonius 
sur un mot qui se trouve dans les Prénotions coaques, dans 
le premier livre des Prorrhétiques et dansle septième livre des 
 Épidémies!. Il ne nous reste rien de cegrandtravail, à moins 
que le petit commentaire sur le Tratté des articulations n’en 
soit un fragment. C’est ce commentaire seul qui est arrivé . 
jusqu’à nous; il a été publié, pour la première fois, en grec 
par M. Dietz, Il est curieux, à ce titre, que de tousles mo- 
numentsde ce genre c’est le plus ancien que nous possédions. 
Apollonius y avait joint des figures qui représentaient les 
manœuvres de la réduction; il accuse Bacchus d’impéritie 3; 
il cite un certain Hégétor, chirurgien d'Alexandrie 5, à qui 
il reproche de n’avoir pas compris le texte d'Hippocrate sur 
la réduction de la cuisse. Hégétor soutenait que la rupture du 
ligament rond du fémor empêchait l'os réduit de rester dans 
la cavité cotyloide. A ee propos, Apollonius détlame contre 


? KAzyywôn, p. 198. 

+ Scholia in Hipp. Ed. Dietz, t. 4, p. 4. 

3 Ibid. p. ὅδ. Cet Hégétor est celui dont parle Galien dans son 
Traité sur la distinction du pouls. I] réunit dans une même 
phrase plusieurs médecins d’Alexandrie : Ἀλλὰ τί μὲν Ἡρόφιλος 
εἶπεν, τί δ᾽ Hpaxkelôn τε καὶ Χρύσερμος xal “Hyérwp οὖχ ὀρθῶς 
ἐξηγήσαντο, τί δ᾽ ἄν εἶπεν Ἀπολλώνιος καὶ Βαχχεῖός τε xal Ἀριστόξενος, 
εἰδέναι βουλόμεθα. T. 3, p. 8ὅ, Ed. Basil. 
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l'anatomie, tant vantée des hérophiliens, et dit qu'une telle 
opinion est réfutée par les faits. Apollonius de Cittium ap- 
partenait à la secte empirique; aussi combat-il fortement les 
hérophiliens. Son livre est adressé à un prince appelé Pto- 
lémée. L'auteur se contente de passer en revue les différents 
moyens de réduction employés par Hippocrate; il n’entre 
dans aucun autre détail de pathologie. Il termine son com- 
mentaire, fort eourt du reste, par une récapitulation de 
toutes les réduetions des os luxés. 

Letempsarrivait où la médecineallait subir linfluenced’un 
système qui préténdait mettre à néant toutes les anciennes 
doctrines. L'auteur de ce système, Asclépiade, s'occupa des 
écrits kippocratiques, non pas seulement pour les critiquer , 
mais aussi pour les interpréter en érudit. (6 médecin, dit de 
Bithynie, de Pruse, et quelquefois de Kios, parce que Pruse 
avéit aussi porté ce nom, vécut à Rome du temps de Crassus. 
l'ancien et dé Pompée. Il avait composé un grand nombre 
d'éerits , aujourd’hui tous perdus , dont deux seulement 
étaient relatifs à un travail d'érudition sur Hippacrate. Ge 
sont : un commexifaire sur lé Traité de l’offcine du médecin, 
cité par Gakèn 3, et par.Érotien at mot Zxérapvos5 : « Le 
« shéparnos, dit Asclépiade, est un bandage qui, revenant 
«sur lui-même en forme de X , fait he espèce de chüise- 
ment et d'angle; » et ui commentaire ou expliéation (ex- 
planatoriwm) des Aphorismes, qui était probablement en 


* Scholia in Hipp. Ed. Dietz, t. 1, p. 35. 

? Tome v, p. 662, Ed. Basil. 

3 P.334, Ed. Franz : Μαρτυρεῖ δὲ ᾿Ασχληπιάδης ἐν τῷ ᾿Ἐξηγητι- 
χῷ τοῦ Kat’ Ἰητρεῖον λέγων ἔστι γὰρ ὃ σχέπαρνος, ὅταν ὃ ἐπίδε-- 
σμος ἐπιθάλλων αὐτὸς ἑαυτοῦ καὶ σχιζούμενος, χλάσιν τινὰ πριὴ «γχαὶ 
γωνίαν " οἷον ὅταν ὀρθόλοξον ἐπιδεθῇ.. . 
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sept livres, et dont Cælius Aurélianus " et Érotien 3 citentle : 
second. Galien nous a conservé un assez long passage d’As- 
clépiade tiré peut-être de quelqu’un des commentaires in- 
diqués plus haut, et qui mérite d’être rapporté ici. « Les os 
« se luxent, dit Asclépiade, sans cause apparente, par l'ac- 
« tion des maladies chroniques ; Hippocrate le témoigne dans 
« son Traité des articulations. J'en ai moi-même observé 
« deux cas : le premier fut à Parium 5; le malade, sans avoir 
« reçu de coup, sans avoir fait de chute, commença par res- 
« sentir des douleurs dans la jambe; au bout de trois mois 
« qu'il passa au lit, la tête du fémur fut chassée hors de sa 
« cavité. Le malade éprouva cet accident par l'excès , je 
« pense , des dotleurs auxquelles il fut en proie. Le second 
« cas s’est présenté sur un jeune homme, acteur tragique. 
« Chez lui aussi los de la cuisse se luxa sans cause appa- 
« rente , les chairs attirant par l’mflammation la tête de l'os 
« et le chassant de la cavité qu'il occupait. » Cette citation 
pourrait faire croire qu’Asclépiade n’était pas aussi injuste à 
l'égard d’Hippocrate que Galien le prétend en plusieurs pas- 
sages. « Asclépiade, dit-il *, méprise les dissections d’Héro- 
« phile, accuse Érasistrate, et fait peu de cas d’Hippocrate. » 
Il est probable que, dans toutes les circonstances où les théo- 
ries hippocratiques ont été en contradiction avec les siennes, 
le médecin bithynien a peu ménagé le médecin de Cos; mais. 
on peut croire que, das la chirurgie, il a rendu hommage à 
son expérience. 

Il y a eu deux Lycus parmi les commentateurs d'Hippo- 
crate; c’est une particularité de l’histoire médicale qu'il 


* Acut. 3, 1, 

Ὁ P. 300, Ed. Franz. 

3 Ville célèbre sur l’Hellespont. 
4 Tome 1, p.436, Ed. Basil. 
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. faut ici éclaircir. On les ἃ toujours confondus l’un avec l’au- 
tre. Leclére 1 ne parle que d’un Lycus ou Lupus de la secte 
empirique, qui est souvent cité par Galien, comme ayant 
écrit peu de temps avant lui. Ackermann 3 le nomme Lycus 
le Napolitam, ajoutant cependant que Galien lui-attribue 
expressément la qualification de Macédonien. M. Hecker ὅ 
ne connaît qu'un Lycus qu'il appélle aussi le Macédonien. ἢ 
faut admettre deux médecins du même nom, ayant tous 
deux travaillé à l'explication des écrits hippocratiques; l’un 
était de Naples, l’autre étäit de Macédoine. Ils ont vécu à 
une époque différente , et c’est ce qui permet de les distin- 
guer. Érotien cite Lycus de Naples; or Érotien a vécu sous 
Néron : Lycus cité par lui ne peut donc pas être placé à une 
époque plus rapprochée. D'un autre côté, Lycus le Macédo- 
nien avait été disciple de Quintus. Galien suivit les leçons de 
plusieurs médecins élevés à l’école de Quintus:; par consé- 
quent Lycus de Macédoine auraït pu étre le maître de Ga- 
lien £ il. était donc vieux quarid Galien était jeune. Il a donc 
fleuri vers l’än 120 après J.-C., et il est plus ancien, d’au 
moins soixante ans, que Lycus de Naples ; à süpposer même, 
ce que rien ne prouve, que ce dernier ait éfé contemporain 
d'Érotien. Ainsi il faut admettre l'existence de deux Lycus. 
On ne peut établir d’une manière précise l’époque où a 
véeu le premier. Érotien 4 , Qui le cite deux fois, le joint, la 
première à Épiclès, abréviateur de Bacchius; et la seconde, 
il le nomme avec Dioscoride d’Anabaïze, l’auteur de la Ma- 
liére médicale. On ne connaît des travaux de ce médecin sur 
les écrits hippocratiques que ce que le Glossaire d'Érotien 


: Histoire de la médecine, t. 1u1, p. 106. 

4 Fabricii Bibl. Gr.,t. u, p. 600, Ed. Harles. 

3 Geschichte der Heïlkunde, B. 1, p. 457 

4 Gloss. p. 66 et p. 214, Ed. Franz. | 
TOM. 1. | 7 
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nous en apprend. Les deux explications qu'il lui emprunte 
sont relatives l’une et l'autre à deux mots! du Trait des 
dieux dans l'homme. Lycus de Naples avait composé, sur cet 
écrit, un commentaire de plusieurs livres; car Érotien cite le 
second 2. É 

Thessalus de Tralles, méthodique, avait composé un livre 
pour réfuter les Æphorismes ; il ne nous en reste que le ju- 
. gement de Galien, qui prétend que Thessalus n’avait rien 
compris à l’art d’Hippocrate , et qu’il lui aurait fallu appren- 
dre avant de critiquer 5. C’étaient des méthodiques qui re- 
᾿ς tournaient le premier aphorisme, et qui disaient que la vie 
était longue et que l’art était court, voulant montrer par là 
que leur système simplifiait et abrégèait ce qui avait paru 
jadis si compliqué et si difficile. Telle a été, du reste, la pré- 
tention des systèmes universels en médecine. 

De ce grand naufrage de la littérature médicale de l’anti- 
quité, il n’est arrivé jusqu'à nous que quelques fragments. 
En citant un commentateur d’Hippocrate, on peut rarement 
ajouter que son ouvrage est conservé. Dans cette énuméra- 
tion , déjà longue, nous rencontrons un second écrit destiné 
à éclaircir les écrits hippocratiques, et échappé à la ruine 
commune. C’est le Glossaire d’Érotien. Cet écrivain, dont le 
nom est tantôt écrit Hérotien, Érotion, Érotinon, et même 
Hérodien , a vécu du temps de Néron, et il a dédié son ou- 
yrage à l’archiatre Andromaque. On n’a aucun renseigne- 
ment sur sa vie ni sur ses autres écrits. Nous possédons de 
Jui un Glossaire qui contient des renseignements précieux , 
soit sur l’histoire littéraire des écrits hippocratiques, soit sur 

1 Ἀορτέων. Καμμάρῳ. 

2 Ἐν τῷ β΄ τοῦδε τοῦ συγγράμματος ἐξηγητιχῷ. p. 3416, Ed. 
Franz. 

3 Galien, t. v, p. 387, Ed. Basil. 
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l'interprétation des expressions difficiles qu'ils renferment. 
Il avait sans doute composé d’autres commentaires sur Hip- 
pocrate; car, parlant des deux livres des Prorrhétiques, il 
dit qu’il montrera aslleurs que ces livres ne sont pas d'Hip- 
pocrate ". Dans un autre endroit, il dit qu'il fera voir qu’Hip- 
pocrate et Dioclès se sont trompés sur les prétendus cotylé- 
dons de la matrice 3, Il nous a donné une liste arrangée 
méthodiquement des écrits hippocratiques; c’est la plus an- 
cienne que nous ayons, et l’on voit par la remarque d’Érotien 
sur les Prorrhétiques, que cette listé ne contient pas seule- 
ment les écrits qu'il juge être de la main d’Hippocrate lui- 
mênie. La division, qu'Érotien a adoptée est en livres sé- 
miotiques; livres relatifs à la recherche des causes et à 
l'étude de la nature; livres de thérapeutique; livres de dié- 
tétique ; livres de mélanges, Aphorismes et Épidémies ; enfin 
livres relatifs à l'exercice de L'art. Foes a suivi, dans son 
édition, cette division. Je discuterai plus loin la liste donnée 
par Érotien. Remarquons cependant ici qu’elle contient des 
traités que nous ne possédons plus ; que certains traités aux- 
quels l'antiquité a donné le titre d’hippocratiques n’y figurent 
. Pas; et que plusieurs traités qui se trouvent dans la Collec- 
tion telle que nous l'avons, n’y sont pas nommés. 

Le Glossaire d’Érotien suit un ordre alphabétique en tant 
que tous les mots qui commencent par la même lettre sont 
mis ensemble ; mäis l’ordre alphabétique n’est plus conservé Ὁ 
squs le chef de chaque lettre, et l'examen comparé de la 
préface et du Glossaire lui-même ; montre que le lexique 
d'Érotien a été interverti dé la manière la plus complete par 

2 Προῤῥητιχὸν, a’ χαὶ β΄, ὡς οὐχ ἔστιν Ἱπποχράτους, ἐν ἄλλοις δεί- 
ξομεν. p. 23, Ed. Franz. 


2 Ὅτι δὲ ψεῦδος παραδεδώκασιν, ἀλλαχόσε δείξομεν. p. 208, Ed. 
. Franz. . 
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quelque copiste qui s'est cru fort habile, et qui n’a été que 
maladroit. Heringa 1. qui a discuté ce point de critique, a 
fait clairement voir que l’ordre d'Érotien avait .été celui-ci : 
après avoir dressé sa liste des écrits hippocratiques, le tom- 
mentateur a pris, dans le traité porté le premier sur cette 
liste, tous les mots qu'il voulait expliquer; il en a fait datant 
pour le second , et ainsi de suite jusqu’au dernier. De eette 
façon, le lecteur voyait ; d’un seul coup d'œil, à quel traité 
le mot expliqué appartenait , et Érotien échappait ainsi au 
reproche adressé par lui à Glaucias, lequel avait noté exac: 
tement à chaque mot les traités où ce mot se trouvait, mais 
avait ainsi grossi considérablement son ouvrage. Dans l’état 
où nous avons maintenant le lexique d’Érotien , il n’est pas 
possible, dans un grand nombre de cas, de rapporter le mot 
interprété à l'écrit hippocratique d’où il vient. Plusieurs ex- 
pressions, dont Érotien donné l'explication, ne se retrouvent 
pas dans la Collection hippotratique telle que nous la possé- 
dons. Sans doute quelques-uns de ces mots appartiennent 
aux écrits perdus d’Hippocrate; mais, certainement . l’ab- 
sence de la plupart est du fait des copistes qui ont souvent 
substitué les gloses mises en marge au mot hippocratique 
ancien et plus obscur ; les manuscrits en fournissent plusieurs 
exemples. 

D'Érotien à Galien, c ‘est-à-dire de l'an 50 à lan 150 après 
J.-C. , nousrentrons dans une période où les commentateurs 
d'Hippocrate ont complètement péri. Cependant cette époque 
n’a pas été improductive sur le sujet qui m'occupe en ce mo- 
ment, et plusieurs médecins ont travaillé à l'explication du 
texte hippocratique. Remarquable influence de ces livres qui 
se trouvent placés à l'origine de l’histoire et de la science : 


ἡ Obs. p. 3, seq. . 
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tous les âges en reprennent l'interprétation, et tous y trouvent 
de quoi alimenter la méditation, de quoi fortifier l'intelligence. 

Sabinus a été un des commentateurs d’Hippocrate les plus 
distingués de cette période. Galien le cite souvent, tout en 
en faisant la critique; mais, dans son Traité sur ses propres 
ouvrages, il lui rend plus de justice, et il dit que Sabinus et 
Rufus d’Éphèse (ces deux noms sont presque toujours réunis 
par Galien) avaient mieux compris que la plupart des autres 
commentateurs la pensée d’Hippocrate ?, Sabinus tendait 
généralement à trancher dans le vif et à changer du tout au 
tout les leçons qu’il ne pouvait pas comprendre. Galien en 
rapporte plusieurs exemples; ainsi, on lit dans le Sixième 
hore des épidémies deux mots obseurs, F’erdeur brillante 
(χλώρασμα λαμπρόν): Sabinus, ne les comprenant pas, lit : 
Couleur brillante (χρῶμα λαμπρόν) 3. Ce qu'il a fait de plus 
singulier dans ce genre est, peut-être, le changement qu'il a 
introduit dans un passage du Traité de la nature de l'homme. 
L'auteur hippocratique a .dit : Je soutiens que l'homme 
n'est composé uniquement ni d'air, ni d’eau, ni de terre, πὶ 
de toute autre chose. Sabinus avait transformé ce passage de 
la manière suivante : Je soutiens que l'homme n'est composé 
nid’air, comme Anaximène le prétend, ni d’eau , comme le 
dit Thalès, ni de terre, comme l'assure Xénophane dans un 
de ses écrits5. ΠῚ est difficile de juger, d’après le texte 
de Galien, si c'était la plus inexcusable des additions, ou 
une simple explication intercalée sous forme de paren- 
thèse. En général, les explications de Sabinus paraissent 
avoir eu quelque chose de subtil et de bizarre; ainsi, 
voulant interpréter les mots respiration élevée ( πνεῦμα 

+ Tome sv, p. 370, Ed. Basil. 

* Galien, t. v, p. 462, Ed. Basil. 

3Galien, t. v, p. 4, Ed. Basil. 
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μετόωρον )', il dit que la respiration est ainsi appelée 
parce qu'elle se fait du bout des narines, l'inflammation 
obstruant le calibre de la trachée-artère, et l'attraction de 
l'air ne pouvant plus se faire dans l’intérieur du poumon {. 
Ce que disait Sabinus sur les wrènes huileuses n'était pas 
plus heureux. « Les substances huileuses sont, dit-il, l'ali- 
« ment de la nature animalé, comme l'huile l’est du feu ; une 
« urine huileuse indique que la nature ne prénd pas ses ali- 
« ments, et est ainsi un signe funeste. 3.» Galien blâme 
beaucoup ὅ Sabinus d’avoir dit métaphoriquement qu'une 
maladie dressait des embüûches (λοχοῦντος τοῦ νοσήματος). Ce 
n'est cependant pas autre chose que notre locution maladse 
insidieuse. Sabinus avait dit, en expliquant un passage, que 
la pression des fragments d’os , ou de la main même du chi- 
rurgien sur le cerveau, produisait le délire. A quoi Galien 
réplique, que sans doute Sabinus n'avait jamais vu un tré- 
pané, car autrement il aurait su, qu’en appuyant sur les 
méninges avec le doigt on produit, non pas du délire, mais 
un coma profond à. 

Au sujet du malade couché dans le jardin de Déalcès, Sa- 
binus assure que cette circonstance a concouru à la produc- 
tion de la maladie. « En parlant du jardin, ditil, Hippocrate 
« a voulu indiquer qu'il fallait y voir le point de départ de la 
« fièvre ; l’homme n'est pas un animal herbivore ; une nour- 
« riture inusitée fit éprouver un changement fâcheux à ce 


3 Μετέωρος δ᾽ ἦν À ἀναπνοὴ, τουτέστιν ἄχρᾳ τῇ δινὶ ἀνέπνει, 
διὰ φλεγμονὴν τῆς ἀρτηρίας καλεομένης τῆς εὐρυχωρίας, καὶ μηκέτι 
δυναμένης τῆς δλχῇς τοῦ πνεύματος εἷς τὸν πνεύμονα γενέσθαι. Gal. 
t. v,p. 410, Ed. Basil. 

2 Galien, t. v, p. 459, Ed. Basil. 

3 Tome v, p. 402, Ed. Basil. 

4 Tome v, p. 398, Ed. Basil. 
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« malade. » Galien se moque de Sabinus , et il lui reproche 
de s'être arrêté à de pareilles futilités, tandis qu'il avait, 
s'il prétendait donner quelque réalité à des explications sans 
importance , tant à dire sur le mauvais air des jardins {. 

ILest probable que Sabinus avait commenté l’ensemble 
des œuvres hippocratiques ; cependant les citations que l’on 
trouve dans Galien ne sont relatives qu'aux Épidémies, au 
Traité de la nature de l'homme, au Traité des humeurs et 
aux Æphorismes. Pour ce dernier écrit, on le conclut de ce 
que un commentateur postérieur, Julien, qui avait inter- 
prété les Æphorismes, s'était beaucoup plus occupé des ex- 
plications de Sabinus que du texte même de son auteur 3. 

Aulu-Gelle nous apprend que Sabinus avait aussi com- 
menté le Traité de l'aliment, et, à ce propos, il fait l'éloge 
de ce médecin ὅ. Il le cite au sujet du passage obscur : la 
naissance à huit mois est et n’est pas. Sabinus expliquait cela 
en disant : « Elle est, car le produit de l'avortement paraît 
« comme animal; elle n’est pas, car il meurt dans la suite. 
« C’est une naissance en apparence pour le moment ; mais 
« ce n’est pas une naissance effective #. » 

Son disciple Métrodore s'était aussi livré sur Hippocrate 
à des travaux de critique ; Galien ne le cite que rarement et 
à propos de son maitre ὅ. 

Rufus d'Éphèse , médecin eélèbre, qui vécut sous Trajan, 


: Gralien, t. v,p. 409, Ed. Basil. 

* Galien, t. v,p. 338, Ed. Basil. 

3 Noctes Atticæ, lib. 3, cap. 16 : Sabinus medicus qui Hippo- 
cratem commodissime commentatus est. 

4 Noctes Atticæ, lib. 3, cap. 16: ᾿Ἔστι μὲν φαινόμενα ὡς 
ζῶα μετὰ τὴν ἔχτρωσιν᾽ οὖκ ἔστιν ὡς θνήσχοντα μετὰ ταῦτα" xai 
ἔστιν οὖν φαντασίᾳ μὲν παραυτίκα ὄντα, δυνάμει δὲ οὐχ ἔστιν. 


5 Galien, t. v, p. 454, Ed. Basil, 
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consacra une partie de son temps à l'étude des monuments 
hippocratiques. Galien, qui était peu disposé à flatter ses pré- 
décesseurs dans ce genre de travail, lui accorde, ainsi qu’à 
Sabinus, le mérite d’avoir été très versé dans l'étude des 
écrits d’Hippocrate !. Nous ne savons pas au juste quels sont 
les écrits hippocratiques que Rufus avait commentés. Galien, 
qui seul nous donne quelques renseignements :sur ce sujet, 
nous prouve, par les citations qu'il rapporte, que Rufus 
avait commenté les Aphorismes , les livres des Épidémies , le 
Premier livre des Prorrhétiques , le Traité des humeurs ; 
c'est là tout ce que nous savons de ses commentaires sur les 
écrits hippocratiques. Galien dit que Rufus s’efforçait tou- 
jours de conserver les vieilles lecons du texte 4. On voit, par 
quelques lignes que Galien a conservées du commentaire de 
Rufus sur le Premier livre des Prorrhétiques, que lemédecin 
d'Éphèse estimait peu les travaux de Zeuxis : « Zeuxis, dit- 
«il, s’il faut aussi en faire mention, qui fuit ordinairement 
« la raison, en donne ici une preuve, car rencontrant une 
«erreur, il l’a conservée ; il veut qu’on interprète (ils’agit d’un 
« passage du Premier livre des Prorrhétiques) urine cuite, 
᾿« οὖρα πέπονα, comme signifiant urine purulente et épaisse : 
« chose fâcheuse ; ne sachant pas que la coction des urines 
«est comptée parmi les phénomènes les plus utiles 5,» Rufus 


1 "Avôpac τοῖς Ἱπποκράτους γράμμασιν ὡμιληκότας οὐ παρέργως, 
De lib. prop. τ. 1, p. 55, Ed. Chart. 

2 Ἀνὴρ φυλάσσειν μὲν del πειρώμενος τὰς παλαιὰς γραφάς. 1. v- 
p. 188, Ed. Basil. 

8 Ζεῦξις δὲ, εἰ ἄρα δεῖ καὶ τούτου μνημονεῦσαι, κατὰ πολὺ διαφεύγων 
τὸ ἀσύνετον συνετὸν ?), ἐνταῦθα διαπέφηνεν. Ἐπιπεσὼν γὰρ ἁμαρτήμα- 
τιν ἐφύλαξεν αὐτό. Βούλεται γὰρ γεγράφθαι τὸ οὖρα πέπονα, ὡσεὶ χαὶ 
οὖρα πυώδη χαὶ πάχος ἔχοντα μοχθηρὸν, οὖχ εἰδὼς τοῦτ᾽ ὅτι ταῦτ᾽ ἐν 
τοῖς μεγίστοις βοηθήμασι χαταριθμεῖται. Gal. 1. v. p. 188, Ed. Basil. 
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voulait qu'on lût, urines rendues avec douleur , οὖρα ἐπίπονα. 
L'auteur du commentaire sur les Æphorismes, attribué à Ori- 
base, nous apprend que Rufus avait divisé ce traité en quatre 
sections , et Soranus en trois . On peut croire, d’après cette 
remarque, que Soranus (le commentaire ne dit pas lequel) 
avait aussi fait quelque travail sur les Æphorismes ; ilne reste 
aucune trace de ce travail, s’il a existé, 

Malgré les divisions, les coupures différentes, les 4pha- 
rismes se sont toujours suivis dans le même ordre : Marinus en 
fournit une preuve. Dans la septième section , au lieu de : dans 
lesbrülures considérables , les convulsions ou le tétanos est fà- 
cheux , Marius lisait : dans les blessures considérables, ajou- 
tant que l’aphorisme suivant justifiait cette leçon 3. En effet, 
l'aphorisme suivant est relatif aux blessures, et il a conservé 
la place qu'il avait du temps de Galien et de Marinus. Or, 
celui-ci est antérieur d’une cinquantaine d'années au mé- 
decin de Pergame , qui a laissé les Aphorismes dans l’ordre 
où ils étaient avant lui. Marinus a été célèbre par ses tra- 
vaux anatomiques ; il paraît n'avoir commenté que les 4pho- 
rismes d'Hippocrate. Galien le cite un peu plus loin, au sujet 
d’un aphorisme difficile à interpréter 5. 

Quintus fut disciple de Marinus, et très versé dans l’ana- 
tomie 5 ; il est cité comme ayant commenté les Épidémies et 
les Aphorismes. Galien fait peu de cas du commentaire de 
Quintus. Ce dernier , en effet, d’après la seule ligne qui nous 


* Oribasii comm. in aphorismos Hippocratis, p. 10, Ed. Basil. 
41535. | | 
* Galien , t. v, p. 517, Ed. Basil. 
.* Tome v, p. ὅ92, Ed. Basil. 
4 Galien, t. v, p. 29, Ed. Basil. 
ἡ Ἀνδρὸς ἀνατομιχωτάτου. Galien, t. τν, p. 362, Ed.Basil. 
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ait été conservée de lui, attaquait une théorie fondamentale 
d'Hippocrate, théorie chère à Galien. C’est une opinion ex- 
primée, en divers endroits et sous diverses formes, dans la 
Collection hippocratique, que la constitution atmosphérique 
étant connue, on peut en déduire quelles seront les mala- 
dies régnantes. Cette opinion est-elle, dans les écrits hip- 
pocratiques, un résultat d’une observation directe ou de la 
théorie, c’est une question que je n'examinerai pas ici pour 
le moment. Mais, pour les successeurs d'Hippocrate et pour 
Galien, le rapport, entre la constitution atmosphérique et 
les maladies, dérivait bien moins de l'observation que des 
doctrines sur les quatre humeurs et sur les qualités élémen- 
taires du chaud, du froïd , du sec et de l'humide. Or, Quin- 
tus prétendait que ces rapports étaient connus par la seule 
expérience et sans le raisonnement sur la cause 4. On com- 
prend, d’après cette remarque, que Galien ait blâmé d’une 
manière absolue les commentaires de Quintus, mais rien ne 
prouve que ce blâme soit mérité. Au reste, il faut remarquer 
que Quintus, rangé par Galien parmi les médecins illustres , 
n'a rien écrit par lui-même 1; c'était Lycus de Macédoine 
qui avait été le rédacteur du commentaire de Quintus, son 
maître 5; Lycus composa en outre des commentaires qui lui 
appartiennent. C’est ce Quintus qui, sentant le vin, et prié 
par son malade de s'éloigner, à cause de cette odeur, répon- 
dit : « Vous pouvez bien la supporter, puisque moi je sup- 


TA πεῖρᾳ γὰρ μόνῃ τοῦτ᾽ ἐγνῶσθαί φησιν ὁ Κόϊντος ἄνευ τοῦ xa- 
τὰ τὴν αἰτίαν λογισμοῦ. Gal. t. ν, p. 845, Ed. Basil. 

: Καὶ μάλισθ᾽ ὅτι μηδ᾽ ἔγραψαν ἔνιοι σύγγραμμα μηδὲν, ὥσπερ 
Σωχράτης, καὶ ὃ Πυθαγόρας, καὶ τῶν καθ’ ἡμᾶς ἐνδόξων ἰατρῶν 
Κόϊντος. Gal. t. v, p. 11, Ed. Basil. 

3 Τοῦ Aôxou, γράφοντος μὲν, ὥς φησιν, ἐξηγήσεις ζοΐντου τοῦ δι- 
δασχάλου. Gal. t. v, p. 353, Ed. Basil. 
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« porte celle de votre fièvre {. » Quintus fut expulsé de 
Rome par les intrigues des autres médecins; on l’accusa de 
tuer les malades; mais Galien assure qu’il avait excité une 
jalousie telle , par sa supériorité dans/l’art du pronostic, que 
ses collègues se liguèrent contre lui et le forcèrent à déserter 
la capitale 2. 

L s'était formé plusieurs écoles différentes qui avaient 
leurs théories, et qui jugeaient Hippocrate d'après ces 
théories mêmes. C’est ce qui irrite souvent Galien contre 
les écrivains appartenant à la secte des empiriques, ou à 
celle des méthodiques, ou à celle des pneumatiques. Quintus 
avait, comme on vient de le voir, opposé sa doctrine à celle 
d'Hippocrate; Lycus de Macédoine, son disciple 5, fit de 
même. Il avait commenté les Épidémies ὃ, les Aphorismes 5, 
et le Traité des humeurs. On voit, par les citations de Ga- 
lien, que Lycus avait critiqué l’histoire d'un malade du 
Troisième livre des épidémies, en y opposant certains pas- 
sages des Prorrhétiques et un aphorisme ; c’est un des com- 
mentateurs que Galien traite le plus mal. « Qui supporterait, 
« dit-il, l’impudence de Lycüs le Macédonien , l'ignorance 
« d’Artémidore, la prolixité et les discours incohérents des 
« autres 7? » Il lui reproche, ce qui est sans doute plus fondé, 
de n’avoir pas été fidèle à sa propre doctrine, et d’avoir mêlé 


+ Galien, t. v, p. 495, Ed. Basil. 

* Tome ur, p. 451, Ed. Basil. | 

3 Etnon son maître, comme le dit à tort Ackermann dans: 508 
excellente notice littéraire sur Hippocrate. 

4 Galien, t. v, p. 396, Ed. Basil. 

5 Ibidem, p. 252. 

6 Galien, Commentaires sur le Traité des humeurs, t. 16, 
p. 47, Ed. Kühn. L 

7 Ibidem. 
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aux raisonnements des empiriques des raisonnements em- 
pruntés aux dogmatiques ! ; et il ajoute, avec raison, qu'il 
faut interpréter un auteur en se mettant à son point de vue, 
Asclépiade en admettant les pores et les atômes, Hippocrate 
en admettant les humeurs ?. Cependant Lycus ne fut point 
un médecin aussi méprisable que Galien le prétend; il s'é- 
tait livré avec distinction à l'étude de l'anatomie, et dans un 
long morceau que Galien cite 5 , et où Lycus combat l'apho- 
risme que les corps qui croissent ont le plus de chaleur innée, 
on le voit certainement plus fidèle que Galien à l'observation 
pure et simple. 

Artémidore, surnommé CGapiton, donna une édition com- 
plète des livres d’Hippocrate, qui fut très favorablement ac- 
cueillie par l’empereur Adrien. Galien ajoute que, de son 
temps, elle était encore très recherchée ἢ. Ce qu’il reproche 
le plus à Artémidore , c’est la licençe avec laquelle cet édi- 
teur avait altéré le texte en dépit de .la consécration 
que ‘ce texte avait reçue par les commentateurs les plus 
anciens; il en rapporte bon nombre de preuves. Ainsi 
Artémidore, quand le sens le gêne, ne se fait pas faute 
d'ajouter une négation 5. On lit dans un passage du 
Sixième livre des épidémies une phrase dont le'sens ne 
paraît pas clair à Galien, et qui est en effet fort obscure. Elle 
est ainsi conçue : clavicule saillante, veines transparentes 
(κλεῖς περιφανέες, φλέδες διαφανέες) : Artémidore changea cela 
en : la pléthore excessive est saillante, les veines sont transpa- 
rentes (ἢ ἄγαν πλήρωσις περιφανὴς, φλέδες διαφανεῖς). Galien dit 


: Galien, t. v, p. 252, Ed. Basil. 

2 Galien, t. v, p. 396, Ed. Basil. 

8 Tome v, p. 864, Ed. Basil. 

4 Tome v, p. 4, Ed. Basil. 

5 Galien, t. v, p. 489 et p. 572, Ed. Basil. 
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qu’il a trouvé, dans tous les manuscrits consultés par lui, 
l’ancienne leçoti; que les commentateurs, s’ils avaient ren- 
contré quelque part la phrase d’Artémidore, ne se seraient 
donnié autune peiné pour interpréter un texte aussi clair, et 
que rien n'autorisait l'éditeur à faire un thangemenit aüssi 
considérable 1. Artémidore avait supprimé l'ionisme dans 
plusieurs cas, sinon dans tous 2, Son édition a été certaine- 
mént une cause influente de l’altération si fréquente de lio- 
nisime des écrits hippocratiques. 

Son parent, Dioscoride 5, qu’il ne faut pas confondre aŸec 
l'auteur du Traité de matière médicale, plus ancien que lui , 
publia aussiune édition complète des œuvres d’Hippocrate, qui 
paraît avoir eu une grande conformité avec celle d’Artémi: 
dore, et à laquelle Galien distribue à peu près le même blâine 
et le même éloge. Elle donne lieu à quelques détails curieux 
sur l’ancien état de la Céllection hippocratique. Les manus- 
trits du Troisième livre des épidémies, que renferme la Bi- 
bliothèque Royale , présentent , après la série des seize ma- 
lades dont l’histoire termine ce livre, un passage d’uné ving- 
taine de lignes qui, dans presque tous 165 imprimés, est placé 
avant l'histoire de ces seize malades. Galien ἢ nous donne 
l'explication de l’une et l’autre dispositions. Le passage en 
question ‘était mis, dans les anciennes éditions des œuvres 
hippocratiques, après l’histoire des seize malades. Dioscoridé 
réconnut qu’il y avait eu transposition ; et, dans son édition; 
il le remit à la place qu'il occupe aujourd’hui dans nos im- 
primés. Galien le loue de cet arrangement; cependant lui, 
dans son commentaire, suit l’ancien texte; l’on voit que nos 


1 Tome v, p. 488, Ed. Basil, 

* Galien, t. v, p. 442, Ed. Basil. 
3 Galien, t. v, p. 4, Ed. Basil. 

ὁ Galien, t. v, p. 431, Ed. Basil. 
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manuscrits de Paris représentent l'arrangement antérieur à 
Dioscoride; mais les imprimés prouvent ou qu'il nous est ar- 
rivé une copie de l'édition de ce médecin, ou que nos édi- 
teurs ont suivi son conseil. Il avait eu soin de mettre des 
titres aux différentes sections des écrits hippocratiques. 
Ainsi dans l'endroit du Troisième livre des épidémies qui 
commence par ces mots : année chaude, pluvteuse, Dioscoride 
avait mis en titre : Constitution chaude et humide. Les autres 
exemplaires n'avaient rien de semblable: cependant quel- 
ques-uns avaient : Constitution, κατάστασις ὁ, Dioscoride se 
prétendait plus grammairien que les autres éditeurs 3, et il 
avait marqué d’un signe (ὀόδελός) certains passages , comme 
ÂAristarque faisait pour les vers d’Homère qu'il suspectait 5. 
C’est sans doute à cause de cette prétention qu’il avait changé 
plusieurs mots usités en d’autres anciens et inusités, sans rien 
changer au sens, et seulement pour substituer des archaïs- 
mes aux locutions vulgaires #. Il paraît cependant, d’après 
un passage de Galien, que Dioscoride respectait assez son 
texte pour mettre à côté de la nouvelle leçon: qu’il adoptait, 
l’ancienne qu'il rejetait 5. Ce soin faisait ressembler son édi- 
tiori aux nôtres, dans lesquelles nous notons les variantes des 
manuscrits. Dioscoride faisant une correction, et ajoutant 
qu'il n’avait trouvé que dans deux exemplaires la leçon re- 
gardée comme l’ancienne, Galien dit que, pour ki, ayant 
parcouru les bibliothèques publiques et privées , il n’avait 


* Galien, t. v, p. 418, Ed. Basil. 

* Galien, t. v, p. 463, Ed. Basil. 

3 Galien, t. v, p. 17, Ed. Basil. 

4 Galien, Glossaire, p.438, Ed. Fraz. 

5 ?AXV 6 μὲν Διοσχορίδης δευτέραν γραφὴν, dc εἴωθε, προσέθηκεν. ᾿ 
Gal. t. v, p. 489, Ed. Basil. 
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trouvé que la vieille leçon {. Dioscoride, que Galien, pour le 
distinguer des autres Dioscoride, appelle le jeune, celui qui a 
vécu du temps de nos pères %, avait composé un glossaire des 
mots hippocratiques. Mais quoique cet ouvrage fût formé de 
plusieurs livres, il ne contenait pas l'explication du tiers ou 
même du quart de ces mots. Dioscoride n'avait pas, 
à ce qu’il semble, fait une distinction exacte des termes 
qu'il fallait interpréter, et il avait donné place dans son 
glossaire aux mots les plus usités, aux expressions les plus 
claires. « Si quelqu'un ignore , dit Galien, ce que signifient 
« ἄμφω, ἀμφίεσμα, et autres semblables, nous le renvoyons à 
« Dioscoride et à ceux qui se sont complus à donner de pa- 
«reilles explications 5. » En outre, il avait copié de longs 
passages de Niger , de Pamphile, de Dioscoride d’Anazarbe, 
et avant eux de Cratevas, de Théophraste, d'Héraclide de 
Tarente, et d’une foule d'autres, sur les arbres, les herbes, 
les substances minérales, les poissons et les animaux dont il 
est fait mention dans les œuvres hippocratiques#. Ces dé- 
tails, qui ont paru superflus à Galien , nous auraient été fort 
utiles, et il est certainement très-regrettable que l'ouvrage 
de Dioscoride ne soit pas parvenu jusqu’à nous. Il avait en 
outre exposé les noms des villes les plus connues, des astres 
ls plus remarquables que, dit Galien, un enfant même 
n'ignore pas 5. Au reste, malgré toutes ses critiques, Galien, 
ainsi qu'on le voit par son Glossaire, a souvent consulté 
Dioscoride. 

Artémidore Capiton et Dioscoride ont certainement con- 


* Galien, tome v, p. 502, Ed. Basil. 

* Galien, Glossaire, p. 402, Ed. Franz. 
* Galien, Glossaire, p. 408, Ed. Franz. 
4 Galien, Glossaire, p. 409, Ed. Fran. 
ἡ Galien, Glossaire, p. 409, Ed. Franz. 
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tribué à entretenir l'étude des œuvres hippocratiques; et ces 
deux éditeurs, quoiqu'il ne reste que des traces à demi-ef- 
facées de leur œuvre, méritent un souvenir de celui qui, 
plus de seize siècles après eux, entreprend la même tâche. 

Galien cite un petit nombre de fois ! un commentateur des 
Ayphorismes, Numésianus ; il donne très peu de détails sur 
ce médecin ; seulement il paraît en faire cas; car, après avoir 
rapporté une interprétation mauvaise, suivant lui, d’Arté- 
midore et de Numésianus, il ajoute : « Cela ne m'étonne pas 
« dans Artémidore, puisqu'on trouve dans ses commentaires 
«une foule d'erreurs; mais cela m'étonne de Numésianus, 
« qui est un homme de sens et qui n’a pas l'habitude de se 
« perdre en paroles vides 3. » 

Galien cite, en même temps que Numésianus, un auteur 
encore plus inconnu, nommé Dionysius, qui avait aussi 
commenté les Aphorismes. 

᾿ Pélops, disciple de Numésianus 5 , avait composé un écrit 
intitulé : Introductions hippocratiques, qui était au moins en 
deux livres, et où il avait soutenu très vivement que le cer- 


_ veau est l’origine non seulement des nerfs, mais encore des 


veines ét des artères. C'était défendre l'opinion qui.se trouve 
exprimée dans l’appendice du Traité de la nature de l'homme. 

Galien regarde cétte assertion de Pélops comme la plus sur- 
prenante et la plus incroyable ; d’autant plus que Pélops , 
dans son Troisièine livre de l'anatomie des veines, les faisait 


: Tome v, p. 282 et 295, Ed. Basil. 

2 ᾿γὼ μὲν τὸν Καπίτωνα où θαυμάζω, ἐπειδὴ πάμπολλά ἐστιν 
εὑρίσκειν αὐτοῦ ἁμαρτήματα. τὸν δὲ Νουμεσιανὸν πάνυ θαυμάζω ὡς 
ka συνετὸν καὶ φρόνιμον χαὶ μὴ εἰωθότα παραληρεῖν. t.xvi,p. 197, 
Ed- Kübn. 
© 4 Gal. τὸν, p. 22, Ed. Basil. 
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venir.du foie. Pélops avait traduit les Aphorismes en latin, 
rendant avec beaucoup de soin le mot pour le. mot 3, Le 
maître de Galien disait que la vie humaine se divise en cinq 
parties, l’oisive, la laborieuse , la virile, la sénile, et la déeré- 
pite. L'oisive ést celle de la première enfance où l'intelligence 
n'est pas développée; la laborieuse, celle où commeneent 
les exercices et les travaux de la jeunesse; la virile, celle 
᾿ qui se distingue par la force de l’âge; la séâile, celle où l’on 
voit le déclin de la vigueur ; la décrépite, qui est dite bonne 
ou mauvaise, comme la fin de toute chose 5. 

Satyrus et Phécianus ou Éphicianus (car c'est le même 
personnage, et il ne faut pas en faire deux individus diffé- 
rents, comme Ackermann, dans la Bibliothèque grecque) 
avaient aussi commenté tout ou partie des œuvres d’Hippo- 
crate. Hs avaient été tous deux disciples de Quintus 4, et tous 
deux maîtres de Galien 5. Pélops aussi avait été précepteur 
du médecin de .Pergame, qui l’avait écouté après Satyrus. 
Celui-ci suivit très exactement les leçons de son maître 
Quintus, n’y ajoutant, ni n’en retranchant rien; Phécianus 
employa, dans l'explication des doctrines hippocratiques, 


1 Καὶ τόγε θαυμασιώτατόν τε καὶ ἀπιστότατον ὃ Πέλοψ᾽ Érafey: 
ἐν μιᾷ πραγματεία τῶν τε φλεδῶν ἀρχὴν χατεσχεύασε τὸν ἐγκέφαλον" 
ἀνατομήν Te γράφων αὐτῶν, ἀφ᾽ ἥπατος ἤρξατο“ χατὰ μὲν τὸ δεύτερον 
σύγγραμμα τῶν Ἱπποχρατείων ΕΪϊσαγωγῷν εὖ μάλα γενναίως ἀγωνι- 
σάμενος ὑπὲρ τοῦ δεῖξαι τὸν ἐγκέφαλον οὐ νεύρων μόνον, ἀλλὰ χαὶ 
φλεθῶν χαὶ ἀρτηριῶν ἀρχήν" ἐν δὲ τῷ τρίτῳ τῆς ᾿Ανατομῆς τῶν 
φλεδῶν ἀφ᾽ ἥπατος ἀρξάμενος. Gal. 1. 3, p. 302, Ed. Basil. 

5 OribasiiComm. in Aphorismos Hippocratis, p. 8, Basileæ,1535: 
. $ Oribasii Comm. in Aphorismos Hippocratis , p.10; Basileæ, 
1535. | 

4 Galien, ἴ, 1v, p. 370, Ed. Bail. 

$ Galien, t.xvr, p..484, Ed. Kühn. . 
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les dogmes du stoicisme, qu'il embrassa. Galien 1 le dit à 
propos d'une opinion sur La sensation, qu’un philosophe 
stoicien soutenait, et que Phécianus adopta. On trouve l'in- 
dication, que Phécianus expliqua , entr’autres , le livre de 
l’Offcine du médecin, et lui et Satyrus le traité des Humeurs?. 

Le dernier commentateur, avant Galien, qui me reste à 
nommer est un médecin d'Alexandrie nommé Julien, qui 
avait composé quarante-huit livres contre les {phorismes 
d’Hippocrate. Nous avons de Galien un petit écrit polémique 
contre le deuxièmelivrede Julien, lequellivre était tont entier 
consacré à la réfutation du second aphorisme de la première 
section. Galien traite très mal Julien. « Je demande, dit:l, 
« la permission de punir son ignorance en termes rudes, 
« dont je n’ai pas l'habitude de me servir 5. » D'abord ; il 
n'est pas vrai que Galien ménage tant ses termes dans sa 
polémique; puis, à en juger par les courts fragments que 
Galien nous a conservés, Julien ne paraît pas un médecin si 
méprisable. 11 fait des objections très fondées à la théorie 
qui place la cause des maladies dans les humeurs : il dit que, 
si .cette théorie était vraie, on n'aurait besoin contre toute 
affection que de moyens évacuants : la saignée, les phleg- 
magogues et les cholagogues quand le mal serait dans le 
sang, la pituite ou la bile #. « Ils he me persuaderent ja- 
« mais, ni à moi, ni à eux, disait-ilen parlant des médecins 
« ses adversaires, qu'ils savent ce qu'est la nature, grand 
« mot qu’ils vont répétant de tous côtés, et dont ils font, 


: * Tome v, p. 665, Ed. Basil, 
* Gal. Comm. in lib. de Hum. t. xvi, p. ». 484, Ed. Kühn. 
3 Δόομαι οὖν συγχωρῆσαί μοι κολάσαι τὴν ἀπαιδευσίαν αὐτοῦ λό- 
vous τραχυτέροις ὧν οὖχ εἴθισμαι χρῆσθαι. T. ν, p. 358, Ed. Basil. 
4 Αἵματος μὲν ὄντος μόνη ἀρχεῖσθαι φλεδοτομίᾳ, φλέγματος δὲ, 
φλεγμαγωγῷ,, χολῆς δὲ, χολαγωγῷ. Gal. t. v, p. 342, Ed. Bas. 
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« tantôt une substance simple, tantôt un mélange de sub- 
« stances, tantôt une combinaison du froid et de l'air 1. » 

Il faut placer à une époque incertaine. mais avant Galien, 
qui le cite, un médecin anonyme qui avait composé un 
Traité sur le régime suivant Hippocrate, et qui l’avait dédié 
à Victor, consul romain 1. 

On peut juger, après une si longue énumération , s’il est 
vrai que l'étude d’Hippocrate était négligée du temps de 
Galien, et que ce médecin ait eu le mérite de tirer de l'oùbli, 
où ils étaient tomhés, les écrits de l'asclépiade de Cos. 

Avant de quitter tous ces commentateurs et de passer à 
Galien , il ne sera pas inutile de rapporter le jugement que 
le médecin de Pergame a prononcé sur eux en masse. En l'ab- 
sence de leurs écrits, ce sera un renseignement sur ce qu’ils 
ont pu être. Il est très probable aussi que la liste de com- 
mentateurs, que j'ai dressée, ne contient pas tous ceux qui 
avaient travaillé à la critique des écrits hippocratiqués. 
Nous’ n'avons là que les noms qui se trouvent cités dans 
les écrivains qui sont parvenus jusqu’à nous; mais le nombre 
en était sans doute plus grand, et Galien parle souvent 
des commentateurs en général, sans en nommer un en par- 
ticulier. Je donne ici l’avis de Galien sur eux, j'ai indiqué 
plus haut, en certains cas, les restrictions qu'il faut y ap- 
porter. 

Les commentateurs avaient fait beaucoup de recherches 
sur les noms des malades et sur leurs habitations. Ainsi, dans 


1 Οὐδ᾽ ἂν πείσειαν ἡμᾶς τε χαὶ αὐτοὺς ἐπ᾽ ἀληθείᾳ, ὅτι ἴσασι τί 
ἡ φύσις ἐστὶν, ἣν ἄνω τε χαὶ χάτω θρυλλοῦσι τραγῳδοῦντες ἤτοι 
θερμὸν ἁπλοῦν À χρᾶμα χἀξ μίξεως, À ψυχροῦ οὐσίαν χαὶ πνεύματος: 
Gal.t. ν, p. 359, Ed. Β 4511. | 

2 Τὸ περὶ τῆς χαθ᾽ Ἵπποχράτην διαίτης. — Βίχτωρι., τῷ Ρώμης 
δπάρχῳ, t. v, p. 86, Ed. Basil. 
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le Troisièmelivre des épidémies, Hippocrate ayant dit qu'Her- 
mocrate demeurait auprès de la nouvelle muraïlle, certains 
commentateurs prétendaient que cette circonstance avait été 
notée à dessein, parce que une nouvelle construction est 
malsaine ; d’autres, les contredisant, voulaient prouver que 
ce n'était pas à cause de la chaux qu'Hippocrate avait fait 
‘ mention de la nouvelle muraille, mais parce que cette bâ- 
tisse avait gêné l'accès de l’air et du soleil à la maison qu’Her- 
mocrâte habitait 1. 

Les commentateurs s’attachaient à prouver qu’Hippocrate 
avait bien fait de noter la patrie du Malade; car, ajoutaient- 
ils, Asclépiade a dit que les habitants de Parium étaient par- 
ticulièrement soulagés par lasaignéé ?. Galienlesblâme beau- 
coup de ces inutilités. Plusieurs des commentateurs, négli- 
geant le point de vue médical et ne s’occupant que de Pin: 
terprétation grammaticale, vont au plus facile. Ainsi, dans 
un endroit du Sixième livré des épidémies, où les squaines 
du pityriasis de la tête sont mentionriées, en même temps que 
le développement d’air dans l’intérieur du corps, ils ne 
s'inquiètent nullement de ce qui se présente chez les ma- 
lades; mais, prenant lés mots tels qu’ils sont donnés, ils 
s'efforcent d'expliquer le texte, en disant que les squames 
sont engendrées par des humeurs portées vers la tête, que 
ces humeurs sont entraînées vers les parties élevées par un 
air chaud , et que, pour cette raison, il s'agit, dans le passage 
susdit, d’air et de ftatuosités. Galien combat une telle inter- 
prétation , en remarquant qu'il a vu beaucoup de personnes 
atteintes de pityriasis du cuir chevelu sans aucun dévelop- 


? Galien, t. v, p. 899, Ed. Basil. 

+ Καὶ γὰρ δπ᾽ Ἀσχληπιάδου λελέχθαι τοὺς ἐν Παρίῳ μάλισθ᾽ δπὸ 
φλεδοτομίας ὀνίνασθαι. Gal. κι. ν, p. 432. J'ai l'édition de Bâle 
sous les yeux, et je corrige οὐχ en ὕπ᾽. 
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pement de flatuosités ; et il ajoute, que le passage en question 
ne peut être expliqué que médicalement, et que l’interprêéter 
ainsi, mot à mot, c’est se borner à lire les livres des anciens 
médecins comme ceux des historiens, Hérodote et Cté- 
sias, et renoncer à y chercher des enseignements utiles à 
l'art. 

Ailleurs il dit : « J'admire les commentateurs, ils préten- 
« dent seuls comprendre des passages énigmatiques que per- 
« sonne ne comprend ; quant aux propositions qui sont claires 
« pour tout le monde, ce sont les seules qu'ils ne compre- 
« nent pas ὃ.» 

Galien , continuant ses reproches aux commentateurs, 
dit: «Qu'un d’eux ait à lire une telle observation : Le premier 
« jour on tira à la malade une livre et demie de sang , le troi- 
« sème guëre plus d'une demi-livre , car il y avait huit onces. 
« Le professeur 5 commentateur expliquera ce que les Grecs 
« appelaient livre et once; le médecin voudra savoir quels 
« signes indiquaient la saignée. Cela vaut mieux que de re- 
« chercher duquel des Prodicus Hippocrate a entendu par- 
« ler à. » Galien a raison à certains égards. Cependant si les 
anciens commentateurs que le médecin de Pergame critique 
ainsi étaient arrivés jusqu'à nous, nous y trouverions des 
renseignements historiques plus intéressants et plus utiles 
que certaines longues dissertations médicales où il ne fait que 
développer ses hypothèses favorites. Il les blâme de rappor- 
ter, à propos d’une proposition, toutes les propositions sem- 
blables qui se trouvent dans la Collection hippocratique , 


* Galien, t. v, p. 479, Ed. Basil. 
+ Tome v, p. 485, Ed. Basil. 
5 Σοφιστής. Ce titre ou celui de ἰατροσοφιστής fut souvent donné 
particulièrement aux professeurs de l’école d'Alexandrie. 
4 Tome v, p. 486, Ed. Basil. 
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prétendant qu'il faudrait une année pour lire detels ouvrages 
qui, ainsi, restent sans utilité 1. Le blâme de Galien a pu 
être juste; néanmoins il ne seraït pas indifférent pour nous 
de posséder les anciens commentaires faits sur ce modèle. 

Certains commentateurs, quand même ilske voudraient, ne 
pourraient trouver les bonnes explications, parce qu'ils n'ont 
aucune expérience des choses elles-mêmes ; ils se sont occu- 
pés de l'interprétation des mots, et ils sont devenus ce qu'on 
appelle médecins en paroles 3. Ce qu'Hippocrate a très clai- 
rement dit, les commentateurs l’expliquent mal à cause de 
leur ignorance en médecine; mais ils voient clair dans les 
propositions obscures , et prennent sur eux d’en changer ar- 
bitrairement le texte, bien qu'ils ne s'entendent pas sur 
l'explication 5. Ils n'arrangent pas les interprétations d’après 
les textes, mais ils arrangont les textes d’après les interpré- 
tations qu'ils ont imaginées 4. 

Veut-on avoir un exemple dela manière dontcertains com- 
mentateurs expliquaient les écrits hippocratiques? Il est dit 
dans le Siridme livre des épidémies : toux sèche, non férine, 
βὴξ ξηρὴ, μὴ θηριώδης Qu'est-ce qu’une toux férine, se sont-ils 
demandé? Les uns ont prétendu que c'était une toux pro- 
duite par des vers placés à l’orifice de l'estomac (les Grecs 
appellent les vers θηρία): 168 autres ont soutenu qu'il s'agis- 
sait de la toux des phthisiques, dont les ongles se recourbent 
comme ceux des animaux 5. Il est certain que ce ne sont pas 
ces explications alamhiquées et absurdes qui rendent regret 
table la perte des anciens commentaires. : 


: Tome v, p. 695, Ed. Basil. 
* Tome νυ, p. 695, Ed. Basil. 
3 Galien, t. v, p. 487, Ed. Basil. 
4 Galien, t. v, p. 514, Ed. Basil. 
$ Galien, t. v, p. 462, Ed. Basil. 
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Le mot coma dont Hippocrate se sert pour exprimer la 
propension morbide au sommeil, avait fourni matière à des 
explications si longues qu’elles formaient , dans les ouvrages 
de certains commentateurs, un volume tout entier !. 

Les grands travaux de Galien sur Hippocrate ont été con- 
servés pour la plupart: aussi je ne m'y arrêterai pas long- 
temps. Nous possédons de lui des commentaires sur le Traité 
de ἴα nature de l'homme ; sur le Régime des gens en santé 
(ces deux n'en faisaient qu'un dans l'antiquité) ; sur le Ré- 
gime dans les maladies aiguës ; sur le Pronostic ; sur le Pre- 
mier ἔξογο des prorrhétiques ; sur les Aphorismes ; sur le pre- 
mier, le deuxième, le troisième et le sirième livre des Épi- . 
démies ; sur le Traité des fractures ; sur le Traité des articu- ὦ 
lations; sur le ivre de l’Officine du médecin ; sur le Traité des 
humeurs ; des fragments de son commentaire sur le 7yuité 
des airs, des eaux et des lieux, et sur le Traité de l'aliment, 
et un Glossaire sur les mots drificiles de la Collection hippo- 
cratique. Nous avons complètement perdu les commentaires 
sur le livre des Ulcères; sur le livre des Plaies de la tête; sur 
Je livre des Maladies, et sur celui des Affections 1 ; un Traité 
sur l'anatomie dHippocrate, en six livres 5; un Traité pour 
expliquer les caractères qui se trouvent dans de troisième livre 
des Épidémies, promis, sinon exécutét; un Traité sur le dia- 
lecte d'Hippocrate δ; enfin un vre sur les véritables écrits du 
médecin de CosS. L'indication de tous ces commentaires se 


" Galien, τ. v, p. 401, Ed. Basil. 

2 Ὅσα τε ἐν τοῖς Περὶ νόσων À περὶ Παθῶν γέγραπται, κατὰ τὴν 
ἐξήγησιν αὐτῶν ἐπισχεψόμεθα. Gal. τ. v, p. ΤΊ, Ed. Β 451]. 

3 Tome v, p. 616, Ed. Basil. | 

4 Tome v, p. 436, Ed. Basil. 

5 Tome v, p. 595, Ed. Basil. 

δ Ed. Chartier, t. vur, p. 509. 
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trouve dans la notice que Galien a composée sur ses livres 
propres 1, à part ceux pour lesquels j’ai noté des citations 
particulières. Galien, en différents endroits de ses commen- 
taires, annonce qu’il écrira un livre sur les recherches histo- 
riques auxquelles donnent lieu les ouvrages hippocratiques , 
ajoutant que de pareilles recherches sont placées hors de son 
objet actuel, et que ses commentaires sont tout entiers ré- 
servés aux explications médicales. Il est certain qu'une divi- 
sion ainsi établie marque beaucoup de jugement, et un égal 
discernement de ce qui est pratique de l'art et érudition; il 
est fâcheux que ce traité ne soit pas arrivé jusqu’à nous. 

ll ne nous reste donc de ses commentaires que la partie 
médicale. Quoique son but ait été presque uniquement d'en 
faire un enseignement de la médecine, eependant il a été 
forcé, par la nature même de son sujet, d'entrer dans des 
détails philologiques à propos des différentes leçons que pré- 
sentaient, de son temps , les manuscrits, et des différentes 
interprétations qu'’avaient données ses prédécesseurs. En 
cela, il s'est montré généralement critique habile et sensé. 
« La règle, ditil, qui m’a paru préférable à suivre, a été 
-« de conserver la leçon ancienne, et de m'efforcer de l’ex- 
« pliquer ; je n'ai essayé d'y introduire une correction plau- 
« sible, que lorsqu'il m'a été impossible d’en tirer un sens. 
« Je préfère les leçons anciennes , même lorsqu'elles parais- 
« sent obscures et d’une explication difficile, car c'est une 
« raison de croire qu’elles sont véritables : les anciens com- 
« mentateurs les admettent ; et, s'ils avaient osé les changeèr, 
« ils n'auraient pas manqué de leur donner un sens plus 
« Clair 5. » | | | | | 


Ἢ Tome 1v, p. 366, Ed. Basil. 
3 Tome v, p. 442, Ed. Basil. 
ὁ Tome v, p. 475, Ed. Basil. 
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« Autre est l’enseignement, dit-il ailleurs #, que l’on donne 
« directement sur un sujet ; autre est celui qui a pour objet 
« l'explication d’un texte : dans le premier cas, il suffit d’ex- 
« poser les choses telles qu'elles sont ; dans le second, il faut 
« d'abord connaître l'opinion de l’auteur ancien. Ce n'est 
« donc qu’après une étude préliminaire qu’on peut écrire le 
« commentaire. Le sens du texte étant une fois déterminé , 
« reste à examiner s’il est conforme ou non à la vérité. » 
On voit par ces citations que Galien avait parfaitement 
compris les devoirs d’un médecin critique, et qu’il avait fait 
une part aux recherches historiques que réclamaient la per- 
sonne et les écrits d’Hippocrate ; une part à la correction du 
texte ; une part enfin, et la plus grande, à l'explication mé- 
dicale. Aussi ses commentaires offrent une source précieuse 
de renseignements qui aident beaucoup à comprendre les 
écrits hippocratiques. On ne peut trop faire usage des con- 
seils, des corrections et des explications d’un homme qui se 
donnait le soin de consulter les manuscrits, qui avait à sa 
disposition d’antiques bibliothèques, maintenant anéanties, 
qui possédait de très grandes connaissances dans la philoso- 
phie et les sciences, et qui est resté un maître dans la méde- 
cine. Le défaut de ses commentaires est non pas tant la pro- 
lixité, comme on l’a souvent dit, que le désir de soutenir 
ses propres théories à l’aide des écrits hippocratiques. Aussi 
négligetil, dans ces écrits, les théories qui ne concordent 
pas avec les siennes, et il exalte outre mesure celles qui, 
comme la doctrine des quatre humeurs, forment la base de 
son propre système. Un autre défaut, c’est qu’il est extraor- 
dinairement avare d'observations, de faits particuliers et de 
descriptions de maladies. Nous goûterions davantage les dé- 


: Tome v, p. 397, Ed. Basil. 
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veloppements sur ses théories, s’il y avait joint, comme Hip- 
pocrate dans les Épidémies, l'histoire d’un certain nombre 
de ses malades. 

Galien répète à diverses reprises !, qu'Hippocrate ne s'est 
pas occupé des maladies en historien, comme Thucydide de 
la peste d’Athènes. Il assure que l’auteut athénien n’a écrit 
que pour le vulgaire, et n’a dit que des choses sans portée 
scientifique, Je ne puis nullement partager l'opinion de Ga- 
lien, La description de Thucydide est tellement bonne qu'elle 
suffit pleinement pour nous faire comprendre ce que cette 
ancienne maladie a fé; et il est fort à regretter que des 
médecins tels qu'Hippocrate et Galien n'aient rien écrit sur 
les grandes épidémies, dont ils ont été les spectateurs. Hip- 
pocrate a été témoin de cette peste racontée par Thucydide , 
et il ne nous en pas laissé de description. Galien vit égale- 
ment la fièvre éruptive qui désola le monde sous Marc- 
Aurèle, et qu'il appelle lui-même la longue peste. Cependant 
excepté quelques mots épars dans ses volumineux ouvrages, 
excepté quelques indications fugitives, il ne nous a rien 
transmis sur un événement médical aussi important , à tel 
point que, si nous n'avions pas le récit de Thucydide, il nqus 
serait fort difficile de nous faire une idée de celle qu'a vue 
Galien, et qui est la même (comme M. Hecker s’est attaché à 
le démontrer 3) que la maladie connue sous le nom de Peste 
d'Athènes. C'était une fièvre éruptive, différente de la va- 
riole, et éteinte aujourd’hui. On a cru en voir des traces 
dans les charbons (ἄνθραχες) des livres hippocratiques. 

Galien est le dernier des grands médecins de l'antiquité ; 
Ἦ s’en trouve après lui d’estimables, mais ils ne sont plus 


1 Tome v, p. 652, Ed. Basil. 
3 De Peste Antonianä. 
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créateurs, et les meilleurs d’entr’eux luttent en vain contre 
la décadence de la science. Les commentateurs qui vien- 
nent après lui, nousintéressent beaucoup moins que ceux qui 
. l'avaient précédé. D'une part, ils s’éloignent de plus en plus 
de l’ancienne médecine; les livres disparaissent par les in- 
cendies, par les guerres; on néglige de les recopier tous ; 
les sources deviennent moins abondantes, les documents 
moins authentiques; de sorte que nous trouvons dans les 
commentateurs récents peu de renseignements qui ne soient 
pas déjà dans les commentateurs anciens, et surtout dans 
Galien. D'une autre part, l'originalité leur manque gé- 
néralement; leur admiration pour l’auteur qu’ils com- 
mentent, croît avec Jeur impuissance; et les explications 
médicales qu'ils donnent, sont, comme les renseignements 
historiques qu'ils contiennent, inférieurs à ce qui provient 
d'une plus haute antiquité. Je m'étendrai donc peu sur ces 
commentateurs , qui d'ailleurs ne sont pas très nombreux. 

Nous ne savons rien sur Domnus et Attalion cités comme 
commentateurs des A4phorismes dans le commentaire 
attribué à Oribase ἃ. Ce dernier ouvrage, comme on la 
démontré, porte à tort le nom du célèbre médecin de 
l'empereur Julien; il présente des traces évidentes d'une 
époque postérieure, et n’a jamais été écrit en grec. L'auteur 
réel en est ignoré. Au reste ce commentaire, à part la pré- 
face qui contient quelques renseignements curieux, est tout 
entier consacré à des explications médicales dont la valeur 
p'est pas très grande. 

D'après le témoignage de Suidas, Philagrius avait aussi 
écrit sur Hippocrate. Ce médecin fut connu par un grand 


* Oribasii comm. in Aphorismos Hippocratis, p. 8, Basileæ 
1535. 
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nombre d’écrits dont quelques fragments nous ont été con- 
servés. Théophile cite deux passages, relatifs aux Aphoris- 
mes, du commentaire de ce médecin , auquel il donne le nom 
d’ambulant ou de périodeute1. Dans le premier il s’agit de 
l'aphorisme relatif à l'emploi du froid : « J'ai rencontré, dit 
«ἃ ce sujet Philagrius, un malade ayant une intempérie 
« Chaude, ardente de la tête. Ayant employé plusieurs re- 
« mèdes froids, je n'obtins aucun amendement ; plus tard je 
« lui rasai complétement les cheveux, et je lui appliquai de la 
« neige sur la tête. De cette façon, l'intempérie fut éteinte, 
«et je le guéris de son mal. La neige est un moyen que l’on 
« peut employer dans ces cas. 3» 

Ailleurs Philagrius, arrivé à l'aphorisme où il est question 
de la guérison de l’ophthalmie par le vin pris à l'intérieur . 
s'étend longuement sur les qualités que doit avoir le vin 
employé contre les inflammations de l'œil, indique qu’on se 
servira de vin blanc doux, jeune, et ajoute que, si le malade 
a la tête susceptible, on coupera le vin avec de l’eau %. 

Gésius est un autre commentateur des Aphorismes d’Hip- 
pocrate, ou du moins il les expliquait à ses élèves. Dans le 
dernier aphorisme de la deuxième section il est dit : qu’une 
grande taille va bien à la jeunesse, mais se déforme dans un 


1 Ὁ δὲ Φιλάγριος ὁ περιοδεύτης. Schol. in Hipp. t. 1, p. 457, 
Ed. Dietz. 

+ ΠΕεριέτυχόν τινι ἔχοντι χεχκαυμένην καὶ φλογώδη καὶ ζέουσαν 
δυσχρασίαν ἐν τῇ χεφαλῇ, καὶ πολλοῖς ψυχροῖς βοηθήμασι χρησάμε- 
νος, οὐδὲν ὠφέλησα. Εἶτα μετὰ ταῦτα ἐξύρησα αὐτὸν καὶ ἀφειλάμην 
αὐτοῦ τὰς τρίχας, καὶ κατέπασα αὐτοῦ τὴν χεφαλὴν χιάνι, καὶ οὕτως 
ἔσόεσα τὴν δυσχρασίαν χαὶ ἰασάμην αὐτὸν τοῦ νοσήματος. Καὶ ἔστι 
καὶ θεράπεια Ex χιόνος ἐν τούτῳ. Schol. in à Hipp. t. 11, p. 457, Éd. 
Dietz. 

3 Schol, in Hipp., t. τι, p- 501, Ed. Dietz. 
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âge avancé. Gésius, quand il en venait là dans ses leçons, 
disait à ses disciples : « Si vous voulez vous convaincre de la 
« vérité des paroles d’Hippocrate, vous n’avez qu’à me con- 
« sidérer. » En effet, dans sa jeunesse il avait été d’une taille - 
élevée et d’un bel extérieur ; mais en avançant en âge il était 
devenu tout courbé *. 

Asclépius + médecin du reste ignoré, n’est connu que par 
le scholiaste que M. Dietz vient de publier, et qui le cite 
tomme ayant commenté les 4phorismes. Asclépius, quiparaît 
avoir travaillé sur toutes les œuvres hippocratiques ?, s'était 
imposé une bonne méthode, c'était d'expliquer Hippocrate 
par lui-même 5. Mais, à en juger d’après le petit nombre 
d'exemples que Théophile en rapporte, Asclépius avait suivi 
cette méthode avec peu de jugement et avec un esprit étroit; 
ainsi, plusieurs commentateurs ayant condamné l’aphorisme 
qui attribue de l'utilité aux affusions froides dans les douleurs 
de la goutte et des contractions musculaires, Asclépius le 
défend : « Le froid , dit-il, est utile dans ces cas, non par sa 
« nature propre, mais accidentellement et parce que, concen- 
« trant la chaleur innée, il la multiplie et dissipe la cause mor- 
« bifique#. » Cette explication, si elle se tient près des termes 
d'Hippocrate, est éloignée de son esprit. Ce même médecin 
rapporte une observation de superfétation dont je lui laisse 
la garantie : « J’ai vu, dit-il, une femme, qui, étant en- 


: Schol. in Hipp.,t. n, p. 343, Ed. Dietz. 

2 Ὁ ὑπομνηματιστὴς τοῦ Ἱπποχράτους. Schol. in Hipp. t. τι, 
p. 458, Ed. Dietz. 

3 Ἐχ τῶν Ἱπποχράτους τὰ Ἱπποχράτους ἐξηγούμενος. Schol. ii 
Hipp. 1. τ P- 458, Ed. Dietz. 

# Schol. in Hipp., t. 11, p.458, Ed. Dietz. 

5 Ἐγὼ ἐθεασάμην μετὰ τὴν σύλληψιν καὶ χυοφορίαν ὅτι πάλιν συ- 
νουσίασε τῷ ἀνδρὶ τυχὸν ἐν τῷ ἔχτῳ μηνὶ τῆς χυοφορίας, καὶ δὴ τὸ 
μὲν πρῶτον ἕμθρυον ἐν τῷ ἐννάτῳ μηνὶ ἀπέτεξεν, εἶτα μετὰ ἐξ μῆνας 
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« ceinte, eut des rapports avec son mari au sixième mois de 
_« Sa grossesse; au neuvième mois elle accoucha d’un pre- 
« mier enfant, et, six mois après cet accouchement, elle en 
« mit un autre au monde. » 

Étienne d’Athènes-cite, dans ses propres commentaires , 
un auteur qu'il désigne par le nom de nouveau commen- 
tateur (6 νέος ἐξηγητής), et qui, ainsi que le conjecture ? 
M. Dietz, est sans doute Asclépius 1. Ce nouveau commen- 
tateur essaie de prouver que le siége de l'intelligence est 
dans le cœur. Hippocrate, dans le Pronostic, dit que l’in- 
flammation de l'oreille. détermine par fois le délire; de là. 
les interprètes ont tiré la conclusion qu'il plaçait le siége de 
l'intelligence dans la tête. Le nouveau commentateur combat 
ce point de doctrine : « Ce n’est pas à cause du cerveau, 
« c'est à cause de la fièvre que le délire est survenu ; Hippo- 
« crate dit lui-même qu’une fièvre aiguë s'était établie. La 
« fièvre prend son origine dans le cœur, le délire est pro- 
« duit par la fièvre, donc l'intelligence est dans le eœur 3.» 

Tous ces commentaires ont péri; il n’en est pas de même 
de ceux de Palladius. Ce dernier, qui porte le nom d’Iatro- 
sophiste alexandrin, et qui a vécu probablement dans le sep- 
tième ou le huitième siècle de l’ère chrétienne , a composé 
des explications sur le Traité des fractures et sur le Sixième 
divre des épidémies. Les premières ont été publiées en grec 
par Foës dans son édition d'Hippocrate; les secondes par 
M. Dietz dans sa collection des scholiastes grecs. Ces com- 
mentaires confiennent beaucoup d'emprunts à Galien, et 


τοῦ τεχεῖν αὐτὴν, Étexe χαὶ τὸ ἄλλο ἔμδρυον. Schol. in Hipp. t. 11, 
p. 470, Ed. Dietz. | 

= Schol. in Hipp., t. 11, p. x. 
ἃ Schol. in Ilipp., t. 1, p. 209, Ed. Dietz. 
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Palladius dit comme lui : « Nous autres médecins nous nous 
« occupons des choses et non des mots. » Malheureusement 
ila moins de titres pour tenir ce langage que l'illustre méde- 
cin de Pergame ; et, après avoir lu les commentaires de ce 
dernier, on ne retirera qu’un médiocre fruit de ceux du pro- 
fesseur d'Alexandrie. 


On peut placer, suivant M. Dietz {, à peu près au même 
temps que Palladius, Jean d'Alexandrie, dont il nous reste 
un fragment d’un commentaire sur le Traité de la nature de 
l'enfant. Get écrit , qui n’est pas inutile à l’interprétation de 
l'ouvrage hippocratique , nous apprend que le Traité de la 
nature de l'enfant avait été commenté plusieurs fois. Au- 
cun de ces commentaires n’est venu jusqu’à nous; celui de 
Jean est le 568] qui ait été conservé, encore est-il incomplet. 
J'yremarqueune citation de Démocrite, qui disait : «C’est l’in- 
« telligence qui voit, c’est l'intelligence qui entend, tout le 
« reste dans le corps est aveugle et sourd ?. » Jean commet 
l'erreur chronologique de placer Hippocrate après Platon 5. 

On manque de renseignements sur Étienne d'Athènes. On 
le confond ordinairement avec un autre Étienne d’Alexan- 
drie; mais, suivant M. Dietz#, ce sont deux personnages 
différents; et celui d'Alexandrie était un alchimiste. -On 
ignore l'époque où Étienne d’Athènes a vécu. M. Dietz ne 
serait pas éloigné de le faire contemporain de l’empe- 


ὁ Schol. in Hipp., t. 11, p. vurr, Ed. Dietz. 

2 Νοῦς γὰρ δρῇ καὶ νοῦς ἀχούει, τὰ δ᾽ ἄλλα τοῦ σώματος τυφλὰ 
χαὶ μάταια. Schol. in Hipp. t. n, p. 315, Ed. Dietz. Cela est attribué 
à Epicharme par Théodoret, De Græc. affect. cur. lib. 1. 

3 Ταῦτα Ἱπποχράτης λαδὼν παρὰ Πλάτωνος. Schol. in Hipp. t. 
nu, p. 6, Ed. Dietz. 

4 Schol. in Hipp.,t 1, p: x1x. 
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reur Héraclius ; cependant il observe qu'il se trouve , 
dans le commentaire d’Étienne sur le Livre thérapeutique 
dé Galien adressé à Glaucon, des mots qui paraissent 
d'une grécité beaucoup plus récente que cette époque f. 
Quoi qu’il en soit, Étienne est certainement le plus impor- 
tant de tous ces commentateurs modernes d’Hippocrate. 
Nous possédons de lui un éommentaire sur les Aphorismes , 
et un autre sur le Pronostic: Ces deux ouvrages, qui ont été 
publiés pour la première fois en grec par M. Dietz, forment 
un utile complément aux commentaires de Galien lui-même. 
On y trouve des explications, des rapprochements et des ci- 
tations que l’on chercherait vainement ailleurs. M. Dietz ἃ 
rendu un véritable sérvice à l’érudition médicale en don- 
nant une édition de cet auteur. 

‘Au reste, ce qui ajoute encore à l'incertitude sur Étienne, 
c'est que des commentaires qui sont identiques dans une 
grande étendue avec les siens portént le nom de Mélétius. 
Est-ce Mélétius ou Étienne qui en est l’auteur? 

Théophile ou Philothée (car c’est probablement le même 
nom et le même personnage) est appelé dans les anciens ma- 
nuscrits médecin, protospathaire, ou chef des gardes, moine 
et philosophe. Il fut certainement chrétien, et Fabricius croit 
qu’il vécut du tempsde l’empereur Héraclius. On prétend gé- 
néralement qu’il fut le précepteur d’Étienne, mais M. Dietz3 
est contraire à cette opinion, et il montre que Théophile n’est 
qu’un abréviateur des explications d’Étienne. Le commen- 
taire qui nous reste de Théophile est sur les Æphorismes. Ce 
Théophile ne fait pas preuve d'indépendance d'esprit à pro- 
pos de l’aphorisme : « L’afllux du sang dans les mamelles 


1 Schol. in Hipp., t. 11, p. x1x. 
* Schol. in Hipp., t. 11, p. x. 
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« chez les femmes annonce la folie. » Théophile remarque 
que Galien regarde cette proposition comme fausse, puis il 
ajoute : «Gomme nous savons qu'Hippocrate ne s’est jamais 
« trompé, nous ajouterons, pour corriger Galien, que ce 
« phénomène a été observé, mais rarement, par Hippo- 
« crate. Quant à nous, nous n’en avons jamais vu d’exem- 
« ple?. » | 

Il faut mettre, à côté des abréviateurs comme Théophile, 

Damascius, dont M. Dietz a aussi publié pour la première 
fois en grec le commentaire sur les Aphorismes. Après ces 
écrivains , les travaux des Grecs vont en se ralentissant de 
plus en plus, mais les Arabes leur succèdent dans la culture 
de la médecine; ils traduisent et commentent à leur tour 
Hippocraté jusqu’au moment où l'Occident reprend le sceptré 
des sciences. 
* La traduction latine que Pélops avait donnée des 4pho- 
rismes n’est pas la seule que l'antiquité ait possédée. Cassio- 
dore, qui avait été ministre de Théodoric, roi des Ostrogoths, 
cite une traduction latine d’'Hippocrate, qu'il recommande , 
avec Galien et Cœlius Aurelianus, comme la source de l’in- 
struction médicale 3. 

Je me suis attaché, dans la liste de commentateurs que 
le lecteur vient de parcourir, à donner autant de détails que 
je l'ai pu sur ceux dont les écrits ont complétement péri ; 
passant beaucoup plus légèrement sur ceux qui subsistent 


1 Ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἴσμεν μηδέποτε ψευσάμενον τὸν Ἱἱπποχράτην, πα- 
ραμυθίας ἕνεχεν τοῦ λόγου ἐξηγησώμεθα αὐτὸν τὸν τρόπον τοῦτον" τὸ 
νῦν λεχθὲν σπανιάχις ποτὲ ὥφθη τῷ Ἱπποχράτει' ἡμῖν δὲ καὶ τοῖς 
ἔργοις τοῖς τέχνης οὐδέποτε ὥφθη γινόμενον. Schol. in Hipp. t. 11, 
Ὁ. 465, Ed. Diet. | | 

2 Post hæc legite Hippocratem atque Galenum latinâ linguä con- 
versos. De Div. Lect., cap. 51, p. 341, in-f°., Parisiis, 1579. 

TOM. 11 9 
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encore, et qui, étant entre les mains des méderins, pevent 
être facilement consultés. 

, Cette liste, outre les renseignements qu'elle fournit sur 
l'étude des livres hippocratiques, sur les hommes qui s'y sont 
livrés, sur la transmission des doetrines, cette Hste , dis-je, 
donne une solution positive de deux questions capitales dans 
toute la critique des écrits qui portent le nom d’Hippotrète. 
Ces deux questions sont : la détermination de la date la plus 
‘ancieñne à laquelle on peut reporter la Collection hippsera- 
tique telle que nous Ja possédons encore , et l’authenticité 
générale de ces taxtes dans leur transmission depuis cette 
date jnsqu'à nos jours. 

Xénocrite de Gos avait expliqué les mots les plus difficiles 
de cette Collection ; Bacchius, après lui, en avait fait autant; 
Philinus avait combattu Bacchius, et Philinus avait été αὐ» 
diteur d’Hérophile. Ce que nous savons de ces explications 
(on le verra dans le chapitre suivant) montre qu'elles avaient 
porté sur l'ensemble des livres hippocratiques. Ainsi, Xéno- 
crite étant antérieur à Bacchius , non seulement les succes- 
seurs d'Hérophile, mais encore ses contemporains, ont tra- 
vaillé sur l’ensemble des livres dits d'Hippocrate, Ce résultat, 
obtenu par des recherches directes, concorde d’une autre 
part avec une phrase jetée en passant per Galien, où ce 
médecin dit que, dès l’époque d'Érasistrate, la dernière 
partie du traité du Régime dans les maladies aiguës était 
jointe à la première {. L'époque de la publication de la Collec- 
tion hippocratique est donc forcément reportée au temps 
même où ont vécu Hérophile et Érasistrate, c'est-à-dire à ce 

qu’il y a de plus antique dans la fondation des études de mé- 
decine et d’érudition à Alexandrie. 


1 Tv, p. 89, Ed. Basil. 








SÉRIE LES COMMENTATEURS. 131 

Une aussi longue série de commentateurs, qui commence 
à Hérophile, trois cents ans avant J.-C. , et qui se térmiine 
plusieurs siècles après, montre que l'art de la critique ἃ em- 
bressé, dans l’entiquité, toutes les parties qui sont de son 
_ ressort : corrections du texte hippocratique ; discussions sur 
l'authenticité des écrits; et explications sur les théories mé- 
dicales. A nous, qui venons si long-temps après eux, 
l'intelligence des doctrines est plus facile que la connais- 
sance des caractères qui font l'authenticité de tel ou tel 
écrit. Cette lacune dans nos moyens d'exploration donne 
une importance d'autant plus grande à tout ce qui a été 
sauvé de la critique ancienne, livres, jugements, conjec- 
tures, indices fugitifs, mentions rapides, allusions et cita- 
tions que l’on voudrait plus développées, mais que l’on 
chercherait vainement ailleurs. Malheureusement ces écri- 
vains ne nous ont mis que dans un petit nombre de cas en 
état d'apprécier les motifs qui déterminaient leur opinion 
sur la légitimité ou l’illégitimité des différents écrits de la 
Collection hippocratique. Si, dans ce qui nous reste d'eux, 
nous trouvions leurs jugements plus souvent motivés, cela 
seul nous communiquerait une partie des notions qui leur 
étaient encore accessibles, et qui ont cessé de l'être pour nous. 
Malgré cette insuffisance, leur succession si bien suivie, leurs 
travaux si multipliés, leurs esprits si divers, leur polémique 
si vive, sont autant de gages et d’assurances pour la critique 
moderne pendant toute la période de temps qu'ils embras- 
sent. On ne peut nier, après cet exposé, que, toutes les fois 
qu'ils s’accordent sur un point, leur opinion devient d’un 
grand poids; car ils.ont beaucoup examiné et beaucoup dé- 
battu. Ilrésulte encorede la suite non interrompue des com- 
mentateurs dont je viens de faire passer la revue au lecteur, 
que les textes des livres hippocratiques sont étudiés, inter- 
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prétés et fixés dans leur ensemble depuis une antiquité qui 
ne remonte pas à moins de trois cents ans avant J.-C. ; que 
chacun de ces commentateurs a donné, pour l’époque où il 
a.vécu, une sorte de copie légalisée des livres hippocrati- 
ques; que par conséquent ces textes, sauf les erreurs des 
copistes , ont une incontestable authenticité, même dans ce 
qu'ils ont de plus obscur et de plus incomplet. Ce n'est pas 
la moins importante des conelusions que j'ai voulu tirer de 
. l'énumération exacte de tant-de livres qui ont presque tous 
péri, de tant d'écrivains dont il ne nous reste que des men- 
üons.fugitives. 


’ 








CHAPITRE VI. 


PES DIFFÉRENTES LISTES .DES ÉCRITS HIPPOCRATIQUES. 


Ἢ existait dans l'antiquité des tables ou listes qui, soit 
qu'elles fussent destinées à un auteur unique, soit qu’elles 
s’étendissent à toute une branche de littérature, contenaient 
indication des livres. Galien fait mention d’une liste sem- 
blable , et en parlant d’un ouvrage (le Traité des Glandes Ὴ, 
que nous possédons encore, il ajoute, pour en confirmer lil. 
légitimité , que ceux-mêmes qui ont composé les tables n’en 
ont pas parlé *. Si un de ces index était parvenu jusqu’à 
nous, il nous offrirait certainement des renseignements pré- 
cieux ; et quand même il se bornerait à une sèche nomencla- 
ture, il nous apprendrait encore quelle était, au moment où 
il avait été composé, la liste des écrits admis comme hippo- 
cratiques. À défaut d'un tel document, il faut réunir et com- 
parer les indications qui sont éparses dans différents auteurs. 

Si l’on se rappelle ce que j’ai dit dans le chapitre 1v, où 
j'ai rassemblé les plus ancienstémoignagessur Hippocrate, on 
comprendra qu’il serait inutile de chercher, dans l'intervalle 
qui a précédé l'établissement des grandes bibliothèques et de 
l'érudition alexandrine, une trace suivie des écrits hippo- 
cratiques. Si l’on rapproche decette donnée celles qui ont été 
fournies par le chapitre précédent, où lon a vu que les tra- 


= Περὶ ἀδένων οὐλοιμελίης. 
2 Οὐδὲ τοὺς πίνακας ποιήσαντες ἴσασι τὸ βιδλίον. Τ', v, p. ὅθι. 
Ed. Basil. 
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vaux sur l’ensemble de la Collection be remontent pas au- 
delà de Xénocrite et d'Hérophile, on trouvera, dans ce double 
résultat, la preuve qu’il n’est pas possible d'étendre, sur toute 
la Collection , des lumières qui manquent absolument et qui 
sans doute ont manqué dès le moment même où les œuvres 
hippocratiques, multipliées par la copie, acquirent beaucoup 
plus de publicité qu'auparavant. Ce sont deux faits connexes, : 
et sur l'interprétation desquels jeréviendrai dans un des cha- 
pitres suivants, à savoir que, d’une part, jusqu’à un certain 
moment, la plupart des écrits dits hippocratiques ont été peu 
connus , peu répandus, n’ont passé que dans un petit nombre 
de mains , ce qui est prouvé par la rareté des citations dans 
les écrivains coftemporains ou immédiatement subséquents, 
et que, d’une autre part, la Collection hippocratique parait 
subitement, formée complétement et livrée à l'interprétation 
des commentateurs avec toutes les incertitudes qui régnent 
sur ses origines, et toute la confusion que j'y ai déjà signalée 
et que j’y signalerai encore un peu plus loin. Eaissons donc 
provisoirement de côté la première époque, qui embrasse 
environ cent trente ans, laissons de côté la recherche des 
causes d'incertitude, et de l’état de confusion où cette Col- 
Jection s’est trouvée dès les premiers temps, et examinons 
à l'aide de l’ancienne exégèse dont les livres hippocratiques 
ont été l’objet, quels parmi ces livres ont fait, dans l’anti- 
quité, partie de la Collection , suivant quel ordre ils ont été 
rangés, combien nous en avons perdus, et combien, chose 
singulière ! nous en avons de plus. Cette étude préliminaire 
est indispensable pour la solution des questions ultérieures ; 
elle donne des renseignements positifs, elle établit le canon 
de la Collection hippocratique pour ume époque certaine ; 
c'est un point fixe de plus dans une région difficile à re- 
connaître. | 
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Que, dès l'antique période des premiers commentateurs , 
les livres hippocratiques aient existé sous forme de collec- 
tion, c'est ce qu'il est possible de faire voir. Quand Éroûen 
ét Gaken nous spprerinent que Xénocrite, que Bacehius , 
Philinus et Glaucias (ce sont là les plus anciens) otit expli- 
qué les mots obscurs de ces livres, ils ne font aucune réserve 
pour tel où tel traité cornme ayant été exclus du travail de 
ces interprètes; évidemment, tout ce que Gaken et Érotien 
connaissaient y avait êté compris. Le même remarque s'ap- 
plique à Héraclide de Tatente et à Zeuxis, qui h'avalent pas 
rédigé des glossaires hippocratiques, mais qui avaient com- 
mehté foutes les œuvres S'Hippoerate. Toutes lés œuvres 
d'Hippoerate, dahs la bouche d'Éroties et de Gaïkien , signi- 
fient eelles qu’iis connaissaient, celles où Glaucias, Phili- 
nus, Baechius θὲ Xénocrite avaient déjà éclairoi Certgries 
difficultés de langage. 
Il seraït aisé , si on avait does les yeux. les cavres de ces 
eritiques, de savoir quelle était, de leur temps, Fopivrion la 
plas générale sur le canon Mppoeratique: Mais, de ces tra- 


“Vaux, qui nous seraient si utiles, rien ne nous reste que 


-- 


des kimibeæux épars. Je rie puis donc donhér ni l'avis de 
Bacchius, ni Favis d'Réraelidé ou de Zeuxis, sur la totalité 
de la Collection. Seulement je noterai tout ce que, à divers 
titres, rious savons sur l'existerice, sûus le not d'Hippo- 
crate, de tel ou teltraité, à | l'époque reculée qu'ici je con- 
sidère. 

Hérophile avait eommenté le Pronostic; c'est-le plus an- 
cien commentateur que nous connaissions ; je ne dis pas 
glossographe, car Xénocrite est à peu près son contempo- 
rain. Pour cetie date éloignée, .-qui atteint les premières 
années du troisième siècle avant J.-C., la liste se borne à 
cetouvrage, car du travail de Xénocrite il ne nous a été con- 
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servé qu'un mot, et ce mot, comme je l'ai déjà dit (p. 86), se 
trouve appartenir au Pronostic. 

Le choix fait par Hérophile porterait à croire que le Pro- 
nostic jouissait, dans les anciennes écoles médicales, de plus 
d'autorité et de réputation quelesautreslivres hippocratiques; 
et je montrerai plus loin (remarque qui vient à l'appui) 
qu'Érasistrate y a fait sans doute allusion, en disant, à propos 
de l'urine noire, qui est de fâcheux augure, que cela est 
écrit dans des signes. Quoi qu’il en soit, il est bon de noter , 
pour lhistoire de la Collection hippocratique, que le seul 
livre qui ait été commenté au début des commentaires 
médicaux sur Hippocrate , est le Pronostic : d'autant plus 
que ce traité a des liaisons intimes avec d'autres traités dont 
l'authenticité sera démontrée dans le chapitre x; de telle 
sorte que la critique détermine, de différents côtés à la fois, 
ses recherches et ses résultats. 

D'aprèslesrenseignementsfournispar Érotien etparGalien, 
on reconnaît que Bacchius avait travaillé sur le Pronostic "; 
sur la 7° section des 4phorismes* et sans doute sur les 
Aphorismes tout entiers; sur le 15 livre des Prorrhéti- 
ques 5; sur le 1e, le ΠΙ5, le vie livres des Épidémies +, par 
conséquent sur les sept livres; sur le livre des Plaies de la 
tête ὃ: sur le traité de l’Air, des Eaux et des Lieux (cela ré- 
sulte d’une explication donnée par son abréviateur, Épiclès, 


1 Érot., Gloss., p. 32, Ed. Franz. 

2 Érot., Gloss., p. 54, Ed. Franz.—Gal., t. v, p. 528, Ed. 
Basil. ᾿ 

3 Érot., Gloss., p. 40, Ed. Franz. 

4 Érot., | Gloss. Ὁ. 829 εἰ 389, Ed. Franz.—Gal., t. v, p. 443, 
Ed. Basil. 

5 Érot., Gloss. p. 104, Ed. Franz. 
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sur un mot de ce traité t);'sur le livre du Régime dans les 
maladies aiguës; sur le traité des Articulations 5; sur le 
traité des Instruments de réduction, avec F Appendice que 
Galien appelle des 7’eines (περὶ φλεδῶν ) et qui figure aujour- 
d'hui dans le prétendu traité de la Nature des os δ) sur le 
livre de l’Officine du médecin 5 ; sur le traité de la Maladie 
sacrée ὃ: sur le traité de la Mature de l'enfant (on le conclut 
d'une explication de son abréviateur Épiclès) 7; sur le 
livre des Humeurs 8; sur le livre de l'Usage des liquides Ÿ; 
sur le livre des Lieux dans l’homme 1° ; sur le premier livre 
des Maladies 1. Un mot pourrait se rapporter à l'opuscule 
sur Le Cœur; mais dans Érotien et dans Bacchius le mot 
cité est λάπτουσα, et dans le traité du Cœur on trouve seu- 
lement λάπτει: de sorte qu’il est douteux que la citation se 
rapporte réellement à ce petit livre sur le Cœur 13, Ces indi- 
cations sont tirées, soit de l'existence des commentaires de 
Bacchius sur certains traités (Galien nous apprend qu’il n'a- 
vait pas commenté toutes les œuvres dites hippocratiques 15), 
soit des éxplications qui faisaient partie de son Glossaire el 


1 Κανονίαι. Érot., Gloss., p. 210, Ed. Franz. 

3 Érot., Gloss., p. 510, Ed. Franz. 

3 Érot., Gloss., p. 864, Ed. Franz. 

4 Érot., Gloss., p. 156 et 249, Ed. Franz. 

5 Érot., Gioss., p. 152, Ed. Franz.—Gal., t. v, p. 662, Ed. 
Basil. | ΝΗ 
6 Érot., Gloss., p. 62, Ed. Frans. 
7 Érot., Gloss., p. 248, Ed. Franz. 
8 Érot., Gloss., p. T2, Ed. Franz. 
9 Érot., Gloss., p.64, Ed. Franz. 
10 Érot., Gloss., p. 68, Ed. Franz. 
11 Érot., Gloss., p.164, Ed. Franz. 
 Érot., Gloss., p. 249, Ed. Franz. 
13 Tom. v, p. 662, Ed. Basil. 
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que l'on reconnaîtappartenir à deshyres déterminés dela Coi- 
lection. Mais Érotien nous ἃ conservé l'interprétation de bon 
nombre d'autres motsqui sont communs à plusieurs traités à la 
fois, et dont je n’ai pas , en conséquence, fait usage. Ainsi il 
ressort chairement de ces lambeaux du Glossaire de Bacchius, 
qu'il avait eu, sous les yeux , d’autres livres hippocratiques 
que ceux qui sont seuls mentionnés dans le relevé cidessus. 
C’est une remarque qui vient confirmer directement l'argu- 
ment indirect que j'avais tiré du silence d'Érotien et de Ga- 
ben pour prouver que Bacchius avait connu tout ce qu'ils 
connaissaient. 

Deux explications de Philinus se rapportent, l'une au 
Pronsstic ?, l’autre au livre des #rticulations 3. 

On trouve la preuve que les traités des Humeurs, de 
PUsage des liquides * , que le πὶ et le vi: livres des Épidé- 
mes 5 et le livre des Articulations $ avaient fourni des eon- 
tributions au Glossaire alphabétique composé par. Glaucias 
sur l'ensemble des livres hippocratiques. Glaucias avait pro- 
bablement composé, outre cet ouvrage, des commentaires 
spéciaux sur quelque traité. On peut le conjecturer du moins 
pour le 6° livre des Épidémies, dont Galien dit que les pre- 
_ miers commentateurs avaient été Zeuxis, Héraclide de Ta- 
rente, Héraclide d'Érythrée, et, avant eux, Bacchius et 
| Glaucias ?. It en faut dire autant du livre de l’Æ#liment, 


: Érot. Gloss., p. 59, Ed. Franz. 

2 Érot. Gloss., p. 86, Ed. Franz. 

3. Gal., t. xvi, p. 1, Ed. Κύμη. 

4 Érot., Gloss., p. 64, Ed. Franz. | 

5 Érot., Gloss., p. 329, Ed. Franz.— Gal.,t. v, p. 449, ΕΑ. 
Basil. | 
6 Érot. Gloss., p. 13, Ed. Franz. 
7 Tom. v, p. 422, Ed. Basil. 
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auquel ce médecin avait consacré un travail particulier 1. 
Des citations prouvent que Zeuxis avait compris, dans son 
commentaire général, au moins les nre et vi° livres des Épi- 
démies ?, le traité des Humeurs ?, celui des Lieux dans 
l'homme +, le r°° livre des Prorrhéfiques 5, la 7° section des 
Apherismes®, le livre sur POfflicine du médecin 7. 
Galren a conservé des traces des commentaires d'Héra- 
. clide d'Érythrée sur le im et le vi: livres des Épidémies ®, 
Des grands travaux d’Héraclide de Tarente qui avaient 
embarrassé l’ensemble de la Collection hippocratique, j'ai 
relevé la mention de ses explications sur le livre des Au- 
meurs®, sur un aphorisme qui est dans la 7° section{®, sur [ὁ 
ke ur et le νι livres des Épidémies 11, sur le 1v° livre des 
Épidémies 3, sur 16 1°" livre des Prorrhétiques!5, sur be traité 
des Articulations 1à, sur le livre de l’Officine du médecin #5; 


1 Gaken, t, νι, p. 297, Ed. Chartier. 

? Gal.,t. v,p. 411 et 442, Ed. Basil. 

3 Gal., t. zvr, p. 1, Ed. Κύμη. - 

4 Érot.. Gloss., p. 214, Ed. Franz. 

5. Gal.,t. xvi, p. 636, Ed. Kühn. 

6 Gal.,t.v, p. 398, Ed. Busil. . 

7 Gal.,t. v, p. 662, Ed. Basil. , 

8 Tome v, p. #12 et p. 442, Ed. Basil. 

9 Gal., t. xvi1, p. 1, Ed. Kühn. 

0 Gal., t. v, p. 528, Ed. Basil. 

1 Gal.,t. v, p. 415 et p, 449, Ed. Basil. 

1 Érot., Gloss., p. 328, Ed. Franz.—Ce commentaire était au 
moins en deux livres ; car Érotien cite le second. 

13 Érot., Gloss., p. 248, Ed. Franz. 

‘4 Gal., ῃ v, p. 655, 4. Basil. —Héraclide, qui avait commenté 
tout Hippocrate, avait cité ce traité dans son quatrième livre des 
Moyens thérapeutiques externes ( ἐν τῷ τετάρτῳ τῶν ἐχτὸς θερα- 
πευτιχῶν) C'est cette dernière citation que Galien nous a conservée, 

15 Gal.,t, v, p. 662, Ed. Basil. 
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sur l'opuscule de Part 1, sur le livre de l'4liment2. Puisqu'’it 
avait commenté la 7° section des Aphorismes , il est bien en- 
tendu qu’il avait commenté cet ouvrage tout entier. Au reste, 
cela est dit formellement ailleurs. Galien , dans son com- 
mentaire sur le livre de l_ Aliment, rapportant un aphorisme, 
dit qu'Héraclide avait commenté cet aphorisme ainsi que 
tous les autres ὅ, Je n’insiste là-dessus que pour montrer que 
les lacunes laissées entre les renseignements venus d’une si 
haute antiquité peuvent, dans maintes circonstances , être 
comblées avec certitude. 

Cydias de Mylasa * et Ischomaque ὅ s'étaient occupés de 
l'ouvrage sur les Maladies des femmes. 

Le traité des Plaies de la tête avaït été interprété par Eu- 
phorion $ et par Lysimaque de Cos 17: il est question des ex- 
plications de Philonidès de Sicile sur le 1°" et le vi: livres des 
Épidémiess, qu'il avait sans doute embrassées dansun travail 
complet. 

Démétrius, l’épicurien, avait commenté les Prénotions 
coaques 8. 

Philone-Juif cite le traité des Semaines, 

Celse s'appuie de l’autorité du’ v- livre des os Épidémin τ" 10. 


: Érot., Gloss., p. 874, Ed. Franz. 

5. Gal. Comm. in lib. de Alim., t. γι, p. 257, Ed. Chartier. 

3 Εἰς ὃν ( ἀφορισμὸν ) καθάπερ χαὶ εἰς τοὺς ἄλλους ἅπαντας ἔστιν 
ἐξήγησις αὐτοῦ, 1. γι, p.258, Ed, Chartier. 

4 Érot., Gloss., p. 199, Ed. Franz. 

5 Érot., Gloss., p. 192, Ed. Franz. 

6 Érot., Gloss., p. 104, Ed. Franz. 

5 Érot., Gloss., p. 104, Ed. Franz. 

8 Érot., Gloss., p, 858 et 144, Ed. Franz. 

9 Érot., Gloss., p.196, Ed. Franz. 

1 Page 495, Ed. Targa, Patav. 1769, 
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et, lorsqu'il dit qu'Hippocrate a placé la cause de toute ma- 
ladie dans les esprits ", il fait une évidente allusion à l’opus- 
᾿ cule sur les airs (περὶ πνευμάτων). | 

Sans donner une liste complète des ouvrages que tel ou 
tel critique a regardés comme faisant partie de la Collection 
hippocratique , les indications disséminées et fugitives que 
j'ai rassemblées sous les yeux du lecteur, montrent que cette 
Collection existait dès lors dans tout ce qu’elle ἃ d’essentiel. 
Les titres de certains traités n’y figurent pas; mais ce n’est 
point une raison pour croire qu'ils n'aient été ni connus, mi 
commentés à l’époque de Bacchius, de Glaucias, d’Héraclide 
de Tarente et de Zeuxis; ear les listes complètes des ou- 
vrages admis et expliqués par ces auteurs, ne nous.sont pas 
arrivées, et nous n’en possédons que des fragments. D'ail- 
leurs il est facile de voir que beaucoup de traités se supposent 
mutuellement. En sachant que Bacchius, par exemple, a 
commenté la 7e section des Æphorismes, nous pouvons en 
conclure évidemment qu’il a commenté l’ouvrage tout en- 
tier. La certitude ne sera pas moindre quand nous aflirme- 
rons que ses travaux sur les traités que seuls nous trouvens 
cités, prouvent l'existence de travaux semblables sur la 
plupart des traités qui sont mentionnés par Érotien et 
par Galien. Un exemple montre clairement comment les 
renseignements que nous possédons démontrent l’exis- 
tence de commentaires sur un beaucoup plus grand 
nombre d'ouvrages que ceux qui ont été rapportés un 
peu plus haut. Un mot d'Érotien nous apprend que Bac- 
chius avait commenté le traité de la Nature de l'enfant ; 
mais ce traité lui-même est une suite du traité de la Gé- 


1 Omne vitium.,... si io spiritu, ut Hippocrati. p. 4; Ed. 
Targa, Patav. 1769. 
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nérahion, ot certainement Bacchius avait connu l’un puis- 
qu'il avait connu l'autre. Quand on rencontre la preuve 
qu’un commentateur a expliqué une expression du 115 livre 
des Épidémies et une expression du vie, il est indubitable 
que ses explications s’étendaient aux sept livres. Le même 
raisonnement s'applique à toutes les lacunes importantes 
que présentent les indications réunies sur les travaux cri- 
tiques des plus anciens commentateurs. 

Ainsi, depuis l’âge d’Hérophile et d'Érasistrate, se déroule 
une série non interrompue de travaux qui ont pour objet 
Hippocrate, et la collection qui porte son nom. Elle est cons- 
tituée dès lors; et cependant ses imperfections , son désor- 
dre, ses obscurités et ses incertitudes exercent, dès lors 
aussi, toute la sagacité des critiques. Gette remarque est 
donc digne d'attention. et je La consigne ici comme une 
date importante dans l’histoire de cette Collection. Aupa- 
ravant on connait, on cite plusieurs ouvrages d’'Hippocrate, 
et on ne connaît, ni ne cite l'ensemble des œuvres qui ont 
été rassemblées sous cette commune appellation. Depuis 
elle est établie d’une manière irrévocable dans ses parties 
essentielles ; les critiques y ajoutent ou y retranchent, selon: 
leur propre jugement, mais ils en consacrent en même 
temps, par leurs travaux, l'existence, la composition .et la 
tradition. Visiblement, elle a été formée, en tant que Col- 
lection au moment où la fondation des grandes bibliothé- 
ques publiques développérent le goût des livres et de l'éru- 
dition. Du reste, à ce point d'histoire Ettéraire, qui mérite 
plus qu’une indication passagère, un Papier spécial est 
réservé. 

Érotien est le premier dont il nous reste uneliste complète. 
Il importe de la rapporter ici puisque c’est le plus ancien 
monument de ce genre qui nous ait été conservé , et de la 
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comparer aux indications tirées des sources antérieures. I 
y admet le Pronostic ; le 1° et le 2° livres des Prorrhétiques, 
en ajotant qu'il prouvera ailleurs que cet ouvrage n’est pas 
d'Hippocrate; le traité des Æumewrs; le traité des Airs ; de 
la Nature de l’homme, dans lequel est sans doute compris, 
comme c’était l'usage dans les éditions de l'antiquité, l’opus- 
eule sur le Régime des gensen santé; de la Maladiesacrée ; des 
Lieux et des Saisons; des Fractures ; des Articulations ; des 
Ulcères ; des Blessures et des traits; des Plaies de tête; de 
l'Ofleine du médecin ; des Instruments de réduction; des Hé- 
morrhoïdes et des fistules ; des Maladies, deux livres; dé la Τύ- 
sane ; des Lieux dans l'homme; des Maladies des femmes, deux 
kvres; de l’#linent,; des Femmes stériles; des Eaux; les Apho: 
rismes ; les Épidémies , sept livres: le Serment ; La Loi; de 
l'Art; de l’Adncienne médecine ; 16 Discours d'ambassade et 
le Discours de supplication. 

Comparons cette liste avec ce que nous savons des listes 
dressées par les commentateurs précédents. Érotien en ex- 
elut réellement les Prorrhétiques par la remarque qu'il joint 
en les y inscrivant; néanmoins les ancièns, Bacehius en- 
tautres, connaissaient les Prorrhétiques, du moins la partie 
qui porte dans nos éditions le titre de Premser livre, et qui 
est très semblable aux Prénotions de Cos. En second hou, 
il admet, comme vraiment hippocratique, le traité des Hw- 
meurs contre l'opinion de Glaucias et d'Héraclide, qui regar- 
daient ce livre comme provenant d’une autre source. En 
troisième lieu, il exclut les Prénotions coaques, qui avaient 
été admises par Démétrius l’épicurien. En quatrième lieu , 
le traité des Semaines , cité par Philon<le-Juif comme une 
autorité hippocratique, ne figure pas dans le catalogue 
d'Érotien. En einquième lieu , il ne mentionne jias le traité 
qui, dans nos éditions, porte le titre de Premier ivre des 
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maladies, et qui avait été cité par Bacchius. Ce sont là les 
seules différences que, vu l'insuffisance des notions possé: 
dées sur les travaux des anciens commentateurs, nous puis- 
sions signaler avec certitude. Il est inutile d'établir aucune 
comparaison entre la liste d’Érotien et les listes précédentes 
dans le but de voir ce que la première a de plus que les se- 
condes , car de celles-ci nous ne possédons que des frag- 
ments qui ne permettent aucun rapprochement de ce genre. 
D’Érotien à Galien il se trouve un grand nombre de com- 
mentateurs dont les œuvres ont totalement péri. Gomme 
leurs témoignages n’ont plus la même importance que ceux 
des commentateurs antérieurs à Érotien , comme aussi leurs 
indications , que j’emprunterais à Galien, ne nous appren- 
draïént rien de plus que ce que nous apprend cet écrivain 
lui-même, je me bornerai à réunir les mentions que le mé- 
decin de Pergame a faites des livres hippocratiques. Il avait 
consacré un ouvrage spécial à la critique de ces livres, ou- 


.vrage qui a malheureusement péri, et dont rien ne peut 


compenser la perte. Il y avait sans nul doute donné le cata- 
logue de tous les traités qui figuraient dans la Collection 
hippocratique à un titre ou à un autre. Dans l’absence de ce 
catalogue, je vais réunir tout ce qui, dans les volumineux 
écrits de Galien, se rapporte aux recherches donf je m'oc- 
cupe en ce chapitre. 

Ἢ est inutile que je répète à propos de Galien la liste don- 
née par Érotien ; je me contenterai, pour abréger, de si- 
gnaler les différences. Galien.a cité tous les livres énumérés 
dans le catalogue d’Érotien, à l'exception d’un seul, qui est 
celui sur les Blessures et sur les traits. Il a en sus (et c'est 
sans doute le même sous un autre nom) il a en sus un traité 
sur les Blessures dangereuses. ἢ a nommé de plus que lu: 
les Prénotions de Cos , que des critiques antérieurs à Érotien 
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ont mentionnées , mais que celui-ci a exclues de sa liste; le 
traité des Affections internes ; le traité des Affections ; le 
traité des Chairs ou des Principes; le traité des Semaines ; le 
traité dui Cœur, ainsi que cela résulte d’une citation où il n’en 
rapporte pas le titre, mais où il y emprunte un long passage ; 
le traité des Glandes, qu'il déclare apocryphe; les opuscules 
sur la Vaissance à sept mois et à huit mois ; le traité du Ré- 
gime ; 16 traité des Songes. Érotien n’admet dans sa liste que 
deux livres des Maladies, qui sont le second et le troisième 
de ceux qui portent ce titre dans notre collection ; Galien , 
qui nous apprend que ce nom avait été donné aussi aux trai- 
tés sur les #ffections, en cite trois qui répondent au premier, 
au second , au troisième de ceux quenous possédons. Je nai 
trouvé dans Galien aucune trace de celui que nos éditions 
appellent le quatrième. En revanche, il nomme à diverses 
reprises un traité qu’il désigne sous le titre de livre des Ma- 
ladies, le petit, et que nous avons tout à fait perdu. 

On voit, par ce rapprochement, combien les auteurs dans 
l'antiquité ont varié sur le catalogue des livres hippocrati- 
ques. Si nous avions conservé un plus grand nombre de ces 
commentaires, nous aurions, sans aucun doute , à constater 
bien plus de divergences. Ce que je viens de montrer suffit 
pour attester toutes les difficultés qui entourent l’histoire de 
la colleetion dite des œuvres d’Hippocrate. Érotien ne nous 
donne nulle part-les motifs de ses jugements sur les diffé- 
rents livres de sa liste; Galien est un peu plus-explicite; ce- 
pendant il n’entre jamais avec détail dans la discussion de 
l'authenticité de tel ou tel livre. Quelquefois (et cela est déjà 
précieux ) il constate Punanimité des critiques à admettre un 
ouvrage comme légitime ou à le rejeter comme illégitime. 
Plus souvent :il rapporte les assertions des critiques, aux- 


quelles 1l joint les siennes, maïs sans motiver avec quelque 
TOM. I. 40 
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soin les unes et les autres. Les indications de Galien, rap- 
prochées de la liste d'Érofien, et placées en regard des frag- 
menis recueillis dans les œuvres, aujourd'hui perdues, des 
critiques antérieurs, tels que Zeuxis, Héraclide de Tarente, 
Glaucias et Bacchius, ont du moins cela d'avantageux 
qu’elles reportent, tautes, la diffusion deslivres hippocratiques 
à l'époque que j'ai déjà fixée, c’est-à-dire à celle où le zèle 
de l’érudition se développa à Alexandrie avec la fondation 
des bibliothèques. Il est même possible de retrouver, dans les 
critiques postérieurs, des traces qui prouvent que les cri- 
tiques antérieurs ont aussi connu les éerits rejetés du canon 
hippocratique d'Éroûen. Ainsi ce dernier a admis , dans son 
Glossaire, des mots qui n’appartiennent à aueun des traités 
inscrits dans sa liste, et qui se trouvent dans d’autres trai- 
tés qu’il en a écartés. Le mot ἰχθύην, qui se lit dans le frag- 
ment sur l'Exsection du fœtus, est dans le Glossaire; et deux 
mots donf l’un est du traité des Affections internes, et l’autre 
de nofre 15 livre des Maladies, y sont expliqués, quoique le 
catalogue d’Érotien ne fasse mention ni du fragment sur 
l'Exseotion du fœtus, ni du livre des Affections internes, ni 
de ce premier livre des Maladies. Cela s'explique : Érotien 
puisa largement dans les ouvrages de ses devahciers, c’est 
de ces ouvrages que se pont glissées, dans son Glossaire, des 
explications qui appartiennent à des traités auxquels il ἃ re- 
fusé le droit de bourgeoisie dans son catalogue, mais qui 
figuraient dans le catalogue d’autres critiques, puisqu’eux 
avajent cru devoir en merpréter certaines expressions dif- 
ficiles. 

Ajosi tout cela s'appuie réciproquement ; les commenta- 
teurs se tiennent ; et à part le traité des Glandes, que Galien 
assure n'être cité par aucun critique, par aucune table, 
et que cependant il attribue aux hippocratiques posté- 
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rieurs !, tous sont acceptés comme transmis par latradition , et 
escortés, dès l’origine que j'indique, de tous lestémoignages 
nécessaires. C’est à cette masse d’écrits, venant tous d’ane 
source obscure dont on perd la trace en entrant dans les 
temps antérieurs à l'établissement des écoles d'Alexandrie, 
c'est à cette masse d'écrits, dis-je, qu'ensuite la critique 
s'applique, et sur l'authenticité desquels elle porte des juge- 
ments très différents. De là les divergences dans les listes. 
J'insiste avec soin sur cette double circonstance que , d’une 
part, les critiques de l'antiquité, les uns par les autres, font 
remonter l’ensemble de la Collection hippocratique jusqu’à 
l'intérvalle qui précède les écoles d'Alexandrie, et que, de 
l’autre part, ils ne s'en divisent pas moins sur l'arrêt parti- 
cuhér qu'il convient de rendre concernant chacun de ces 
livres. Évidemment ils étaient placés, au fond, dans la mêré 
sifuation que le critique qui vient si long-temps après eux 
glaner dans le même champ. Hs reconnaiséaient bien que le 
Collection hippocratique appartenait à l'mteryale de tamps 
que j'appellerai anté-alexandrin ; mais quand # s'agissait de 
se prononcer sur l'authenticité de chaque traité en parti. 
culier , c'était sur d'autres motifs qu'ils se décidant; ce 
sont aussi d’autres motifs qu’il faut chercher pour noës dé- 
eider dans. la même question. Ν 

Après Galien, les conméntateurs et les témoignages per- 
dent beaucoup de leur intérêt, Palfadins et Étienne, com- 
menfant, l'un k traité des Fractures, l'autre le Pronoséic, 
désignent plusieurs écrits qu'ils regardent comme étant 

d'Hippocrate, mais ils ajoutent qu'ils. ne savent de quel 
Hippocrate, qu'il y en a eu quatre, l’un fils de Gnosidicus, 
l'autre fils d'Héractide, l'autre fils de Draocn , l'autre fils dé 
Thessalus. ᾿ 
2 Τῶν νεωτέρων Ἱπποχρατείων. T. v, p. 591, Ed. Basil. 
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11 est difficile de se faire. une idée de la manière dont la 
Collection hippocratique était distribuée dutemps de Suidss. 
Voiei les paroles de cet écrivain : « Les livres‘ d'Hippocrate 
« sont connus de tous ceux qui s'occupent de médecine. 
« Nous citerons les principaux. Le premier est le Serment ; 
« le second enseigne le Pronostic ; lé troisième contient [68 
« Aphorisnes, qui dépassent la portée de l'esprit humäin ; le 
« quatrième est l’Æexacontabiblos (appelé ainsi parce qu'il 
« est composé de soixante livres), ouvrage aussi célèbre 
« qu'admirable, et qui embrasse toute la science et toute la 
«Sagesse médicales. » Jé ne sais à quoi répond au juste cet 
Hexacontabiblos; sous ce titre sont compris sans donte la 
plupart des tivres que nous possédons encore. 

Une indication plus précieuse est fournie par Démétrius 
Pépagomène dans son petit traité de la Goutte. Il y cite des 
passages du livre que nous appelons dans nos éditions le Quia- 

trième des maladies, et qui, exclu de la liste d'Érotien , n’est 
pas non plus mentionné par Gralien. 
΄ Ine me reste plus, pour terminer cetravail, m'ic comparer 
avec ces différentes indications fournies par les anciens le 
canon hippocratique tel qu'il se trouve dans nos livres im- 
primés. Nous avons plus et nous avons moins que ces listes, 
c’est-à-dire que des traités qui y sont dénommés ne sont pas 
pawenus jusqu'à nous, et que d’autres traités qui figurent 
dans notre collection n’y sont pas indiqués. 

Nous avons de moins (tout cela sera prouvé dans l'examen 
particulier de chacun des livres hippocratiques) le traité des 
Blessures et des traits, le traité des Plaies dangereuses; le 
traité appelé par Galien le livre des Maladies, le petit, enfin 
le traité des .Semaikés. C'est là tout ce qui nous manque; et 
encore j'ai rendu à la lumière une traduction latine-de ce 


. , “+ 
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dernier traité, laquelle pourra, jusqu'à un certain point, 
suppléer à Ja perte de l'original. 

Nous avons en plus : Fopuscule Du médecin; celui sur!’ Hon- 
neur ;.les Préceptes ; le livre des Crises : celui des Jours cri- 
fiques ; de la Superfétation ; de la Dentition; de la Nature 
des os; des Maladies des jeunes filles; de la Nature de la 
femme ; de la Vue; de l'Exsection du fœtus mort; de l’Ana- 
tomie ; la huitième section des A4phorismes ; le fragment des 
Médicaments purgatifs. Ce n’est pas une petite singularité 
que d’avoir plus de traités hippocratiques que n’en a connu 
l'antiquité. J'y reviendrai ailleurs ; je dirai seulement d’a- 
vance que les uns sont des fragments d’ouvrages véritable- 
ment anciens dont les auteurs sont tout à fait inconnus ; et 
que les autres ne.sont que des centons faits avec les livres 
hippocratiques à une époque comparativement très mo- 
derne. : 

-La Collection hippocratique ayant prêté à tant de diver- 
gences dans les jugements que les critiques en ont portés, il 
n'a pu, non plus, y avoir de règle fixe pour l'arrangement 
dont chacun l’a crue susceptible. Cela devait être, et cela est 
en effet. Mais ces différences se sont étendues aux traités 
eux-mêmes en particulier ; et ils ont été diversement coupés 
el réunis dans les éditions qü’en ont données les critiques de. 
l'antiquité. Galien nous apprend qu’au traité de la Nature de. 
l'homme la plupart des éditions joignaient un opuscule sur 
le Régime des gens en santé ( περὶ διαίτης éyewñc); et dans son 
Commentaire il se conforme à cet ordre. Il est tout à fait pro- 
bable que, dans la liste d’Érotien, sous le titre de la Nature 
de l'homme, il faut aussi entendre le morceau sur le. Régime. 
des gens en.santé. Mais dans toutes nos éditions (et elles ont 
eu des manuscrits pour modèles) ces deux écrits sont séparés 
Fun de l’autre. En rapportant plus haut que Bacchius avait 
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connu le livre de la Nature de l'enfant, j'ai ajouté que sans 
doute il avait connu celui sut la Génération, qui y tient; j'é- 
tands cette remarque à-Érotien, qui, sous ce tire de livre sur 
la Nature de l'enfant, a, je pense, compris aussi le ivre de 
la Génération. La division de ces deux livres est tout à fait 
arbitraire. 

Dans quelques éditions de l'antiquité, Je livre des Frae- 
tures et celui des #rtiexlations formaient un seultraité, qui 
portait le titre commun de traité sur F'Ofioine du médacle 
(Κατ᾽ Pre) 

Un morceau que Galien cite quelquefois sous le nom de 
Destription des veines (Πδρὶ φλεδῶν) se trouvait, de son temps 
et du temps des commentateurs les plus anciens , joint au 
livre des Fastrumeuts de réduction. Aujourd’hui 1} est placé 
à la fin du livre qui, dans nos éditions, porte le titre de kvre 
sur la Nature des os. 

Galien nous apprend que Dioscoride fut le premier qui dé- 
plaça un morceau du 3° livre des Épidémies, moreeau qui 
jnsque-là avait été mis à la fin, et que cet éditenr remit 
avant la série des seize derniers malades. La plupart des édi- 
tions modernes ont suivi l’ordre indiqué par Diosroride. 
Dans les manuscrits et dans les premières éditions, le traité 
de l'Æ4ir, des eaux et des lieux a été l’objet de l'erreur La 
plus grossière en ce genre. Il a été coupé en deux parties, 
dont l’une porte le véritable nom, et dont l’autre est placée 
à la suite du traité sur les Plaies de tête ; dans quelques ma- 
nuscrits même, cette dernière fait un livre à part sous le 
nom de traité du Pronostic des années (περὶ προγνώσεως. ἐτῶν). 
Je n’ai rappel ce fait que pour signaler l'incroyable désor- 
dre que des copistes sans intelligence introduisaient souvent 
dans les livres, et pour justifier le parti pris par Dioscoride. 

Les titres des livres n’ont, de leur côté, rien de fixe. D'a- 
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bord ils ne sont nullement le fait des auteurs qui ont com- 
posé l'ouvrage. Les écrivains dont les œuvres entrent dans 
la Cokection hippoeratique, n’ont pas souvent nommé leurs 
propres kvres. On a vu combien de 608 traités nous avons 
perdu, et il n’est plus possible de reconnaître si la citation 
énonçait un véritable titre, ou bierr une indication du sujet 
du traité. Dans les cas où les renvois se référent à des trai- 
tés encore existants, le renvoi désigne le livre tout autre- 
ment que par le titre qu’il porte aujourd’hui. Ainsi l’auteur 
du traité sur les Maladies des femmes, y citant (page 931, 
éd. Frob.) celui sur la Nature de l'enfant, désigne ce der- 
nier sous le nom de traité sur la Formation, où ailleurs 
(p. 346) un peu autrement, sur la Nature de l'enfant dans 
la génération, Et réciproquement dans ce dernier traité 
(p.31) nommant celui sur les Maladies des femmes, il an- 
nonce ee qu'il dira ἐν τοῖσι γυναιχείοισι νουσήμασι, tandis que 
dans natre liste le titre est seulement περὶ γυναικείων. 

Ces faits prouvent que les titres des livres n’y ont pas été 
mis par les auteurs eux-mêmes. Il ne faut pas s'étonner s’ils 
ont présenté tant de différences. Le traité que Galien cite 
sous le nom de livre sur l'Air, les Eaur et les Lieux, porte, 
dans Érotien, le titre de livre sur Les Lieux et les Saisons, 
et, dans Athénée, le titre de livre sur les Lieux 3. Ce que 
Galier appelle sur l'usage des Liquides, Érotien et Athénée 
l'appellent des Eaux. Le traité des Chairs( περὶ σαρχῶν) est 
ausai appelé des Principes (περὶ ἀρχῶν). Quelques-uns avaient. 
appelé le 6* livre des Épidémies, Constitutions de Thessalus5.. 
Le traité que nous appelons le premier livre des Maladies , 


‘Eu τῇ φύσει ou ἐν τῇ γενέσει τοῦ παιδίου τοῦ ἐν τόκῳ. 
? Page 46, Ed. 1. Casaubon, 1597. 
ὁ Gal.,t. v, p. 442, Ed. Basil. 
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Galien l'appelle , quelquefois, simplement hvre des Maladres; 
d’autres fois , il ajoute qu'on lui donne à tort le titre de pre- 
er : riotre deuxième est appelé premier par Érotien, et 
par Galien premier livre des Maladies, le grand; notre troi- 
sième est appelé second par Érotien, et par Galien deuxième 
livre des Maladies, le petit. Notrelivre des Affections internes 
porte les différents noms de livre grand des Affections, livre 
sur les Collections purulentes de la poitrine , deuxième livre, 
le plus grand , sur les Maladies. Au reste, ces désignations 
étaient si variables et si confuses, que, pour ces traités, Ga- 
lien transcrit souvent la première ligne afin qu’on sache 
positivement celui qu'il cite. 

Le traité du Régime dans les maladies aiguës est appelé 
par Érotien livre sur la Tisane; par d’autres, livre contre 
les Sentences.cnidiennes ; par d’autres, livre sur le Régime 
ou, comme dit Cœlius Aurelianus, Diæteticus. Le traité que 
nous appelons sur le Régime portait, dans l'antiquité, deux 
titres différents, suivant qu’on en considérait à la fois les 
trois livres, ouseulement les deux derniers : dans le premier 
cas, il étaitintitulé livre sur la Nature de l’homme et sur Le Ré- 
gime, et, dans le second cas, livre sur le Régime 1. 

La division en chapitres ou en livres est aussi l'œuvre des 
éditeurs et non des auteurs eux-mêmes. Rufus avait divisé 
les Æphorismes en trois sections , Soranus en quatre, Galien 
a suivi la division en sept, qui était probablement la plus 
ancienne. Étienne nous apprend que c’est Galien qui a par- 
tagé le Pronostic en trois sections. Apollonius de Gittium 
avait partagé le traité des Articulations en trois parties; Ga- 
lien l'a partagé en quatre. Les anciens livres, tels qu’ils 
étaient sortis des mains des auteurs, ne portaient aucune 


* Gal., t. 1v, p. 206, Ed. Basil. 
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de ces divisions; il n’y avait, comme dit Palladius, que 
celles qui résultent du sens et du passage d’un sujet à un 
autre. 

Si les titres des traités eux-mêmes ne viennent pas des 
écrivains originaux, à plus forte raison les intitulés des cha- 
pitres et des divisions ne sont pas non plus leur ouvrage. Ga- 
lien, arrivant, dans son commentaire sur le 3° livre des Épi- 
démiés , au passage où Hippocrate décrit une constitution 
pestilentielle , dit que plusieurs manuscrits portaient entitre 
seulement Constitution; que Dioscoride avait mis dans son 
édition Constitution chaude et humide ; et qued’autresexem- 
plaires n’avaient aucune espèce d’intitulé". 

Tous ces détails, que j'ai réunis avec soin, montrent que 
la Collection hippocratique, lorsqu'elle fut livrée au public, 
n'avait ni un ordre établi, ni des titres fixes, ni des divisions 
incontestables , que ce furent les éditeurs qui successivement 
l'arrangèrent et la distribuèrent suivant leur propre juge- 
ment, et que, dès lors, elle manquait d’une authenticité 
suffisante pour que la main des arrangeurs ne s’y immisçât 
pas, avec raison, avec utilité sans doute, mais souvent aussi 
avec arbitraire. 


4 Gal.,t. v,p. 418, Ed. Basil. 





CHAPITRE VEL 


DES ÉLÉMENTS DE LA CRITIQUE HIPPOCRATIQUE DANS L'ANTIQUITÉ, 
ET DE LEUR VALEUR. 


Les commentateurs des œuvres. hippocratiques ne remon- 
tent pas, on vient de le voir, plus haut que le commence- 
ment des écoles à Alexandrie, plus haut que Xénocrite et 
Hérophile. Avant eux, ik n’y a que des témoignages rares, 
soit sur un petit nombre d’écrits particuliers d'Hippocrate , 
soit d’une manière générale sur les travaux de ce médecin 
comme écrivain et professeur. Cependant les critiques an- 
ciens , placés deyant cette masse confuse de livres qui est la 
Collection hippocratique, se sont efforcés de irier le vrai du 
faux, et de faire la part d’Hippocrate et des autres méde- 
cins dont les œuvres sont cachées dans cette Collection. H 
importe donc d'examiner quels éléments de critique ils pos- 
sédaient pour prononcer un jugement sur la légitimité ou lil- 
légitimité de tel ou tel traité. Car souvent je m’appuierai de 
ces jugements , et je ne puis le faire avec sûreté qu’autant 
que j'aurai déterminé d’avance quelle valeur ils ont , quelle 
confiance ils méritent. Si de cet examen il résulte qu'üs ont 
manqué de bases , et qu’ils ne reposent que sur des conjec- 
tures sans consistance , il ne faudra pas y attacher plus d’im- 
portance qu’à des hypothèses qui laissent une pleine liberté 
aux appréciations de la critique moderne. Si, au contraire, 
il est positif que nos devanciers, Grecs et Latins, ont possédé 
des documents maintenant perdus, propres à jeter de la lu- 
mière sur plusieurs difficultés qui nous embarrassent au- 
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jourd’hui, il faudra accorder à leur opinion une grande 
attention. | 

Je montrerai en rapportant l’histoire du 3° livre des Épi- 
démies que, dès les temps les plus anciens, les commen- 
tateurs n'avaient plus aucune lumière à tirer de l'examen 
des manuscrits touchant la légitimité ou l’'ilégitimité des 
différentes parties de la Colletion hippoeratique. Il n'y 
avait plus aucun autographe à consulker. La Collection, 
en bloc, était dans la circulatioh ; et il ne restait plus de ca- 
rattères d'authenticité que pour les livres que l’on savait, de 
science certaine, par une voie ou par une autre , avoir été 
publiés dès le temps même d’Hippocrate. Tout le reste était 
livré à la discussion des critiques. ; 

Les discussions, en effet, n'ont pas manqué, mais le 
lersps nous les a toutes enlevées, Érotien avait discuté l'au- 
 thenticité des Prorrhétiques, et an peut croire qu’il avait 
traité. de chacun des éerits hippocratiques en particulier. C’est 
du moins ce que donnent à entendre quelques mots de sa pré- 
face, par lesquels il renvoie le lecteur àsesezplications de cha- 
que partie#, surtout si l’on rapproche ces mots de ee qu'il 
avait promis sur les Prorrhétiques, et sur un autre point que 
j'ai cité plus haut (page 99). Cette dissertation serait pour 
nous très intéressante, mais il n’en existe plus aucune trace. 

Galien avait composé un livre spécial où il examinait les 
tres d'authenticité de chaeun des écrits de la Collection 
hippocratique. Ce livre a complètement péri. Dans ceux de 
865 Commentaires. qui nous ont été conservés, il s'occupe 
uniquement du côté médical des livres hippocratiques, et ce 
n'est qu’en passant qu’il nous parle des doutes exprimés sur 
tel ou tel livre, et de l’origine qu’on attribuait à telle ou telle 


Ἔν τῇ χατὰ μέρος ἐξηγήσει, p. 6, Ed. Franz. 
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production. Son ouvrage de critique littéraire sur la Collec- 
tion hippocratique serait pour nous aujourd'hui une mine 
précieuse de renseignements. Sa riche érudition s'y serait 
répandue avec abondance: et, dans les cas mêmes où la cri- 
tique moderne ne pourrait en adopter tous les jugements , 
elle trouverait, dans ce livre, des recherches, des citations, 
des documents qui l’éclaireraient et lui permettraient d'avoir 
une opinion indépendante de celle de l’ilustre médecin de 
Pergame. L'histoire de la Collection hippocratique n’a pas 
fait de perte plus sensible. 

Ainsi tout ce que l’antiquité avait composé ex-professo sur: 
la critique des œuvres d’Hippocrate a disparu. Ce qu'il faut 
maintenant, c’est rechercher, autant qu’il est possible, les: 
éléments qu’elle avait à sa disposition. Dans les écrits -des 
commentateurs, nous rencontrons desjugementsnombreux,, 
souvent fort différents; mais ces jugements ne sont jamais 
motivés, ou ils ne le sont que très-insuffisamment. Ces mo- 
tifs, que nous ne lisons nulle part, nous en découvrirons les. 
principales bases, si nous particularisons les documents que. 
_les anciens ont pu et dû consulter pour se faire une opinion 
sur la légitimité ou l’illégitimité des traités qui constituent la. 
Collection hippocratique. 

.Ces documents peuvent, en ce qu’ils ont d’essentiel, être 
rapportés à trois chefs : le premier est l'existence , soit de 
traditions, soit de quelques monuments qui constataient 
l'existence des fils et des élèves d’Hippocrate, et leur qualité 
d'auteurs médicaux ; le second est la masse de livres relatifs 
à la médecine, antérieurs et postérieurs à Hippocrate; le troi- 
sième est un ouvrage dans lequel un disciple d’Aristote avait 
résumé l’histoire médicale jusqu’à son époque. 

Au temps des plus anciens auteurs qui ont commencé à 
écrire sur les œuvres d’Hippocrate, il restait certainement 





ÉLÉMENTS DE LA CRITIQUE ANCIENNE. 157 
des traditions, vagues, il'est vrai, et incertaines , sur les mé- 
decins qui avaient contribué à former cette Collection. On 
ne peut guère expliquer aufrement cette concordance des 
critiques à donner comnie auteurs d’un certain nornbre de 
traités, les fils, ou les petits-fils, ou le gendre d'Hippocrate. 
Lesnoms desfils d’Hippocrate et de ses descendants, que Sui- 
daset d’autresrapportent avec l'indication peu précise qu'ils 
avaient écrit sur la médecine, ont été pris sans doute dans la 
liste d'Ératosthène. Mais Ératosthène lui-même , où les te- 
nait de la tradition, ou les avait puisés dans quelque docu- 
ment aujourd'huï détruit. Quant aux renseignements sur la 
collaboration des fils et des descendants d’Hippocraie, je ne 
puis les attribuer qu’à des traditions qui s'étaient conservées 
dans les anciennes écoles médicales antérièures à celles d'A- 
lexandrie et de Pergameé: caf on n'en rencontre aneune trace 
écrite; un ‘manuscrit latin (n°7028) que j'ai déjà cité (p. 40), 
dit que parmi les descendants d'Hippocrate il y eut Thessa- 
lus, Dracon, Hippocrate le jeune, desquels leslivres n’ont pas 
été connus (qüorum libri non apparuerunt). Cela est très 
vrai : nulle part les critiques n’appuient leurs dires sur des 
témoignages, des citations ou des livres dé ces hippacra- 
tiques ς᾽ et toujoussils se bornent à des allégations qu'ils rap- 
portent sous ‘la’ forme de out-dires. Je pense donc‘qu'il s’agit 
dans tout cela , non pas de documents écrits, mais de tradi- 
üons qui s'étaient transmises aux plus anciens eomimenta- 
leurs, et que leurs successeurs avaient eittegietées' vague- 
ment telles qu’ils les avaient reçues. 

Uneremarquefortifiesingulièrement cette manière de voir : 
c'est qu’en effet il se trouve, dans la Collection hippocratique, 
un morceau qui, ainsi que nous l’a appris Aristote, est vérita- 
blement de Polybe, gendre d’Hippocrate ; et cependant les 
critiques et Galien lui-même, qui attribuent certains écrits à 
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Polybe, n'arguent jamais de la citation parfaitement positive 
d’Arisiote, et semblent lignorer ou n'en pas faire cormpte ; 
de sorts que c’est, à vrai dire, indépendamment de l'autorité 
du chef du péripatétisme qu'ils assignent une certame colla- 
boration dans la Collection hippocratique à Polybe. Peut-être 
même, au moment où Xénocrite et Bacchus tenaient la Col 
lection hippoeratique et le livre de la Vatuwe de lhonmme qui 
porte le nom d'Hippocrate , et qui est de Polybe: peut-être, 
dis-je, à ce moment, l'Histoire des animaux, σὰ Aristote 
rapporte la citation de Polybe, n’était pas encore ‘parvenue 
à Alexandrie : car la collection des œuvres du philosophe 
n’a été publiée que par Apellicon, postérieurement au 
tempsdes premiers commentateurs hippocratiques. Cette dé- 
monstration ainsi donnée par un témoignage évident pour 
un écrit et pour un auteur, fortifie les autres assertions 
touchant la coopération des fils et des petitsfils d'Hippocrate, 
et porte àcroire que les traditions d’après lesqueliesies com- 
mentateurs ont parlé, reposent sur un faittrès-véritable, sans 
mériter peut-être, dans le détail, une grande confiance. Je 
veux dire qu’on peut admettre avec sûreté que des descendants 
et des élèves d’Hippocrate ont certaines de leurs œtevres ca- 
ehées sous le nom de leur maître au miliegde la Collection , 
mais qu’on'ne peut de même admettre que tel ou tel éerit ap- 
partient plus particulièrement à Dracon , à Thesselus, ou à 
tout autre membre de la famille. | 

Les anciens critiques ont émis des opimions très diverses 
sur l'attribution, à tel ou tel fils ou descendant d’Hippocrate, 
des différents écrits qu’ils ont supposé n'être pas de ce mé- 
deein. Je crois utile de rapporter leurs principaux dires à 
ce sujet ; car il est certain qu’au moins un de cés hippoera- 
tiques ( Polybe) a un de ses ivres cachés dans la Golection, 
et ἢ est extrêmement probable qu'il en est de même pour 
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plusieurs autres médecins de la même famille et de la même 
école. Suivant Galien, le 5° livre des Epidémies est, non du 
célèbre Hippocrate, fils d’Héraclide, mais d’un Hippoerate 
plus récent , fils de Dracon; le 3", le 45 et le 6° sont, dit-il, 
d’après les uns, de Thessalus, d’après les autres, du grand 
Hippocrate lui-même, mais seulement un recueil de notes 
non rédigées, que Thessalus, voulant que rien ne se per- 
dit, réunit toutes ensemble, et publia après la mort de son 
père 1. | . 
Suivant Dioscoride, l'auteur du Evre des Æ#faladies qui 
dans nos éditions porte le titre de Premier , appartenait à 
Hippocrate, fils de Thessalus 3. 

Le traité de la Nature de l'enfant a été attribué à Polybe, 
disciple d’Hippocrate 5. 

L’opuscule-du Régime des gens en santé a éié attribué à 
Polybe +, à Euryphon, à Phaon, à Philistion , à Ariston 5, 
et à Fhérécyde 6, tous auteurs où plus anciens qu'Hippocrate 
ou ses contémporains. 

Le traité du Régime (en 3 livres) était refusé à Hippocrate, 
et attrihné aux mêmes, Phäistion, Ariston, Phéréeyde 7, et 
encore à Philétas 8. ‘ 

Le Kvre des Affections était, suivant quelques-uns, non 
d’'Hippocrate, mais de Polybe, son diseiple 9. 


* Tome x, p. 182, Ed, Basil. 
.* Galien, t. v, p. 456, 

5 Galien, t. 1, p. 244. 

4 Galien, t. v, p. 29. 

$ Galien, τ, v, p. 45. 

ὁ Galien, t. v, p. 302. 

7 Galien, t. v, p. 802. 

* Galkien, τ. τν, p. 206. 

9. Galien, t. v, p. 502. 
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Glaucias, et Artémidore Capiton pensaient que le traité 
des Hrimeurs, qu'Héraclide de Tarente et Zeuxis rejetaient 
complétement du catalogue des œuvres hippocratiques, était 
d'un des Hippocrates postérieurs 1. 

Lesancienscommentateurs ont admis que, parmi les écrits 
de la Collection hippocratique, les uns sont des recueils de 
notes (ὑπομνήματα) prises par l’auteur lui-même pour son 
instruction ou pour la préparation d’autres ouvrages, et que 
les autres sont des livres achevés et destinés à la publication 
(συγγράμματα). Galien dit en différents endroits que les notes, 
les livres kypomnématiques, pour me servir de l'expression 
ancienne, ayant été trouvés après la mort d’Hippocrate par 
son fils Thessalus, celui-ci les réunit, les coordonna , et Îles 
publia en y ajoutant du sien. Que certains livres soient un 
recueil de notes, de souvenirs non destinés à la publication, 
c’est ce que prouve l'examen le plus superficiel de la Collec- 
tion hippocratique ; quant au fait de la publication par Thes- 
salus , fils d’Hippocrate, c’est ou une.supposition des com- 
mentateurs pour expliquer cette publication, ou une tradi- 
tion conservée. Galien a énoncé cette opinion particulièrement 
à propos du n° livre des Epidémies, du vi, et du traité de 
_ POfficine, du médecin ; et, rencontrant, dans ce dernier livre, 
la répétition d’un passage, il remarque quece livre a été pu- 
blié après la mort de l’auteur, et que les copistes ont l'habi- 
tude de transcrire, dans le corps de l'ouvrage, ces répétitions, 
que l’auteur n’avait écrites que pour examiner laquelle des 
deux façons de dire il préférerait quand il en viendrait à une 
rédaction définitive *. | 

Par mes recherches sur les commentateurs anciens, je 


4 Galien, τ. xvi, p. 1, Ed-Kübhn. 
* Tome v, p.697, Ed. Basil. 
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suis arrivé à montrer d'une manière irrécusable que la Col- 
tection hippocratique existait dès le temps d’Hérophile, et 
qu'il fallait par conséquent reporter au-delà de cette époque 
même la composition des divers ouvrages qui en font partie. 
Je suis bien aise, puisque l'occasion s’en présente ici, de 
rappeler que telle a été aussi l'opinion de Galien et des autres 
critiques de l’antiquité. Ainsi , le médecin de Pergame , an- 
nonçant qu’il examinera ce qui est dit sur la dyspnée dans 
les livres hippocratiques, déclare qu’il n’exclura pas de cet 
examen les ouvrages qui n’appartiennent pas à Hippocrate, 
attendu que ceux-là mêmes sont ou de Thessalus, ou de Po- 
lybe, ou d’Euryphon, tous auteurs qui ne sont éloignés ni 
du temps ni de l’école hippocratiques. C’est à ce résultat en 
effet qu’aboutissent tous les dires des critiques de l'antiquité : 
un livre qu’ils refusent à Hippocrate lui-même est-toujours 
attribué à quelqu'un pese ancien que la fondation ch des écoles 
à Alexandrie. 

Soranus de Cos, nous dit le biographe d’Hippocrate, avait 
fouillé les bibliothèques de cette île pour y chercher des do- 
euments sur l’illustre médecin dont il avait écrit la vie. Il y 
trouva la date précise de sa naissance. Je rappelle ce fait uni- 
quement pour montrer qu’il pouvait y avoir là encore quel- 
ques traces, soit d’Hippocrate lui-même, soit de sa famille, 
qui avait occupé un rang si honorable dans Cos, et qui ap- 
partenait au service du temple d’Esculape. Mais nous.savons 
seulement que Soranus y trouva une date. Un autre écrivain 
a dû fournir des renseignements sur Hippocrate ; sa famille 
etses ouvrages : c'est Macarée. Il avait composé une histoire 
de Cos, qu'Athénée mentionne à diverses reprises ". Aucun 
auteur de l'antiquité ne cite, que je sache, Macarée au sujet 


᾿ Μαχαρεὺς ἐν τρίτῳ Κῳαχῶν, p. 262 et 629. 
Tom. ἴ, 11 
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du médegin qui fut une gloire de l’île de Cos. Cependant on 
ne peut guère douter qu’il n’en ait parlé. 

Mais on a une mention bien plus précise et hien plus au- 
thentique ; sinon sur Hippocrate, du moins sur les asçlé- 
piades de Cos et de Cnide. En parlant, dans le chapitre 15, de 
la généalogie d'Hippocrate, j'ai rappelé qu'elle avait été 
donnée par Ératosthène, le plus ancien auteur, à notre can- 
naissance, qui eût écrit sur cptte généalogie ; mais en même 
temps j'ai fait remarquer que, copiée par le savant astro- 
nome d'Alexandrie ; elle devait avoir quelque fondement. 
Qr Photius, dans le bien court extrait qu'il nous a eon- 
servé de Théopompe, nous ἃ indiqué.une des sources où 
Ératosthène a dû puiser. Théopompe, historien célèbre dont 
les livres onf malheureusement péri, a vécu du temps de 
Démosthène et d’Aristote; il avait quarante-cinq:ans vers 
l'époque de 1a mort d’Alexandre. Il est donc peu éloigné 
d'Hippocrate lui-même. Or dans son douzième livre ilavait, 
en parlant des médecins de Cos et de Cnide, expliqué com- 
ment ils étaient asclépiades et comment les premiers des- 
cendants de Podalire étaient venus de Syrnos{. Cette indica- 
tion, intéressante pour l'histoire de la famille d'Hippocrate, 
montre que la généalogie copiée par Ératosthène repesait 
sur des documents empruntés à des écrivains qui étaient bien 
plus voisins de l’époque du médecin de Cos, et par consé- 
quent plus sûrement informés. 

Ea mention des médecins de Gos et de , Énide faite dans 
une grande histoire comme celle de Théopompe, témoigne 
de l'importance qu’avaient prise, et‘ces établissements mé- 
dicaux, et les hommes qui y présidaient. 

. τ Περί δε τῶν ἐν Κῷ καὶ Κνίδῳ ἰατρῶν, ὡς ᾿Ασχληπιάδαι, καὶ ὡς 


ἐκ Σύρνου οἱ πρῶτοι ἀφίκοντο ἀπόγονοι Ποδαλειρίου. Phot., Bibl., 
p. 203, Ed. Hoeschel. 
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Je regarde ce titre d’un chapitre da Théopompe comme 
capital dans l’histoire d'Hippocrate. Voyez en effet commé 
toute cette histoire s'enchaîne : Platon , disciple de Socrate, 
désignant Hippocrate, l'appelle fils des asclépiades de Cos ; 
Théopompe, historien, contemporain d’Aristote, traite, dans 
un paragraphe spécial, des asclépiades, médecins de Cos et 
de Cnide; Ctésias, médecin de Cos, asclépiade aussi, est 
connu d'ailleurs; de telle sorte que Platon, Ctésias et Théo- 
pompe forment une chaîne, sans interruption, de témoigna- 
ges qui, commençant à Hippocrate lui-même , vont jusqu’à 
Alexandre-le-Grand, et certifient, pour toute cette période , 
l'existence des asclépiades, médecins de Cos, et la place 
qu'oceupe Hippocrate dans cette famille. 

‘Les plus ancièns manuscrits dont lés commentateurs fas- 
sent mention, sont ceux que renfermait la Bibliothèque 
royale d'Alexandrie. Galien, malgré toutes ses recherches, 
n’en ἃ jamais pu trouver qui remontassent à cette époque ; 
encore moins a-t-on pu voir ces membranes, ces feuilles de 
papyrus, où ces tablettest, sur lesquelles on a prétendu 
qu'Hippocrate avait déposéses pensées, et lesquelles, a-t-on 
dit, furent livrées à la publicité par ses descendants. Ὁ 

On montrait, du temps de Pausanias , dans le temple d’A- 
pollon à Delphes, une statue en bronze représentant un Ca-, 
davre humain déjà ancien, entiérement dépouillé de chairs, 
et où il ne restait plus que les os; les Delphiens disaient ἐ que 

c'était une offrande d'Hippocrate le médecin ?. Au reste, 
cette statue était bien plus ancienne que Pausanias; car elle 
joue un rôle dans l’histoire de la guerre sacrée, où Philippe , 
père d'Alexaridre , s’ Hnmisça. 


: Διφθέραις À χάρταις À δέλτοις, Gal., t. v, p. 464, et alibi. 
2 Pausanias, Phocic. 22. 
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“ Une autre source de renseignements précieux venait des 
écrits médicaux antérieurs ou immédiatement postérieurs à 
Hippocrate. Les écrits antérieurs sont ceux d’Alcméon , de 
Diogène d'Apollonie, de Démocrite, de Prodicus, d'Épi- 
charme, d’Euryphon. Toute cette littérature est anéantie ; 
mais'si nous l’avions encore, s’il nous était possible d'étu- 
dier ces monuments plus anciens qu'Hippocrate lui-même , 
nous y trouverions très certainement des termes de compa- 
raison et des rapprochements, nous comprendrions ce qui a 
été imité par les hippocratiques, et nous arriverions à fixer 
avec beaucoup de précision une généalogie des observations 
et des théories médicales telles qu’elles se comportent dans 
la Collection. Maintenant, supposons que nous possédons 
tous les écrits composés dans l’âge qui ἃ suivi immédiate- 
ment Hippocrate, c’est-à-dire les livres de Dioclès, de Praxa- 
gore, de Philotimus, de Dieuchès. Nous trouverons , dans 
cette nouvelle série de productions, des termes de cempa- 
raison , des rapprochements, mais qui seront dans un ordre 
inverse de ceux dont il a été question pour l’autre série, 
c’est-à-dire que les comparaisons et les rapprochements, au 
lieu de descendre vers Hippocrate, remonteront vers lui. De 
cette façon, On enfermerait, entre deux limites fixes et rap- 
_ prochées, toutes les œuvres dites hippocratiques , et on par- 
viendrait, en un bon nombre de cas, à porter un jugement 
très précis à l’aide des lumières qui borderaient les deux 
côtés de la voie où l’on passerait en revue les écrits hip- 
pocratiques. Tour à tour imitateurs ef imités, emprunteurs 
et prêteurs, ces livres se trouveraient naturellement mis à 
leur place; et tout ce qui, dans cette collection, échapperait 
à l’une ou à l'autre de ces limites, serait dès lors frappé 
d'un caractère incontestable d’illégitimité. 

Nous n’avons aucune preuve que les critiques et ccmmen- 





ÉLÉMENTS DE LA CRITIQUE ANCIENNE. 165 
tateurs anciens se soient livrés à cette méthode de recherches 
et de comparaisons avec toute la rigueur dont elle .est sus. 
ceptible, ni qu'ils en aient tiré tous les résultats qu'elle peut 
fournir. Mais toujours est-il qu'ils ont possédé, tenu, cité 
tous les livres tant antérieurs qu'immédiatement postérieurs 
à Hippocrate, que j’ai énumérés plus haut. Et 8 ἯΙ est croya- 
ble qu’ils n’ont pas poussé avec toute la précision et la clair- 
voyance nécessaires leur examen de la légitimité ou de l'il- 
légitimité des livres hippocratiques en particulier, cependant 
la présence des écrits médicaux qui limitent la Collection en 
arrière et en avant, étant un fait incontestable, a dû exercer 
de l'influence sur les jugements qu'ils ont portés. Quand 
même ils n'auraient pas étudié avec tout le soin possible les 
termes. de comparaison qui étaient à leur disposition, ces 
termes existaient , et donnaient aux opinions des critiques 
une direction qui, pour étre irréfléchie, n’en a pas été moins 
réelle. Cette direction nous manque complètement, vu la 
perte que nous avons faite de tant de monuments médicaux : 
c’est une raison de plus pour peser avec attention les juge- 
ments des anciens commentateurs ; car nousretrouvons, dans 
les considérations que je viens de rappeler, la preuve que 
leurs dires n’ont point été dénués d'autorités. De ces auto- 
rités rien ne nous reste, sinon la certitude qu’elles ont existé 
pour eux , qu’elles ont été consultées par eux, et qu'elles ont 
influé plus où moins directement sur les, opinions. qu'ils se 
sont formées de l'authenticité de tel ou tel livre hippocrati- 
que. Cela suffit pour assurer grandement à son tour la cri- 
tique moderne, qui sait alors qu’elle peut, au moins dans de 
certaines limites , accorder créance à son aînée. 

Il ne me reste plus. qu’à mentionner un seul livre. Mais 
ce seul livre est, par sa date et par son sujet, le complé- 
ment le plus précieux et le plus utile pour. l'histoire de 
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Ja Colléction hippocratique, qu’aient pu avoir les renseigne- 
ments divers que j'ai énumérés plus haut. ἢ a été possédé 
par l'antiquité, et, si nous le possédions, ce serait un tré- 
sor d’éclaircissements concernant les livres qui portent le 
nom d’Hippocrate. Galien ne nous en a conservé que l'indi- 
cation; mais cétte simple indication mérite d’être examinée 
avec soin. « Si vous voulez connaître lés opinions des an- 
« ciensrnédecins, dit Galien !., vous n'avez qu'à lire lestivres 
« delà Collection médicalé attribués à Aristote, mais qui sont 
à réconnus pour avoir été composés par Ménon, son disciple ; 
« aussi quelqués-uns leur donnent-ils le nom de Livres méno- 
« hiens. Il est évident que ee Ménon, ayant recherché avec 
«soin [65 añciens livres médicaux conservés de son temps, 
« ya puisé les opinions de leurs auteurs; mais il n’a pu con- 
« signer , dans son ouvrage , les doctrines renfermées en des 
« livres qui avaient été détruits, ou qui, bien qu’existant en- 
« core, n’avaient pas été vus par lui. Vous ne trouverez, dans 
« cet ouvrage de Ménon, aucun médecin qui, de la bile jaune 
à où de la bile noire , ou du phlegme, fasse l'élément uni- 
« que du corps humain. Plusieurs médecins, même après 
« Hippocrate, paraissent admettre, comme élément unique 
« en nous, le sang, auquel ils attribuent la première forma- 
« tion de l'embryon, son accroissement dans la matrice, et 
« son développement complet après la naissance; mais Hip- 
« pocrate a écrit que quelques-uns pensaient que Îe corps 
« humain était ou tout bile, ou tout phlegme, et il ne se se- 
« râit pas exprimé ainsi, s'il n’y en avait pas eu de son temps, 
« ou avant lui, qui eussent émis cette opinion. » 

Si ce livre était parvenu jusqu’à nous, ou si Galjen l'avait 
discuté pour établir ce qui, ent fait de doctrines, était le 


* Tome v,p. 4, Ed. Basil. 
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propre d’Hippocrate , nous aurions certainement des rensei- 
gnerhents d'une grande prétision sur l'antiquité médicale en 
général, etsur Hippocrate en particulier. Un livre 4uski ancien 
que celui dé Ménon, disciple d’Aristote, trancherait un grand 
nombre de questions sur l’époque de telle ou telle décou- 
verte, de telle ou telle théorie, éliminerait d’un seul coup tout 
cæ qui-est postérieur à ce philosophe, et nous donnerait des 
notions précises sur l'intervalle de temps qui s’est écoulé 
entre Hippocrate et l'évole péripatéticienne. Le sujet même. 
du livre de Ménon irait droit à notre but et nous foutnirait 
les plus précieux matériaux pour une histoiré de la méde- 
cine jusqu'au temps d’Aristote, c'est-à-dire, pouf une de 
celles-où les documents sont PP rares et les plus incer- 
tas. ..... 

J'ai réuni, dans ο ce court aperçu, 0e queles critiques an- 
ciens possédaient et ce que nous ne possédons plus, pour 
la décision des questions relätives à la légitimité ou à l'il- 
légitimité de tel ou tel écrit de la Collection hippocratique. 
Pour nous, en effet, lestraditions recueillies encore au temps 
d’Hérophile, de Xénoctite, de Bacchius, sont anéanties, et 
la valeur n’en peut plus étre appréciée; lamême destruction a 
frappé la littérature médicale avant et après Hippocrate, et 
les points les plus importants de comparaison nous ont été 
enlevés; enfin, un traité d’histoire de la médecine, le pre- 
mier sans doute qui ait été composé et qui remonte jusqu’à 
un élève d’Aristote, a disparu avec tant d’autres monuments 
de cette haute antiquité. Les anciens critiques ne nous ont 
pas appris quel usage ils ont fait. de ces éléments de discus- 
sion; mais j'ai tenu à les réunir sous un seul coup-d'œi , 
afin d’assurer la critique antique avant de passer à la critique 
moderne , qui, pouvant peut-être plus que son aînée, ne 
peut cependant rien que par elle. 
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La mention du livre de Ménon , quoiqu’elle ne nous donne 
aucune notion directe, nous fournit un argument indirect 
d’une grande force touchant l'antiquité des écrits hippocrati- 
ques. Tout ce que les anciens critiques, tels queGalien, Éro- 
tien, et les commentateurs d'Alexandrie, s’accordent à placer 
avant la fondation du péripatétisme, doit nécessairement 
être admis comme réellement antérieur à Aristote: car on 
avait, du temps de ces différents critiques, le livre même 
d’un disciple de ce grand philosophe pour contrôler les as- 
sertions qui auraient attribué aux écrits de la Collection hip- 
pocratique ‘une antiquité trop reculée. Ce n’est donc pas 
‘sur de pures conjectures , sur des traditions ineertaines , sur 
des données sans fondement que les aneïens se sont accordés 
à fixer l’époque de la composition des principaux écrits hip- 
pocratiques vers le temps d’Hippocrate lui-même, ou vers 
celui de ses fils et petits-fils; ils avaient, dans l'ouvrage de 
΄ Ménon, un point solide où la critique pouvait s'établir. Quoi- 
que ce point nous manque, rappelons-nous qu'il a existé 
pour eux, et cette considération, digne de toute l'attention 
de la critique moderne , jettera une certaine lumière sur des 
questions obscures. 





CHAPITRE VIII. 


EXAMEN DES OUVRAGES MODERNES OÙ L’ON TRAITE EX PROFESS0 
DE L’HISTOIRE DES LIVRES DITS HIPPOCRATIQUES. 


Les doutes soulevés par les critiques anciens au sujet dé 
tel ou tel traité, dit hippocratique, ont été recueillis par les 
critiques modernes qui ont composé des dissertations spé- 
cales sur ce point d'histoire littéraire. Leurs travaux ne 
peuvent être négligés dans cette introduction. 1 faut que je 
m'étaye de leurs recherches, quejem'’éclaire deleurs idées, 
que je constate la méthode qu’ils ont suivie, et la limite où 
ils sont arrivés, et que j'essaie d'améliorer la méthode et de 
reculer la limite. Je ne suivrais pas la ligne la plus droite, 
et le lecteur n'aurait pas la vue la plus nette de mon tra- 
vail, si je n’exposais pas sommairement ce qu'ont fait, en ce 
genre, mes devanciers. | 

Les deux premiers qui se soient occupés d ce point de 
critique’ sont Lémos et Mercuriali. Louis Lémos 1 s'appuie 
uniquement sur les dires de Galien, et il n’a pas d'autre 
avis que’ celui du médecin de Pergame; c'est là la seule 
base de sa critique. Le style et la force des pensées, qui sont 
bien quelquefois invoquées par Lémos, ne sont qu’un argu- ᾿ 
ment très accessoire pour le médecin espagnol. Ce serait un 
progrès pour la critique que de quitter l'appréciation unique 
du style pour passer à l'examen intrinsèque des témoignages. 
Mais, dans l’opuscule de Lémos , ce n’est pas de propos dé: 


: Judicium operum magni Hippocratis. Salmanticæ, 1584. 
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libéré que cette règle de critique , à laquéilé les écrivains pos- 
térieurs se tiendront surtout , est laissée de côté, mais c’est 
parce qu'il juge Galien un guide infaillible, et qu'il pense 
que le témoignage de ce médecin suffit pour trancher toutes 
les questions que soulève l'examen de la Collection hippo- 
ératique. 

L'ouvragede Lémos estuntravail moinsétudiéet moins in- 
dépendant que celui de Mercuriali. Ce dernier! divise en qua- 
tre classes les écrits dits d’Hippocraie : la premièrecomprend 
ceux qui portent le garactère de sa doctrine et de son style; 
la seconde, les ouvrages qui ne sont composés que de notes 
prises par lui pour mémoire , écrites sans correction, οἱ 
publiées par Thebsalus, son fils, ou par Polybe,son gendre, ou 
par d’autres disciples, et danslesquels se trouvent desinterpo- 
lations étrahgères à Hippocrate lui-même ς la troisième. Classe 
est celle des livres qui n’ont été pas été. composés par Hip- 
pocrate, mais qui sont l’œuvre de ses fils.ou de 585 disciples, 
el qui représentent plus ou moins exactansent ses dogmes et 
sa doctrine ; dans la quatrième sont rangés les-éerits qui sont 
tout-à-fait en dehors de l’école hippocratique. Mercuriali s’ap- 
püie, avant toute chose, pour partager les Jivres hippocrati- 
ques en classes, sur 16 style d’Hippocrate , et sur sa manière 
d'écrire. Les anciens ont attribué à Hippocrate une phrase ho- 
miérique, la promptitude à forger les mots nouveaux, et qne 
habileté particulière à approprier à son objet les locutions vul- 
gaires. Mercuriali reconnaît, dans les œuvres de ce médecin, 
trois modes, d’exposition : l'un est une narration continue 
comme dans lé livre des Eaux, des Airs et des Lieux, dans 
le traité du Régine des maludies aiguës ; l'autre consiste en 
seritences séparées, comme les Æphorismes , la Pronostic , 


: Censura operum Hippocratis. 
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le livre de F_ Aliment 16 troisième enfin tient desdeux autres, 
comme lelivre de la Nature de l'homme. La prertière des con- 
ditions du style d'Hippocrate, suivant Méreuriali, est la brié- 
veté jointe à l'obscurité; mais Mercuriali se contredit immé- 
diatement, car il ditque, si Hippoerate se montre clair et pro- 
_lixe dans quelques traités comme dans celui des Eaux, des 
Aïrs et des Lieux, c'est parce que soh sujét exigeait ce 
genre de composition. Ainsi la règle de critique de Mercu- 
riali tombe de son propre aveu; et le signe donné pour dis- 
tinguer les écrits authentiques fait défaut dès le premier 
abord. La seconde tondition, c’est que les sentences d'Hip- 
pocrate, bien que concises et ihcornplètes, n’en sont pas 
hioins marquées du cachet de la vérité, et qu’il n’est pas un 
mot de lui qui soit écrit en vain ; il est évident qu’une pareille 
indication laisse la critiqué dans le plus grand vague. La 
troisième condition de la coinposition d'Hippocrate est la 
gravité qui se fait voir ngn-seulement dans le sujet lui-même, 
mais encore dans les phrases, les mots et leur arrangement. 

Telles sont les trois conditioris qui ont servi à Mercuriali 
pour distinguer les écrits propres à Hippocrate de ceux qui 
lui sont étrangers. Une pareille critique repose sur des fon- 
dements incertains : rien n'est sujet à controverse comme 
les arguments tirés de la gravité du style et de sa concision. 
D'ailleurs, il y a là une pétition de principes ; car, avant de 
de dire que tel style appartient à Hippocrate, il faut prouver 
que les ouvrages où l'on croit, à tort ou à raison, recon- 
naître ce style, sônt réellement de l’auteur auquel on les 
attribue. | 

Voici la liste des écrits que contiennent les quatre classes Ὁ 
de Mercuriali : 1° classe; WBéraité de la Nature de Photme; 
des Airs,des Eaux et des Lieux ; les Aphorismes ; le Pronos- 
tic;les Épidémies; letraité du Régime dans les Maladies aiguës, 
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jusqu'à la partie qui concerne les bains; des Plaies de tête ; 
des Fractures ; des Articulañons ; de l’Officine du médecin ; 
des Instruments de réduction; de l’Aliment; des Humeurs ; des 
Ulcères. 2° classe : le traité des Lieux dans l’homme; le livre 
des Airs; lelivre de la Naissance à sept mois et àhuit mois ; de 
da Nature des 08. 3" classe : lelivre des Chairs oudes principes ; 
de la Génération; de la Nature de l'enfant ; des Affections ; ‘ 
des Affections internes; des Maladies; de la Nature de la 
femme; des Maladies des femmes ; des Femmes stériles ;. de 
la Superfétation; des Maladies des jeunes filles; de la Ma- 
ladie sacrée; des Hémorrhoïdes ; des Fistules ; du Régime des 
gens en santé ; les trois livres du Régime; de l’usage des Li- 
quides ; des Crises ; des Jours critiques; les Prorrhétiques ; 
les Prénotions coaques ; le traité des Songes. 4° classe : le 
Serment ; les Préceptes ; la Loi; de l'Art; de l’Anctenne 
médecine; du Médecin; de l’Honneur ; de l'Exsection du 
fœtus; del Anatomie ; du Cœur; des Glandes ; de la Denti- 
hon; de la Vue ; les Lettres. 

Je joins ici un jugement , peu connu aujourd’hui, qui fut 
porté sur le livre de Mercuriali, dans le temps même où il 
parut, par Jean Costei, professeur au lycée de Bologne. 
Costei écrit au célèbre Ulysse Aldrovande 1 : « Celui qui a 
« écrit récemment l’'Examen des livres d'Hippocrate, très 
« savant Aldrovande, reçoit toute mon approbation , et je ne 
« puis assez admirer avec quelle facilité il débrouille une 
« masse de livres si confuse et si variée. D'abord, séparer 
«les principes conformes aux doctrines d’Hippocrate, de 
« ceux qui sont contradictoires, ce n'est, certes, ni une 


* Joannis Costei Laudanensis, ἐβ΄ lyxeo Bononiensi medicinæ 
professoris clarissimi , Miscellanearüm dissertationum decas prima 
Patavii, 1658. 
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« petite entreprise, ni l'œuvre d'un homme qui ne serait 
« pas versé dans toutes les parties de l’art médical, et qui 
« ne se serait pas long-temps familiarisé avec les écrits de 
«cet auteur; puis comprendre quels ouvrages sortent de 
« l’école d'Hippocrate, exige beaucoup de travail; enfin 
« reconnaître quels sont ceux qui portent l’ernpreinte de la” 
« main du maître, c’est le plus grand effort de l'esprit le 
« plus sagace et le plus exercé. Si j’ai fait quelque progrès 
« dans l’étude des livres hippocratiques, j'ose dire que notre 
« auteur seul jusqu’à présent, ou bien a touché le but même, 
« ou du moins en a été le plus près. 
« Mais, sur cet objet, iln’est pas étonnant que les avis 
« soient partagés ; et, puisque vous me demandez mon opi- 
«nion , il est un point sur lequel j’ai toujours été et je suis 
« encore en suspens. Je ne me souviens pas avoir [Ὁ dans 
«aucun auteur qu'Hippocrate ait, de son vivant, publié au- . 
« Cun de ses ouvrages ; entre les raisons qui portent à croire 
«qu’en effet il n’a rien publié lui-même, la plus forte est 
« peut-être que, dansceux-mêmesquetous regardent comme 
« authentiques, certaines parties s’éloignent deses doctrines, 
« de l’aveu même de Galien; d’autres sont d’une obscurité 
« excessive, d’autres sont répétées dans les mêmes traités 
« et dans des traités différents, d’autresenfin sontsans ordre, 
« sans lien, et composées tout-à-fait contre les bonnes règles 
« d'écrire, qu’un si grand homme n’a certainement pas igno- 
« rées. IL est donc probable que des livres qui n’étaient ni 
« convenablement rédigés, ni achevés, n’ont pas été publiés 
« par lui-même. 
« Ces raisons portent à conclure que les livres de là pre- 
« mière et de la seconde classe sont du même ordre. Je 
«donne un complet assentiment à la composition de la 
« troisième classe telle que notre savant auteur l’a présentée 
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« avec unetrès grande pénétration. Cependant, je consigne- 
« rai ici ce que j'ai pensé, à diverses reprises, des Prénations 
« coaques. Que ce livre ne soit pas d’Hippocrate, c’est ce que 
« prouve le témoignage de Galien et d’autres. J'ai souvent 
« hésité de savoir s’il est antérieur ou postérieur à Hippo- 
« craie; Gekien dit, il est vrai, que tout ce que les Préno- 
« fons coaques et les Prorrhétiques contiennent de véritable, 
« ἃ été pris aux Aphorismes, au Pronostiset aux Épidémies. 
« Cependant. Bi, commela raison le veut, les choses sont ensei- 
« gnées dans un meïlleur ordre par oelui qui écrit en dernier 
« lieu, l’ordre qui règne eñ certains passages du Pronostic, des 
« Prorrhétiques et des 4phorismes, meilleur que dans les 
« Prénofions coaques, ferait croire, si l’autorité de Galien ne 
« s’y opposait, qu'elles sont. plus aneignnes qu'Hippocrate, 
« et que ce médecin y a puisé abondamment. Mais, d’un 
« autre côté, certains passages y étant mieux que dans les 
« autres écrits dénommés plus haut, il ne paraît pas impro- 
« bable qu’elles soient contemporaines d’Hippocrate, et que 
« l’auteur des Coaques ait récalté, comme lui, dans un champ 
« déjà fécondé par les travaux etles observations des anciens. 
« Jai encore un scrupule sur le livre de l4limens. En 
« effet , si la briôveté, l'obscurité, la gravité du style et l’a- 
« bondance des pensées sont des indices de la doctrine hip- 
« pocratique, pourquoi ne pas le considérer comme une 
« œuvre émanée d’Hippoecrate lui-même"; d'autant plus que 
« mi Galien, ni aucun autre bon auteur , ne nient qu'il soit 
« d'Hipporrate? : 


: Cette réflexipn de Costei porte à croire que, lors de la première 
édition de son Ergmen, Mercuriali n’avait pas mis le livre de 
l’4liment dans la première classe. Je n’ai pu vérifier ce fait, n'ayant 
pas sous la main cette première édition. 
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« Quant anx livres rangés dans la quatrième classe, je sais 
« que les opinions différent , et que plusieurs modernes (ἢ- 
« chent. de prouver par de doctes arguments et par des ef- 
« forts d'érndition que ces livres appartiennent à la vraie 
« doetrina d’Hippocrate, Mais la grande dissemblanoe qui 
« règne entr'eux montre qu'ils ne sont pas du même snteur, 
« et empôche qu'on ne les rattghe à un plan commun, Je 
« pense done que la elasse des livres apocryphes a'été établie 
« avec rajson au quatrième rang; mais c'est à tort: que . Loris 
« ces écrits sont attribués à un seul homme. 
« Telles sont, très savant Aldrovande , les réflexions que 
« m'a suggérées la lecture de l’Æxamen des livres d'Hippo: 
« erate, lecture faite avec une grande avidité malgré les 
« autres études qui absôrbent mon temps. J’ai voulu appuyet 
«mon approbation, et vous montrer que je tenais à sa- 
«tisfaire à votre demande. Quart au savant auteur dé 
« cet Examen, qu'il sait pérsuadé que j'ai pris le plus vif 
« plaisir à da lecture de son livre, et que j'ai conçu la plus 
« haute opinion de ses éfforts pour rendre, par la science et 
« le travail, à l’école hippocratique, toute sa splendeur. ν᾿ 
Gette lettre deCostei, enexposant le jugement qu’un homme 
éclairé portait sur l'ouvrage de Meéreuriali, mérite ausai 
l'attention par quelques vues iigénieuses sur la critique hip- 
pocratique. T'elles sont 566 remarques sur le désordre qui ré- 
gne dans la Collection, et qui empêche de croire qu'elle ait 
été publiée, au moins en totalité, du vivant d'Hippocrate; sur 
le livre de l’4liment, qui, rejeté par quelques-uns, porte ce- 
pendant tous ces caractères de brièveté et d'obscurité attri- 
bués par beauconp de critiques au style d'Hippocrate; telles 
sont encore celles qui concernent les Prénotions coaques, 


et où Costei observe avec beaucoup de jugement, qu'entre 


des livres où le même sujet est traité avec les mêmes pen- 
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sées et les mêmes détails, une meilleure rédaction suppese 
une postériorité de composition. Le lecteur trouvera déve- 
loppées dans les chapitres suivants la plupart de ces indica- 
tions qui ne sont qu’en germe dans la lettre de Costei. 
Gruner 1 a suivi à peu près les mêmes règles de critique 
que Mercuriali; il a réuni, dans une section ?, les ca- 
ractères qui lui paraissent #istinguer les écrits hippocrati- 
ques : la brièveté du style, un dialecte ionien approchant 
de l’ancien dialecte attique, la gravité et la simplicité du 
langage, enfin l'absence de raisonnements théoriques dans 
ces écrits. L'usage. du dialecte ionien ne prouve rien pour 


l'authenticité de tel ou tel écrit, car l’on sait que, long- . 


temps après le temps d'Hippocrate, des écrivains en ont 
fait usage, et pour des médecins il suffit de citer Arétée. 
Quant à l'absence de toute théorie, de toute hypothèse, 
les écrits qui sont donnés comme hippocratiques n’en sont 
pas absolument dépourvus. Ainsi les Æphorismes contien- 
nent, par exemple, des sentences appuyées sur la théorie 
de la chaleur innée, sur l'orgasme des humeurs et leur ten- 
dance à s’écouler par telle ou telle voie. Représenter Hip- 
pocrate comme ennemi des doctrines générales , c’est aller à 
l'encontre de ce que Platon lui-même en rapporte. Le mé- 
decin de Cos pensait, dit le disciple de Socrate, que l’on ne 
peut connaître le corps humain sans connaître la nature de 
l'ensemble des choses. Dans le fait, il admettait les généra- 
lisations familières aux. philosophes de son temps, et de 
grandes et belles théories sont dans ses livres. 

Gruner, dont le livre est érudit, n’a changé notablement le 
fond de la critique des écrits hippocratiques qu’en un point, 


: Censura librorum Hippocrateorum, Vratislaviæ, 1772. 
+ Page 11. 
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c’est qu’il a essayé d’en juger la légitimité par la nature des . 
notions anatomiques qui y sont consignées. Il regarde l’ana- 
tomie d'Hippocrate comme très peu avancée; il est disposé 
à rejeter comme illégitime tout écrit où les connaissances de 
ce genre ont quelque étendue. Ceperdant il n’articule que 
peu de faits spéciaux , entr’autres la connaissance des mus- 
cles et la distinction des artères et des veines, double notion 
qu'il croit postérieure à Hippocrate. J’examinerai ailleurs 
la vérité de ces assertions. 

Son intention a été de s'appuyer sur les témoignages des 
auteurs anciens , et il nomme aussi les premiers commenta- 
teurs des écrits hippocratiques, mais, dans le fait, il se borne 
presque uniquement à Palladius, Érotien et Galien ; et il faut 
bien, qu’en réalité, le point de vue desa critique ne soit pas 
sorti de ce cercle, puisqu'il dit : « La bibliothèque d’Alexan- 
« drie ayant été brûlée par les soldats de Jules-César, n’a-t-il 
« pas été facile à des hommes mal-intentionnés de substituer 
« des livres apocryphes aux véritables, détruits par l’incen- 
« die 1?» Gruner a oublié dans ces lignes que des commen- 
taires, antérieurs de deux cents ans à l'incendie de la biblio- 
thèque alexandrine, témoignent que la Collection hippocra- 
tique existait dès cette époque telle qu'Érotien et Galien la 
connurent plus tard. | 

Gruner regrette à ce sujet la perte des traductions latines 
d’Hippocrate dont Cassiodore a parlé; comme si le témoi- 
gnage d’Héractide de Tarente, de Glaucias et de Bacchius 
n'était pas préférable à tout autre, puisqu'ils ont vécu environ 
quatre centsans avant Galien, et six cents avant Cassiodore. 
Au reste, Gruner a emprunté cette grave erreur à Mercuriali, 
qui dit, dans son Examen, Ὁ. 3 de l'édition qu'il a donnée 


: Censura librorum Hippocrateorum, Vratislaviæ, 1772, p. 5. 
TOM. I. 12 
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d’Hippocrate, queles livres hippocratiques ont subi des altéra- 
tions au moment de la dispersion de la Bibliothèque d’À- 
lexandrie. Π va même plus loin : il suppose qu’Artémidore Ca- 
“piton et Dioscoride ont substitué des livres apocryphes aux 
vrais écrits d'Hippocrate. C’est bien complétement oublier la 
tradition descommentateurs; etces deux auteursneseseraient 
pas ainsi mépris s’ils avaient suivi de près la succession non 
interrompue des écrivains de l'antiquité qui se sont occupés 
des livres hippocratiques. On comprend par cet exem- 
ple combien la critique s'expose en ne tenant pas mi-. 
nutieusement compte des travaux anciens ; et l’on voit 
qu'il n’a pas été inutile de dresser, comme je l'ai fait , une 
liste longue, mais exacte, des commentateurs grecs d’Hip- 
pocrale. 
. Gruner regarde comme étant d’Hippocrate les livres sui- 
vants : le Serment ; les Aphorismes ; le livre de l'Air, des 
Eaux et des Lieux ; le Pronostic; le 2° Livre des Prorrhéti- 
ques'; le livre de l'Officine du médecin ; le 1° et le 3° livre des 
Épidémies ; le traité du Régime dans les maladies aiguës ; des 
Plaies de têtes ; des Fractures, où pourtant il est parlé des 
muscles. Tout le reste, il le rejette du canon hippocratique. 
Il se pose, avec raison , la question de savoir pourquoi il 
‘y a eu tant de divergences dans les jugements sur les écrits 
hippocratiques, mais il ne la résout pas. La cause de ces di- 
vergences sera expliquée dans le chapitre xr, où je montre- 
rai que la Collection hippocratique a été formée de pièces 
privées, la plupart, de tout témoignage au moment où elles 
furent publiées. 
Ackermann , dans sa notice sur l’histoire littéraire d’Hip- 
pocrate{, soumettant à l’analyse l'authenticité des écrits hip- 


ι Bibl. pr. ed. Harles.. t: 11, p. 585. 
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pocratiques, na ajouté aux règles posées par Mercuriali et 
Gruner que la tradition et le consentement des auteurs an- 
ciens sur tel ou tel traité. Ce consentement a un poids très 
réel dans la question, surtout quand on peut le rattacher de 
Galien à Bacchius, ou à Hérophile. C'est certainement un 
meilleur guide que les considérations tirées du style et de la 
phrase; car l’incertain Soranus, auteur de la vie d'Hippo- 
crate., a eu toute raison de dire qu’il est possible d’imiter le | 
style d’un écrivain, et que le même homme peut lui-même 
écrire de différentes manières. | “Ν 

Grimm, qui a traduit les œuvres d'Hippocrate en alle- 
mand , et dont la traduction est très estimée, s'explique ainsi 
sur la question de l'authenticité des différents traités : « Les 
« interprètes et beaucoup d’autres, qui ont écrit et porté des 
« jugements sur les œuvres d'Hippocrale, ont établi plu- 
« sieurs règles d’après lesquelles on doit distinguer les écrits 
« véritables des apocryphes. Quelques-unes sont précises et 
« bonnes; mais les autres sont d’une application toujours 
«difficile, souvent impossible, ou soumise à une foule d’ex- 
« ceplions et de doutes. Pour moi, la règle la plus impor- 
« lante est le témoignage des écrivains postérieurs à Hippo- 
« crate els que Galien et Érotien ; témoignage transmis par 
« une tradition orale, ou appuyé sur des documents qui 
« existaient alors, et qui n’existent plus aujourd’hui. En se- 
« cond lieu, le contenu des écrits doit être tel qu’il donne à 
« cette preuve toute sa valeur. En conséquence, je ne cher 
«che dans les véritables écrits d'Hippocrate rien que la des- 
« cription faite d’après nature des maladies avec leurs acci- 
« dents et leurs causes palpables, description appuyée de 
« sentences généräles qui en dérivent γ Qui ne se contredi- 
«sent pas , et qui ne sont sujettes qu’à de rares exceptions. 
« Tout cela doit être, comme l'exposition elle-même, con- 
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« forme au temps, présénté dans un style simple, bref et 
«expressif, et dans un langage qui s'accorde avec celui de 
« l’époque. Aucune hypothèse, aucune subtilité, quelque 
« antiques qu’elles soient, aucun traitement et remède ex- 
« traordinaires ne doivent se trouver dans ces livres 1. » 
D’après ces caractère$, Grimm reconnaît comme authen- 
tiques le r+ et le rrr° livre des Épidémies, le traité du Pro- 
nostic, les Aphorismes, une partie considérable du traité sur 
le Régime dans les maladies aiguës, et le livre de 1᾽ “ἦγ, des 
Eaux et des Lieux. Grimm a emprunté à Gruner son opi- 
nion sur les notions anatomiques d’Hippocrate, et, comme 
lui , il rejette les livres où les muscles sont nommés, où les 
artères sont distinguées des veines. À part le témoignage tra- 
ditionnel, les autres règles que le traducteur allemand expose 
prêtent, comme celles de ses prédécesseurs, beaucoup à l’ar- 
bitraïre, et sont surtout d’un ordre très secondaire. ἢ faut ar- 
river, s’il est possible, à quelque chose de moins vague, et 
pour cela demander aux livres hippocratiques eux-mêmes, 
aux écrits qui en sont les contemporains, ou qui ne sont ve- 
nus que peu de temps après, dés renseignements plus précis. 
Cette série de censeurs dés livres hippocratiques me rap- 
pelle l'opinion qu'un fameux philologue se faisait des juge- 
ments qui ne portent que sur le style, l'exposition et les pen- 
sées d’un auteur. Lemos, Mercuriali, Gruner et Grimm, 
bien qu’on reconnaisse chez eux un développement progres- 
sif de la méthode critique, se sont principalement appuyés 
sur cet ordre de raisons: l'insuffisance en a été convenable- 
ment appréciée par Richard Bentley dans un passage qui 
trouvera ici naturellement place : «La critique quine s'exerce 


: Hippocrates Werke aus dem Griechischen übersetzt von Dr. J. 
F. Κα. Griwm B. τ, Vorbericht, Altenburg, 1781. 
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« que sur le style et le langage, dit-il dans la préface de la 
« Dissertation οὐ] a prouvé que les épitres qui portent le nom 
« de Phalaris sont apocryphes ,.est ordinairement délicate et 
« incertaine, et dépend de notions fugitives. Des hommes 
« très instruits et très sagaces ont commis, dans ce genre de 
« conjectures, des méprises qu allaient jusqu’au ridicule. 
« Le grand Scaliger a publié quelques iambes comme un 
« fragment choisi d’un vieil auteur tragique, et qu'il tenait 
« de Muret; mais celui-ci bientôt. après avoua la plai- 
_« santerie, et déclara que.ces vers étaient de lui. Boxhor- 
« nius écrivit un commentaire sur un petit poème intitulé 
« de lite, qu’il attribua à quelque ancien auteur ; mais on 
« ne tarda pas à découvrir qu'il était de Michel L’Hospital, 
« chancelier de France. De sorte que, si je n’avais pas d’au- 
« tre argument que:le style pour montrer la fausseté des let- 
« tres de Phalaris, je n’espérerais faire partager ma convic- 
« tion par personne. » 

Sprengel, dans son Apologie d'Hippocrate, ὦ a suivi, il le 
dit lui-même; Gruner presque pas à pas. Cependant il a 
commencé à introduire dans la critique hippocratique une 
considération nouvelle: à savoir la considération des doc- 
trines philosophiques; essayant de contrôler par celles-ci les 
doctrines médicales des livres hippocratiques , et d'établir 
entre ces livres un ordre d’antériorité. Cette indication 
_ de Sprengel a été, après lui, suivie et développée par un 
autre critique. 

La suite même des auteurs dont je viens d'exposer très 
sommairement les idées, montre que le champ de la cri- 
tique hippocratique s'est successivement agrandi. Mais. ce 
genre de recherches est si minutieux, que les erreurs pul- 
lulent à côté des meilleures observations ; j'ai relevé, et:je 
rapporte ici quelques-unes de ces erreurs. 
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Suivant Gruner (p. 88), Aristote attribue le traité des 
Chairs à Polybe : citation fausse; le morceau cité par Aris- 
tote est, non dans le livre des Chairs, mais dans celui de la 
. Nature de l'homme... 

Sprengel dit 1 quil n’est question, chez aucun ancien, du 
livre appelé de l'Usage des liquides ; or il est cité par Galien 
sous ce même titre, et par Érotien sous le titre des Faux. 

Les quatre livres des maladies ont, dit-il?, lo témoignage 
d'Érotien et de Galien ; or Érotien n’en eite que deux, et 
Galien ne cite nulle part le quatrième. 

D'après Sprengel 5, Galien assure qu’Aristote a découvert 
l'aorte. Or Aristote , parlant de ce vaisseau, dit luimême : 
veine que quelques-uns appellent aorte. Il est done évident 
qu'il n’a pas le premier découvert l'aorte. D'ailleurs Galkien 
dit seulement que le vaisseau appelé aorte par Aristote, l'est 
par d’autres grande artère 4. 

Gruner et Sprengel supposent que la fin du traité des 
Chairs ou des. Principes, qui, dans quelques éditions, forme 
un Chapitre à part intitulé de la Je (περὶ αἰῶνος), est le ivre 
que Galien et d’autrés appellent des Semaines. Il n’en est 
rien; le livre des Semaines ne renferme pas la portion qui est | 
bien réellement la fin de l’opuseule des Chairs. 

Sprengel 5 dit que le livre de la JVature des os est positi- 
vement donné par Aristote à Polybe. Or le livre de la Nature 
des os a étéeomposé avec des fragments divers, dont l’un est 
pris à Aristote lui-même (celui de Syennésis de Cpre); δὲ ; 


:  Apologie des Hippocrates, B. τ, S. 74. 
2 fbid. S. 75. ὁ 
ὁ Apologic des Hippocrates, B. 1, S. 91. 
4 Ἣν δὲ ᾿Αριστοτέλης μὲν ἀορτὴν, ἄλλοι δε ἀρτηρίαν μεγάλην 
ὀνομάζουσιν. T.1, p. 197, Ed. Bas. 
 Apologie des Hippocrates, B.1,S. 94. 
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la citation d’Aristote se rapporte au livre de la Nature de 
l'homme. Ce sont là de graves erreurs. 

Gruner ! et Sprengel, après lui 3, disent que le traité de 
l'Ancienne médecine répète plusieurs passages du livre du 
Régime, et que, celui-ci n'étant pas d’Hippocrate, celui-là 
n’en peut pas être non plus. Mais Gruner et Sprengel n'ont 
pas fait attention que c’est avec le traité du Régime dans les 
maladies aiguës, et non avec le traité du Régime, que celui de 
l'Ancienne médecine a des similitudes. Or le traité du Régime 
dans les maladies aiguës a tousles témoignages en sa faveur, 

Spon, dans la préface de ses Aphorismi novi, combat 
Mercuriali, et se montre beaucoup plus facile que ce dernier 
sur les titres qu'ont les différents livres à être considérés 
comme appartenant à Hippocrate. Je remarque dans cette 
préface une erreur considérable. Spon prétend que le 79 livre 
des Épidémies est placé au nombre des livres supposés (ἐπί- 
μικτα seu Snéerpolata).Or Érotien dit tout autrechose : il fait, 
dans son catalogue des livres hippocratiques, une classe de 
Mélanges (èriuixra), et c'est dans cette classe qu'il range les 
sept livres des Épidémies, et non le septième. 
, Je trouvé aussi (Bib. Gr. Ed. Harles, t. 2, p. 594) une er+ 

reur singulière dans Ackermann, ordinairement δὶ exact: 
Parmi les commentateurs du 3: livre des Épidémies, il cite 
un certain Philistus sur la foi de Galien. Or Philistus ou 
Philistes est, non pas un commentateur, mais un malade 
dont l’histoire est rapportée dans le 3: livre des Épidémes ; 
c’est aussi ce que dit la phrase de Galien où, par inadver- 
tance, Ackermann a vu ce commentateur 5. ; 

* Censura, p. 79. 

* Apologie des Hippocrates , B. 1, S. 84. | 

ὅ Καθάπερ, οὐδὲ τὰ Φιλίστῳ γενόμενα χατὰ τὸ τρίτον τῶν Ent 


δημιῶν. T. v,p. 114, Ed. Bas. 
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J'ai signalé ces erreurs de mes prédécesseurs , non- pour 


* abaisser leur travail et élever le mien, mais pour montrer 


que dans un champ neuf d'observations tout est difficulté. 
Quand lecadreesttracé et rempli, il coûte peu de le rectifier. 
M.H. F. Link ia pris, pour discuter l’authenticité desécrits 
hippocratiques, la voie ouverte par Sprengel. La base d'où 
part sa critique, est la considération des théories que renfer- 
ment ces-écrits ; il distingue autant de classes différentes qu'il 
reconnaît de doctrines, prétendant que des doctrines eon- 
tradictoires ne peuvent appartenir au même écrivain. Be 
plus, il les compare aux doctrines philosophiques qui y cor- 
respondent , et, de cette comparaison, il tire une sorte de 
chronologie relative d’après laquelle il place tel écrit avent 
tel autre, et après Platon ou Aristote. Ce mode de critique 
est certainement un point de vue nouveau, et il offre des 
considérations qui ne doivent pas être négligées. M. Link 
se montre très difficile sur les livres hippocratiques, et, au 
contraire de ses prédécesseurs qui sont pleins d’enthou- 
siasme pour ces écrits, et qui aecueillent, avec une grande 
facilité, des témoignages incertains pourvu qu'ils soient favo- 
rables, il est animé d’un scepticisme inexorable devant le- 
quel la personne d’Hippocrate est presque effacée, ou qui‘ 
du moins ne lui laisse qu’un vain nom sans une œuvre ef- 
fective. « Quand on jette un regard rapide sur les écrits 
« hippocratiques ; dit le critique allemand, on se demande 
«quel est cet Hippocrate? Si on parle de l’auteur du traité ᾿ 
« des Ars, des Eaux et des Lieux, il s’agit d’un écrivain clair 
« et agréable ; si l’on parle de l’auteur du Pronostic et des 


: Ueber die Theorien in den Hippocratischen Schrifien, pebst 
Bemerkungen über die Aechtheit dieser Schriften. ( Abh. der K. 
Academie der Wiss. in Berlin aus den Jahren 1814—1815.) 





TRAVAUX MODERNES SUR LES LIVRES HIPPOCRATIQUES. 185 
« Aphorismes, d'un écrivain qui aime la brièveté et même 
« l'obscurité: de l’auteur des Épidémies, d’un homme qui 
« est un excellent observateur, mais qui laisse mourir les 
« malades sans leur rien prescrire; de l’auteur du Régime 
« dans les maladies aiguës, d'un médecin qui emploie beau- 
« coup de médicaments, quelques-uns même-fort actifs. » 

Si M. Link avait pénétré plus avant dans le système 
d'Hippotrate, il aurait reconnu que le Prenostic, les Épide- 
mies et le traité du Régime dans les maladies aiguës se tien- 
nent et s'expliquent Jun par l’autre ; mais suivons-le dans 
ses raisonnementfs. | 

Il distingue, dans la Collection bippocratique, six théories 
principales, d’après lesquelles il fait six classes d’écrits . et 
admet au moins six auteurs différents. 

La première est celle de la bile et du phlegme; elle est 
ancienne, Thucydide en parle, et Aristote! dit que la divi- 
sion des maladies, suivant la bile et le phlegme, est familière 
aux médecins. Platon, dans le Timée, attribue les maladies 
à ces mêmes humeurs, d’où l’on peut conclure que les traités 
où cette théorie existe sont les plus anciens. L'opposition de 
la bile et du phlegme a été saisie de bonne heure ; la sur- 
abondance de la bile est la cause des maladies aiguës ; la sur- 
abondance du phlegme, des maladies chroniques. La pre- 
mière est caractérisée par tout ‘ee qui est vif et incisif; la 
seconde par tout ce.qui est mou, lâche et lent. L 

Voici les traités dans lesquels M. Link prétend que règne 
la théorie de la bile et du phlegme, à l'exclusion de toute 
autre. Ce sont d’abord les Épidémies : l’auteur y-parle de 
vomissements de bile et de phlegme, il n’y est presque pas 
question de traitement, lacune que Galien explique très mal 


? Natur. Ausc. lv. 1, c. 2. 
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et qui forme contradiction avec l’auteur du traité du Régime 
dans les maladies aiguës, lequel emploie beaucoup de remè- 
des. Celui qui a composé le 195: et lé n1r° livre des Épidémies 
a résidé long-temps à Thasos , car il y décrit la constitution 
atmosphérique de plusieurs années. Comment Hippocrate se 
trouverait-il à Thasos, qui avait un temple d'Hercule, mais 
aueun temple d'Esculape, ni d’Hygie? Ces deux livres sont, 
non pas d’un médecin, mais d'un naturaliste qui observait 
les. maladies et ne les traitait pas. Ceci est une singulière 
opinion de M. Link ; mais je ne m'arrête pas à combattre 
en détail des assertions dont la réfutation sortira de ma 
propre discussion sur l’ensemble des écrits bippocratiques. 

À la même catégorie appartient le Pronostic, livre clair 
et précis. Ce ne paraît qu’un extrait des ouvrages sémio- 
tiques d’'Hippocrate ; l'Hippocrate de Platon, dit M. Link, 
aurait donné quelque chose de plus scientifique. 

Dans le 1* livre des Prorrhétiques, Galien relève un solé- 
cisme. A cause de cette faute de langue et d’autres, plu- 
sieurs croyaient, non sans raison, dit le médecin de Per- 
game, que ce livre n'était pas d’Hippocrate. Sa briéveté 
obscure et recherchée, les tournures singulières, les épithè- 
tes accumulées, les phrases à l'infinitif, mettent ce livre à : 
côté des Prénotions de Cos et du 6° livre des Épidémies. Le 
second livre des Prorrhéfiques a un tout autre auteur ; un 
style simple et clair le distingue, et, au début, la plainte sur 
l'exagération que l’on donne au Pronostic, indique une date 
postérieure. 
= M. Link remarque que les 4phorismes contiennent plu- 

sieurs passages du traité de l’Air, des Eaux etdes Lieux; que 
plusieurs autres se trouvent mot à mot dans le Pronostic. 
Ainsi on pourrait considérer cette collection comme un ex- 
trait des écrits hippocratiques; mais, en les examinant, on y 
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découvre de plus grandes différences encore. Ces différen- 
ces sont : dans la 1" section, où se trouve la théorie de la 
_ turgescencé des humeurs et de leur écoulement , ancienne 
idée ‘de la médecine, suivant M. Link ; dans la 2° sec- 
tion | où se trouve une explication détaillée des jours 
critiques, mdiqués seulement d’une manière générale dans 
la précédente ; dans la 3°, qui renferme, sur les saisons et sur 
les âges, des considérations conformes avec la doctrine des 
Épidémies: dans la 45, où l’on voit une distinetion plus fixe 
entre les maladies, une division entre la bile noire et la bile 
jaune, ‘et quelques expressions qui semblent faire allusion 
aux quatre humeurs; dans la 6° et la 7°, qui renferment un 
mélange d’aphorismes dont quélques-uns sont très bizarres : 
par exemple, les muets sont facilement attaqués de diarrhées 
rebelles ; et avec cette singularité que la plupart sont rangés 
d’après le même mot, soit ἐπί, soit ὁπόσοισι, soit ἥν. Ainsi, 
dans les sections des Aphorismes, on voit des différences qui 
font penser qu’elles ne sont ni du même temps, ni du même 
auteur ; on y remarque une gradation de notions simples à 
des notions plus exactes; puis des singularités; puis enfin 
une sorte d’ailitération. 

Croire que la distinction entre la bile jaune et la bile noire 
soit la preuve d’une date postérieure à Hippocrate, c’est ne 
pas tenir compté de textes positifs. Platon parle de la bile 
noire { ; ef j’ai rapporté (p. 19) un vers d’Aristophane où se 
trouvent et le nom de cette humeur et le rapport que lan- 
cienne pathologie avait supposé entre la bile noire et la folie. 

M. Link range encore , dans la théorie de la bile et du 
phlegme, le traité du Régime dans les maladies aiguës, qui : 


" Μετὰ χολῆς δὲ μελαίνης χερασθὲν (φλέγμα). Tim. t‘vir, p.95, 
Ed. Tauchn. 
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commence, comme on sait, par une polémique contre les 
médecins de l’école de Gnide. M. Link croit qu'il n’y avait 
pas assez d'écrivains. médicaux à cette époque pour que la 
lutte s’engageñt.. Ce doute lui est. suggéré par l'opinion où il 
est que les monuments. hippocratiques sont généralement 
plus récents que leur date supposée. Mais il est certain que 
la littérature médicale était déjà riehe avant Hippocrate et 
de son temps, et rien dans l’histoire littéraire de ce siècle 
reculé ne contredit la possibilité. d’une polémique entre Hip- 
pocrate:et l’auteur des Sentences.cnidiennes. 

M. Link, en jugeant le traité des Æirs, des Eaux et des 
Lieux, trouve que le style est agréable , mais que le sujet est 
traité avec peu de profondeur. 11 suspecte plusieurs passages 
qui font allusion à la théorie des quatre qualités élémentaires, 
par exemple , que la sécheresse nuit aux constitutions bi- 
lieuses , et qu’elle est utile aux constitutions phlegmatiques, 
d'où il résulte que la bile est regardée comme chaude et le 
phlegme comme humide. En conséquence, il pense que ce 
traité doit être rangé dans la classe suivante. 

Gette deuxième classe comprend les traités où se trouvent 
la théorie des quatre humeurs (sang, bile jaune, bile noire, 
phlegme), et cellé des quatre qualités élémentaires (le chaud, 
le froid, te sec, l'humide). Suivant M. Link, cette théorie ap- 
partient exclusivement à Aristote, de sorte que tousles traités 
où cette doctrine se rencontre sont postérieurs au chef de 
l’école péripatéticienne. Ce sont : les traités de la Nature de 
l’homme, de la Génération, de la Nature de l'enfant, du 
Régime des gens bien portants, du Régime , le premier livre 
. excepté, de l’Aliment, des Affections internes, des Maladies 
des femmes, de la Nature de la femme, de la Maladie sacrée, 
des Maladies des jeunes filles, de la Vue, des Ulcéres, des 
Hémorrhoïdes et des Fistules. Galien ne cesse de ‘répéter 
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qu’Aristote a pris la théorie des quatre humeurs à Hippo- 
crate..« Soit que l'on admette comme Anaxagore, dit-il, 
« que le corps est composé de partües similaires, soit qu’on 
« le suppose constitué par le chaud, le froid, le sec et l’hu- 
« mide, eomme l'ont pensé Chrysippe, tous les Stoiciens, et 
« avant eux Aristote et Théophraste, et avant eux encore 
« Platon et Hippocrate, lasymétrie de tous les éléments cons- 
« titue la santé.» Et ailleurs : «En lisant les écrits d’Aristote 
« et de Théophraste , on les prendrait pour destraités sur la 
« physiologie d’Hippocrate ; c’est toujours le froid, le chaud, 
« le sec et l’humide, qui sontagents et patients. Le plus actif 
« est le chaud, puis le froid: tout cela a été dit par Hippo- 
« crate, puis répété par Aristote 1. » Or, j'ai rappelé (p. 166) 
que le médecin de Pergame a lu et consulté un livre où un 
disciple d’Aristote avait rassemblé toutes les anciennes théo- 
ries. médicales. 11 n’a donc pu se tromper sur la question, de 
savoir qui, entre Hippocrate et Aristote, était le prêteur et 
l'emprunteur. Mais ce qui est complétement décisif contre la 
chronologie que M. Link a voulu établir, c'est qu’Aristote 
lui-même cite un morceau de Polybe, et ce morceau se re- 
trouve dans le traité de la Nature de l’homme, où la doctrine 
des quatre humeurs est complétement exposée. 

La troisième classe ou troisième théorie renferme un seul 
traité, celui de l’_Ancienne médecine. L'auteur y plaide contre 
la doctrine des quatre qualités élémentaires, le chaud, le sec, 
le froid , l’humide, et il place la cause des dérangements de 
la santé dans un mélange non convenable de l’amer, du 
doux, de l’âcre, de l’acerbe, etc. Ge livre, du reste bien fait, 
ne peut être d’Hippocrate, puisqu'il combat une doctrine 
dérivée de la philosophie d’Aristote. 

: T. 1, p. 288, Ed. Basil. 

2 T1, p. 100. 











190 _ ENTRODUCTION. 

La doctrine de ces qualités diverses , la doctrine des 
quatre qualités émanées des quatre éléments, sont plus 
vieilles que ne le pense M. Lirik. Galien l’a énoncé for- 
mellement ; voici la preuve qu'il ne s'est pas trompé : Platon a 
dit : « Lescontraires sont ennemis, le froid du chaud, F'amer 
«- du doux, le sec de l’'humide 3.» Et aikeurs1 : «Notre corps 
« est constitué par le chaud, par le sec, par le froid et par 
. « FPhumide. » Et ailleurs : « Notre créateur ayant uni le fou, 
« l'eau et la terre, fit, avec l’humide et le salé, un ferment 
«. qu’il mélanges à ces éléments, et composa La chair molle et 
‘« humide 5, » Et ailleurs : «Del’humide et du chaud, tout ce 
« qui était à l'état de pureté s’évapore 4. » Mais à. quoi. bon 
s'arrêter à Platon? Anaxagoro , plus vieux qu'Hippocrate, 
fait usage de la doctrine des qualités, et il parle du rare et 
du dense, du froid et du chaud, de l’humide ét du 566 ὅ. 
Empédocle en a usé dans ses écrits; et Alcméon, dans un 
passage que j’ai déjà rapporté p. 14, a fait, comme l’auteur 
du traité dé l’Ancienne médecine , de leur mélange conve- 
uable la condition de la santé, Sprengel pense (AHïist. de la 


1 "Eorr δὲ ἔχθιστα τὰ ἐναντιώτατα " duypôv θερμῷ, πιχρὸν γλυ- 
χεῖ, ξηρὸν ὑγρῷ. Conv.,t. να!» p. 299, Ed. Tauchn. 
. 3. "Evretapévou τοῦ σώματος ἡμῶν χαὶ ξυνεχομένου ὑπὸ θερμοῦ καὶ 
ψυχροῦ χαὶ ξηροῦ χαὶ ὁγροῦ. Phædon, t.r, p. 147, Ed. Tauchn. 

+ Ἡμῶν ὁ χηροπλάστης ὕδατι μὲν χαὶ πυρὶ καὶ γῇ συμμίξας xat 
συναρμόσας, ἐξ ὀξέος χαὶ ἁλμυροῦ ξυνθεὶς ζύμωμα, χαὶ ὑπομίξας 
αὐτοῖς, σάρκα ἔγχυμον καὶ μαλαχὴν ξυνέστησε. Tim., t. vrr, p. 79, 
Ed. Tauch. | | 

ὁ Τὸ μὲν Éypèv χαὶ θερμὸν ὅσον εἰλιχρινὲς ὠκήει. Tim. , τ. vi, 
p. 82. 

5 Ἀποχρίνεται ἀπό τε τοῦ ἀραίου τὸ πυκνὸν, χαὶ ἀπὸ τὸῦ ψυ- 
χροῦ τὸ θερμὸν, καὶ ἀπὸ τοῦ διεροῦ τὸ ξηρόν, dit Anaxagore, dans 


Simplicius, fol. 33. 6. 
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méd. , t. 1, p. 250) que cette théorie est de beaucoup posté- 
rieure à Alcméon; mais rien n'autorise à soupçonner que 
Plutarque ait commis une erreur en rapportant l'opinion du 
philosophe pythagoricien. Que l’usage de ces théories ait été 
familier aux pythagoriciens et à Aleméon, c'est ce qui résulte, 
outre le témoignage de Plutarque, du témoignage d’Aristote, 
« Alcméon , dit Aristote, assure que la plupart des choses 
« humaines se divisent en deux, c’est-à-dire en contraires, 
« comme le noir et le blanc, le doux et l'amer, le bon et le 
« mauvais, le petit et le grand 1. » 

Dans le dialogue intitulé le Sophiste, où Platon fait in- 
tervenir des philosophes de l’école d'Élée, il est remarqué 
qu’un autre (on a rapporté cette allusion à Archélaus, mat- 
tre de Socrate) attribuait l'association et la prodaction des 
choses à deux qualités, l’humide et le sec, ou le chaud et le 
froid ?. Au reste, Archélaus avait soutenu que le froid 
et le chaud, séparés l’un de l’autre, étaient le principe du 
mouvement. Parmenide admettait deux qualités, le chaud 
et le froid ", Plutarque rapporte qu’Anaximène faisait jouer 
un rôle au froid et au chaud. Diogène d’Apollonie admettait © 


: Φησὶ γὰρ εἶναι δύο τὰ πολλὰ τῶν ἀνθρωπίνων, λέγων τὰς ἐναν- 
τιότητας..... οἷον Aeuxdv, μέλαν γλυχὺ, πιχρὸν' ἀγαθὸν, xaxôv- 
μικρὸν, μέγα. Metaphys. 1, 5. 

2 Δύο δὲ ἕτερος εἰπὼν, ὑγρὸν καὶ ξηρὸν À θερμὸν καὶ ψυχρὸν, συνοι- 
χίζει τε αὐτὰ xal ἐχδίδωσι. T. 11, p. 39, Ed. Tauchn. 

3 Οὗτος ἔφη εἶναι ἀρχὰς τῆς χινήσεως ἀποχρίνασθαι (£. ἀποχρινόμε. 
να), ἀπ᾽ ἀλλήλων τὸ θερμὸν χαὶ τὸ ψυχρόν. Orig. Philosophum. c. 9. 

4 Theophr., de Sens. , 3. 

5 De primo Frig., t. v, p. 404. Ed. Tauch. 

6 Τὴν γῆν τὴν σύστασιν εἰληφυῖαν κατὰ τὴν ἐχ τοῦ θερμοῦ περι- 
φορὰν χαὶ πῆξιν Ex τοῦ ψυχροῦ. Diog. Laert., lib. 1x. p. 365, 
Ed. H. Steph. 
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que le froid et le chaud avaient contribué à la: formation de 
da terre.‘ Enfih Zénon d'Élée supposait que la nature uni- 
verselle était composée du chaud , du-froid , du sec et de 
l'humide, se chargeant Fun dans l’autre, ce qui est juste- 
ment la théorie dont M. Link attribue 18 priorité à Aristote. 
On voit par cette énumération, que j'ai à dessein faite si dé- 
taillée, combien les doctrines que M. Link pense si récentes 
étaient anciennes. Tantôt les quatre qualités dérivées des 
quatre éléments (chaud, froid, humide, sec), tantôt deux. 
seulement de ces qualités, tantôt d’autres qualités qui ne 
sont plus dérivées des éléments (amer , doux , dense , rare), 
sont employées par des hommes ou contemporains d’Hippo- 
crate ou plus anciens que lüi. Tout cela forme un ensemble 
dont l'antiquité est grande ; et il serait même assez difficile 
d’en signaler l’origine dans la philosophie grecque. 

Je viens de récapituler des opinions qui ont tenu une 
grande place dans l’antique physiologie. Les qualités, les 
noms qu’on leur a donnés, les rôles qu’on leur a attribués, 
auront paru peut-être obscurs au lecteur, qui n'y aura vu que 
des idées vagues, sans aucun fondement réel dans l’obser- 
vation. Les théories tombées en désuétude, si on les prend 
ainsi du côté de leur erreur, n’ont aucun intérêt; mais, 
si on les prend du côté de leur vérité, elles méritent de 
l'attention , et elles donnent de l'instruction; car elles mon- 
trent comment, à une certaine époque, l'esprit humain ἃ 
essayé de résoudre l'éternel problème qui lui est proposé. 
Les qualités, au moins en physiologie, sont une des solutions 
de la constitution du corps vivant. Les anciens virent, comme 
les modernes, que le corps est composé d'éléments médiats 


1 Γεγενῆσθαι δὲ τὴν τῶν πάντων φύσιν ἐχ θερμοῦ xal ψυχροῦ xal 
ξηροῦ καὶ ὑγροῦ, λαμδανόντων αὐτῶν εἰς ἄλληλα μεταθολήν. Diog. 
Laert., L. 1x, p. 353, 
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et immédiats. Les éléments médiats furent le feu, l'air, l'eau 
et la terre, comme ils sont, de notre temps, l'oxygène, 
l'hydrogène, le carbone, et les autres substances indécom- . 
posées que la chimie a découvertes. Les éléments immédiats 
furent le sang, le phlegme , la bile noire, la bile jaune, qu 
_ le chaud , le froid, le sec et l’humide, ou l’amer, le doux, . 
ke salé ete. , Suivant que l’on considérait plus particulière- . 
ment les éléments immédiats dans leurs rapports avec les 
quatre éléments, ou dans leurs qualités diverses. De telle sorte. 
que la conception des humeurs radicales ou des qualités est 
une idée véritable qui suppose le corps constitué des mêmes 
éléments que le reste des choses , et une hypothèse qui cher- 
che à expliquer pourquoi ces éléments primitifs ne s’y mon- 
trent pas en nature. 

La quatrième théorie ;. selon l’arrangement de M. Link, 
est celle qui considère le feu comme l'agent universel ; elle a, 
dans la philosophie grecque, Héraclite pour auteur. ἢ faut y 
rapporter le 1‘ livre du traité du Régime et le traité des 
Principes. M. Link dit à tort que des passages de ce dernier 
ouvrage sont cités par. Aristote ; le philosophe cite un pas- 
sage qui se trouve dans le traité de la Nature de l'homme, et . 
qu'il attribue à Polybe. M. Link ajoute que le livre des Prin- 
cipes n'appartient pas à Hippocrate, mais qu’il est très an- . 
cien. C’est une erreur; car, relativement, ce livre est très 
moderne, puisqu'il contient la connaissance d’une théorie . 
anatomique qu’Aristote revendique comme sienne ; à savoir 
que les vaisseaux sanguins ont leur. origine dans le cœur. 

La cinquième théorie est celle qui regarde l'air comme 'a- 
gent principal. Le traité des #irs et celui de la Nature-des os : 
ont été composés par des disciples de cette théorie. . 

La sixième et dernière théorie est celle des catarrhes ou : 


des flux. Elle est très ancienne, dit M. Link, mais aussi très 
TOM. I. 43 
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grossière. La matière morbifique descend de Ja tête et se jette 
sur les diverses parties ; elle voyage d’un lieu dans un autre; 
et, sans s'inquiéter des voies de communication, on la fait se 
promener de tous les côtés. C’est la théorie la plus naturelle, 

c’est celle du peuple. Deux traités y appartiennent, celui des 
Lieux dans l'homme, qui contient, en ôutré, des téaces de 
l'hypothèse des quatre qualités élémentaires, et qui ést en 
conséquence postérieur à Aristote ; et le traité des Glandes , 
qui représeñte le cérveau commé un organe glanduleux 
fournissant aux parties inférieures les fluides de sept ca- 
tarrhés. Ceci eët, séton M. Link, d’une plus ancienne théo- 
rie. Or les critiques, dans l'antiquité, ont regardé unañi- 
memenf le traité des Glandes comme étant postérieur à 
Hippocrate. | 

« Sous ces six divisions où théories, dit M. Link, se ran- 
« gent les plus grands, les plus importants écrits hippocra- 
« tiques, la plupart reconnus comme authentiques. Nous 
« avons là une collection d’écrits composés avant le temps 
« où les sciences, et entr’autres la médecine, fleurirent à 
« Alexandrie, ‘ét décorés du nom d’Hippocrate. Les doc- 
« trines et le style y sont différents, de sorte qu'ils ont au 
« moins six aüteurs, parmi lesquels on peut choisir celui à 
« qui on voudra accorder ce nom. Il y a encore, dans la Col- 
« lection hippotratique, plusieursautres écrits quineréntrent 
« pas dans une de ces six divisions, mais ils sont parmi les 
« moins importants, et il n'en est aucun sur l’authientieité 
« duquel on n'ait déjà élpvé de grands doutes. » 

J'ai donné aÿec détail l’opmion que M. Link s s'est forrñée 
sur les livres hippocratiques ; d’abord parce qu'il a envisagé 
son sujet sous un nouveau point de vue, et qu’il a cherché à 
se créer d’autres bases de critique que celles que $es devan- 
ciers avaient admises ; ensuite parce que son Mémoire est 
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très peu connu én France. Trois faits positifs rendent inad- 
missible la théorie-de M. Link : 1° le livre hippocratique où 
la doctrine des quatre Humeurs est établie, est cité par Aris- 
fote; par conséquent ce livre ne peut être postérieur au phi- 
losophe de Stagire; 9° les qualités élémentaires (froid, chaud, 
sec ; hümide) dont l'usage dans les écrits des naturalistes 
est, suivant M. Link, postérieur à Aristote, se trouvent daris 
Platon, dans Anaxagore, dans Alcméon, dans Archélaus , 
dans Anaximène, dans Empédock ; dans-Parménide ,' dans 
Zénon d'Élée ; les qualités-diverses (doux, amer, âcre, ‘elc.), 
que M. Link croit dérivées-et d'un emploi postérieur-à. Aris- 
tote, font aussi partie des doctrines-de Platon » d'Empédoele 
et d’Alcméon. Les textes sont irrécusables. 

- {1 y a de bonnes réflexions à faire sur les œuvres des cri- 
tiques que je viens d’énumérer, et ce n’est pas sans fruit que 
nous les aurons parcourues. Tous ont professé l'opinion quela 
Collection hippocratique provient de plusieurs mainsdifféren- 
tes ; j'ai fait voir dans les chapitres précédents qu’il en était 
ainsi ; et les arguments de Lémos, de Mercuriali, deGruner, de 
Grimm, d'Ackermann et de M. Link, concourent également 
à cette conclusion, soit qu'ils invoquent l'autorité de Galien, 
soit qu'ils appellent l'attention sur les diversités du style, soit 
qu'ils signalent les variations des anciens témoignages, soit 
qu’ils mettent en lumière les doctrines hétérogènes qui y 
figurent. Ce sont autant de points qu'ils ont établis, et qu on 
ne peut plus négliger ; ce sont autant de secours qu'ils ont 
fournis d'avance à celui qui étudiera après eux les mêines 
problèmes. 

Je me plais à reconnaître les lumières que je leur dois ; 
mais chacun d'eux a été exclusif dans son point de vue, et. 
ne s’est pas assez inquiété de réunir toutes les données épar- 
ses pour en faire un corps de doctrine et de critique. Après 
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les avoir lus, c’est le premier désir que j'ai eu pour l’avance- . 
mgnt de mon travail. . 

Gruner et Grimm ontdit que Hippocrate n'avait pas connu : 
la. distinction: des artères et des veines, et que par conséquent 
les traités où: il était question de cette distinction, devaient 
être rayés du:.canon hippocratique. C'est ce que Grimm 
avait voalu-exprimer en posant comme règle de critique que 
le langage de tout écrit qu'on admettait comme étant d’Hip- . 
pocrate, devait être conforme. à l’époque où avait vécu ce 
médecin. Cette objection conduisait à une difficulté trop 
sérieuse, à une discussion trop importante pour que je ne 
les y suivisse pas. En étudiant ce que les hippocratiques . 
avaient su concernant la distinction des artères et des veines, 
j'ai étudié en même temps l'antique doctrine de l’origine des 
vaisseaux sanguins dans le cœur, et quelques autres points 
de l’anatomie-et de la physiologie anciennes. Cet examen est 
d’un grand intérêt pour la critique de la Collection .hippo- 
crafique, οἱ 1} fournit des clartés que vainement on cher- 
cherait ailleurs. , 

M. Link, .en travaillant à retrouver les anciennes théories 
deslivres hippocratiques, et à faire pour la Collection hippo- 
cratique ceque le disciple d’Aristote, Ménon, avait fait, dans 
son ouvrage si regrettable, pour toute l'antiquité médicale, 
m'a conduit à discuter des points que je n’aurais pas abordés 
sans cet éveil. 

De tous ces critiques, ceux qui ont été le moins systéma- 
tiques, ont été aussi ceux qui ont commis le moins d’erreurs. 
Ainsi le guide le meilleur est certainement Ackerrhann, qui 
s’en est tenu principalement aux dires d’Érotien et de Ga- 
lien. Grimm a également de la sûreté dans ses détermina- 
tions, mais 1 s’est arrêté à ce qu’il y avait de plus positif, et 
par conséquent de plus facile, et il a rejeté, à tort, ainsi que 
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je tâcherai de le’ démontrer plus loin, des. ets qui deivent 
être restitués à Hippocrate. 

Ceux qui ont. consulté principalement les témbighages des 
anciens critiques ont mis l'étude sur un terrain solide, qu’il 
ne s'agissait plus que d'étendre, en rendant, s’il était possi- 
ble, les recherches plus mmutieuses.. C’est ainsi que j'ai été 
amené à réunir tous les témoignages antiques de ‘Platon, de 
Dioclès,  d’Aristete,  d’Hérophäle, de Xénophon, à:en tirer 
tout-ce qu’ils renfermaient, à rappeler l'existence de la Cet- 
lection médicale de Ménon, et à constater, autant que’faire 
se pouvait, les documents bons et valables sur lesquels les 
anciens. commentateurs s'appuyaient. De cette étude est 
sortie la conjecture qu’un petit nombre d’écrits d’Hippo- 
crate seulement avaient vu le jour et avaient ciréulé de son 
vivant, :et que le gros n’en était devenu public qu'après la 
fondation des grandes bibliothèques ; :car c'est jusque-là 
que remonte la longue série de commentateurs que j'ai d- 
roulée. Il ἃ fallu.alors.se rendre compte de cette publication, 
et rechercher Les traces de la manière dont la Colleetion hip- 
pocratique avait été composée. Les <hepites X.et-:XI sont 
consacrés à cetexamen. 

En étudiant les recherches de M. Link, ; je ne tombai pas 
d'accord avec lui sur les bases qu'il avait admises, et 1lme 
resta-prouvé que toutes les théories qu’il croyait être ou dues 
à Aristote, -ou postérieures même à ce philosophe, remon- 
laient beaucoup plus haut; j'en retrouvai la trace du terhps 
d'Hippocrate et avant lui, -et il me devint clair quëe-ces doc- 
trines avaient"cours à l’époque. même où vivait le médecin 
de Cos, et. qu’il fallait reporter plus loin dans l'antiquité le 
travail d’idées quiles avait enfantées. Étendant alors’ le 
plan de .M. Link, et suivant l'exemple qu’il m'avait donné, Ὁ 
j'ai essayé de. me faire un.tableau.exact du système même 
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d'Hippocrate, c'est-à-dire de la règle d'après lquelle il ju 
‘geait la santé et la maladie, observait les inalades ét déeri- 
vait leur histoire, diagnostiquaït moins l'affection particulière 
que ses terminaisans: et:.ses crises, d'après laquelle enfin ül 
appliquait les remèdes, Le chapitre XIE est consacré à cette 
étude. La lecture déÿ ouvrages où mes devanciers avaient 
adopté des points de:vue divérgents, m'avait fait sentir la 
néoesaité de combiner tous lés résultäts de la critique, et de 
les accepter comme conditions du problème, de manière que 
les écrits qu échappaient à l’une de ees conditions, se trou- 
vassent. par: cela seul, réjetés hors du catalogue hippocra- 
tique qué je travaille à dresser. H fallait done que le système 
d'Hippocrate se montrât, plus ou moins à découvert, dans les 
écrits que je déclarais hippocratiques d’après des témeigna- 
ges directs, ou d’après des conséquences tirées dès témoi- 
gnages. Obligé ainsi de contrôler mes premières détermina- 
tiôns, j'ai reconnu qu’elles recevaient une clarté nouvelle de 
l'ensemble même de la doctrine, ensémble qui m'a aidé à 
fortifier quelques points faïbles où la tritique no peut fournir 
de documents bien certains. 

Les considérations sur le style et sur tes pensées ont été 
invoquées en troisième lieu. La méthode-même suivie par 
les critiques qui ont surtout beaucoup attribué à ce mode de 
détermination , s’est présentée alors ἃ mon ésprit d'une ma- 
nière inverse. Au lieu de chercher ἃ décider pur l'étudé du 
style quels étaient les livres d’Hippocrate, j'ai cherché, ayañt 
déterminé ces livres par üri autre moyen, à reconnaître les 
caractères du style d’Hippocrate. ἢ fallait qu’éntre ces livres 
je ne trouvasse auctine disparate choquante dans le langage 
et l'exposition; car une telle disparate m’auraït inspiré des 
doutes sur la valeur des arguments antécédents qui m’a- 
väient décidé. J’ai donc encore ici appliqué la règle qui 
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veut ‘que pour ùn problème de critique; Comme pour un 
problème de physique, toutes les conditions soient satisfaites. 

C'est ainsvqu'en usant de tous les secoürs que m'Avaient 
préparés nes ‘devantciérs, qu'en poursuivant toutes 165 di- 
rections qu’ils avaient suivies, qu'en examiriant éommént la 
critique hippocratique s'était successivement ‘agrandie éntre 
leurs mains depuis Lemos jusqu’à M. Link, c'est:ainsi qu’en 
prenant leurs résultats, une fois triés et admis ; conûre des 
conditions auxquelles la solution du problème devait satis- - 
faire, j’ai pu rectifier des points de vue, et donner: urie plus 
solide certitude aux déterminations. J'ai tenu à montrer que, 
si quelquefois j'ai relevé leurs erreurs, je π᾿ αἱ pas dédaigné 
leurs travaux: car, je.dois le dire, le profit que j'en ai tiré 
s'est accru à mesure que j'ai moi-même approfondi davan- : 
tage le sujet difficile dorit ils s'étaient occupés avant moi. : 


CHAPITRE IX. ΄ 


4 
DE QUELQUES POINTS DE CHRONOLOGIE MÉDICALE. 


Les deux chapitres précédents ont été consacrés à l’exa- 
” men des faits et des principes qui ont servi de règle aux 
critiques tant anciens que modernes. J'ai montré les res- 
sources que les premiers avaient possédées ; et, dans l’ab- 
sence de leurs travaux spéciaux, j'ai cherché à réunir 
quelques motifs qui ont été donnés de leurs jugements , et 
qui sont disséminés çà et là, particuliérement dans les ou- 
vrages de Galien. L'ensemble manque , il est vrai; néan- 
moins 1] en résulte certains renseignements utiles, soit sur 
les auteurs auxquels ils attribuaient une collaboration dans 
la Collection hippocratique, soit sur les remarques par- 
ticulières d’après lesquelles ils essayaient de motiver leurs 
décisians. 

Les critiques modernes ont ouvert des aperçus-nouveaux. 
J’ai discuté incidemment avec M. Link ce qui, dans les livres 
hippocratiques , a rapport aux doctrines physiologiques ou 
- philosophiques; il est resté positif que ces doctrines étaient 

plus vieilles qu’il ne l'avait supposé; et, de cette façon ei- 
_core, j'ai pu rattacher les systèmes généraux de la Collec- 
tion aux systèmes qui avaient régné antérieurement, et dont 
j'ai présenté une esquisse dans le chapitre premier de cette 
Introduction. L'espèce de chronologie que des critiques mo- 
dernes ont voulu établir entre les écrits hippocratiques, à 
l’aide de certaines découvertes anatomiques dont ils croyaient 
la date fixée, mérite une grande attention. Les bases en ont 
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été, ilest vrai, posées par eux; mais elles m'ont paru avoir 
besoin etde rectification etd’extension ; et je me suis engagé 
dans des recherches dont j’expose ici au:lecteur le résultat. 

Les hippocratiques ont-ils distingué les veines-des artères? 
en quel point du corps ont-ils placé le commencement des 
vaisseaux sanguins? ont-ils connu l'art d'explorer le pouls 
ou sphygmologie? ont-ils confondu, sous le nom commun de 
chairs, le parenchyme des organes et les muscles eux-mêrhes, 
et n’ont-ils jamais employé cette dernière dénomination 
pour désigner les organes qui servent à la contraction? ont- 
ils connu les nerfs? Enfin doit-on admettre qu’ils n’ont ja- 
mais examiné, à l’aide de la dissection , des parties du corps 
humain ? De ces questions l’une , à savoir celle qui est rela- 
tive au commencement des vaisseaux sanguins, n’a jamais 
été complétement examinée, elle n’est que touchée par 
M. Dietz dans son édition du traité de la Maladie sacrée ; 
les autres ont été diversement résolues; toutes importent à 
la consolidation de la critique des livres hippocratiques. 

” Les auteurs d’histoire de là médecine ont généralement 
admis que la distinction des artères et des veines avait été 
faite très postérieurement à Hippocrate. Rien cependant 
n’est moins prouvé que cette assertion. La discussion de 
quelques passages de l'Histoire de la médecine de M. Hecker, 

‘va montrer que l'anatomie des vaisseaux sanguins a besoin, 
“quant à la série de découvertes dont elle a été l’objet, d’être 
examinée de plus près, et surtout à l’aide des témoignages 
que nous fournit l'antiquité. Dioclès de Caryste, qui vivait 

. peu de temps après Hippocrate, avait connu le livre des 4r- 
. ticulations : M. Hecker en conclut que ce livre, qu’il dit 
n'être pas d'Hippocrate, avait été composé très peu de temps 


: P. 155. Lips. 1897. 
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‘aprés ce médecin !. Que ce livre soit ou ne soit pas d'Hippo- 
crate, c'est-une question que je laisse de côté pour le mo- 
ment; toujours estil que le livre des Articulations, quel 
qu'en” sk l'auteur, est antérieur à Dioelès jui-mêrhe. Cela 
posé, voyons les conséquences qui en découlent, et aux- 
quelles M. Hecker ne me parait pas avoir fait assez attention. 
Il place Praxagore de Cos après Dioclès , et avec raison ; 
puis il atfribue à Praxagore d’avoir découvert la distinction 
entre les veines etles artéres2, Il y a contradiction entre cette 
assertion et lassertion incontestable, selon M. Hecket et se- 
lon moi, quelle livre des Articulations est antérieur à Dio- 
clès; ear ce livre contient, en plusieurs endroits, la distinc- 
tion des artères et des veines. « J’expliquerai ailleurs, dit 
« l'auteur de ce traité , les communications des veines et des 
« artères 5 ;'» et ailleurs : « Les ligaments , les chairs, les 
«cartères -et les veines présentent des différences pour la 
« promptitude ou la lenteur avec laquelle ces parties de- 
« viennent noires et meurent #. » Ces citations montrent la 
distinetion des artères et des veines à une époque antérieure 
à Dioclès, et, à plus forte raison, à Praxagore, auquel on 
ne peut laisser l'honneur de cette découverte sans faire vio- 
lence à des textes précis. Dans tous les cas, il faut opter : ou 





placer la composition dutraité des Articulations après Praxa-. . 


| gore, ou admettre que les artères ont été distinguées des 
veines avant ce médecin. Mais, comme, en matière de eri- 


* Geschichte der Heilkunde, B. 1, S. 217. 
* Geschichte der Heilkurde, B. τ, 5. 219. 
ὁ ΑἹ δὲ φλεδῶν καὶ ἀρτηριῶν χοινωνίαι ἐν ἑτέρῳ λόγῳ δεδηλώσον 
ται. P,285, Ed. Froben. 
4 Auevéyror.:. καὶ ἐς τὸ θᾶσσόν τι χαὶ βραδύτερον ἀπομελανθέντα 
ἀποθανεῖν τὰ νεῦρα καὶ τὰς σάρχας χαὶ τὰς ἀρτηρίας καὶ τὰς φλέθας. 


Page 497, Ed. Froben. 


DE QUELQUES POINTS DE.CMBONOLOGIE MÉDICALE. 4608 
ligue littéraire, rien ne prévaut contra ἢ témoignagb positif, 
je ne vois pas ce qu'on pourrait opposer ἃ ces deux faits que 
j'ai rapprochés, la connaissance des aftères.et des veines 
consignérs dans le traité des Hfréeulations , et la date de ce 
‘traité, placé sans contestation ἃ ὑπὸ. époque antérièure nor 
seulement à Praxagore, mais à Iioclès lui-même. 

Je pourrais me contenter de,cet afgdiment., et regarder 
comme décidée par l'affirmative la question de savoir si la 
distinction des veines et: des artères a été connue avŸant 
Präxagore. Mais, dans une matière aussi peu connue que 
l'histoire médicale de cetie période. même qui a précédé 
Praxagprp, je crois devoir réunir d'autres faits non moins 
probants ; et donner quelques explitations sur les confusions 
réelles qui ont existé dans l’ancien langage anatomique. 

Aristote parle de la distinetion des artères et des veines, 
et ilne remarque pas que cette distinction soit récente. « La 
« peau, dit-il 1, est composée de veines, de ligaments (νεῦρα) 
«el d'artères : de veipes,, car piquée, elle fournit du sang; 
«de ligaments, car. elle possède de la .tensien; d’artères, 
“car elle a une expiration. » Cette eonstitition de là peau 
suivant Aristote devint pour Érasistrate la constitution de ‘ 
lous les organes. D’après le médecin alexandrin, les prin- 
cipes consitutifs de tout le corps-étaient une triple combi: 
naison des nerfs, des veines et des artères 3. 


| * De spiritu, cap. v. Ce traité est regardé par Sprengel comme 
n'étant Pas :d’Aristote. Le sens du mot νεῦρον (ligament ) est d'A: 
rislote, et non de l’époque d'Érasistrate et &’ Hérophile. 

° Καὶ ᾿Ερασίστρατος δὲ ὡς ἀρχὰς χαὶ στοϊχεῖα ὅλου σώματος ὅπο- 
τιθέμενος τὴν τριπλοχίαν τῶν ἀγγείων, νεῦρα, καὶ φλέθας, καὶ ἀρ- 
τηρίας. Galien, t, τν, Ρ 3715, Ed. Basil. Dans Erasistrate, qui fit 
are de grands progrès à l'anatomie, νεῦρον a le sens précis de nerf. 
tuë remarque que Érasistrate oublie, dans son idée de la consti- 
ütion du corps vivant, les liquides et les esprits. ΕΝ 








204 | " INTRODUCTION. 

. Tout le morceau d’Aristote est curieux. Ce naturaliste ne 

paraît pas avoir d'idées précises sur la distinction entre les 

_artéres'et les ramifications de la trachée-artère. Selon lui, 

les artères sont pleines d’air ; les veines de sang ; l’homme ἃ 

besoin d'esprits , et les.esprits d’humeurs ; les artères s'u- 
nissent aux veines, et cela est manifeste aux sens 1. Cette 

communication visiblé qui, d’après Aristote, existe entre les 

artères et les veines ; est conforme au passage, cité plus haut, 

du traité des Articulations. On voit qu’il s'agit là de commu- 

nications mal comprises entre les gros troncs des artères, des 

veines et des bronches, et non des communications que les 

modernes ont reconnuesentreles extrémités des veines etdes 

artères. Le passage d’Aristote sur la communauté des artères 

et des veines est très important ; car il explique celui du livre 

sur. les Articulations , où on aurait pu être tenté de voir une 

anatanie beaucoup plus savante qu’elle ne l’est réellement. 

C'est dohc encore un second fait qui montre que l’on ne 

peut accorder la découverte de la distinction des artères 

et dès veines à Praxagore; car la voilà dans les écrits 

d’Aristote. Ce n’est pas tout : Aristote ne s’en fait pas hon- 

neur ; il la rapporte comme un fait notoire, de sorte qu’elle 

remonte encore au-delà de lui. Ces renseignements sont 
certains ; et il est encore possible d'aller beaucoup plus 

loin. | 
Diogène d’Apollonie, qui est antérieur à Hippocrate, pla- 
çait l'intelligence dans la cavité artériaque du cœur, qui est 
aussi la cavité pneumatique?. Ce philosophe, qui. admettait 
‘que la force gubernatrice , soit dans l’univers, soit dans 


+ Τὰς δὲ φλέδας χαὶ τὰς ἀρτηρίας συνάπτειν εἰς ἀλλήλας, καὶ τῇ 
αἰσθήσει φανερὸν εἶναι. De spir., cap. v. 

" Ἐν τῇ ἀρτηριαχῇ χοιλίᾳ τῆς καρδίας, ἥτις ἐστὶ. καὶ πνευματιχή. 
Plut., De Plac. Phil., 1v, 5. 





DE QUELQUES POINTS DE CHRONOLOGIE MÉDICALE. 9305 
_ l'homme , est l'air, a dû avoir une raison pour supposer que 
cette force résidait dans le ventricule gauche. Or, il est fa- 
cile de trouver cette raison dans l’état des opiriions anatomi- 
ques etphysiologiquesde ce temps. Diogène, tenant, Comme 
beaucoup de ses contemporains, les artères pour pleines 
d'air, mit, dans le ventricule, le siége de cet air ,; source du . 
mouvement et de l'intelligence. Je ne doute pas que les mots . 
ventricule artériaque (ἀρτηριαχὴ χοιλία) ne lui appartiennent; - 
car, s’il n’avait pas connu les artères, s'il ne les avait pas 
supposées pleines d'air, comment aurait-il été amené à faire 
siéger l'air dans un ventricule du cœur? et comment n’au- 
rait-il pas appelé artériaque le ventricule-qui recévait l'aorte, 
puisque les bronches, c’est-à-dire les vaisseaux de l'air, 
s’appelaient aussi aortes, comme je le dirai toùt à l'heure? 
Dans un autre endroit, Diogène parle de l'air qui est dans 
les veines {; c’est qu’en effet, perpétuellement veine s’em- 
ployait pour artère; et dans les livres hippocratiques, on va 
le voir, des artères, suivant cet ancien langage, donnent 
naissance à des veines, et des veines, naissance ἃ des ar- . 
tères. . 

Outre ces raisons, tirées de la. physiologie de Dio- . 
gène, le contexte de la citation même de Plutarque indi- . 
querait que les mots cavifé pneumatique sont ajoutés par cet 
auteur comme une explication des mots cavité artériaque: 
Cela est eri effet : Érasistrate , dans un passage conservé par 
Galien , désigne le ventricule gauche du cœur par l’expres- 
sion de cavité pneumatique 3; ce qui prouve:que. Plutarque 
a voulu donner réellement une synonymie. - 


1 ᾿Ἐὰν δὲ ἅπαν τὸ ἀερῶδες Ex τῶν φλεθῶν ἐχλίπῃ. Plut. de Plac. 
Phil., v, 24. 


3 Πρὸς τὴν πνευματιχὴν τῆς χαρδίας συντέτρηται χοιλίαν. Erasist. 
in Gal, t. 1, p.436, Ed. Basil. 
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: L'opmion, que les hippocratiques n'ont pas connu les ar- 
tères, est tellement ‘epracinée dans les historiens de ἴα mé- 
decine , que j’accunulé sur ce point les téxtes ét les raison- 
nemeñts. Rien n’est plus encoufageant pour la critique que 
le concours, vers une seule et même conclusion, de plu- 
sieurs faits qui viennent de points trèés-différents. Le deïnier 
de ces faits est le témoignage d’Euryphon, ke ‘célèbre 
médecin cnidien , l’auteur des Sentenceé chidiennés. Ctelius 
Aürélianus à consacré un chapitre à l’étude de l’hémorrha- 
gie. Il y rapporte les opinions des médecins sur la différence 
de la perte de sang. Thémison ne reconnaissait qu'une seule 
espècé d’hémorrhagie ; toutés , suivant lui, venaient d’une 
plaie. Asclépiade les divisait en hérmorrhagies par éruption 
et par putréfaction. Érasistrate admettait comme différences 

Péruption , la putréfaction et l’anastomose. Bacchius ÿ ajou- 
tait l’exsudakon. Daris ce chapitre, Cœlius Auréliänus di : 
« Des médecins, Hippocrate, Euryphon, ont attribué l’hé- 
« morrhagie à une éruption de sang : Hippotraté par les 
« veines seulement, Eüryphon par les veines et les artères!.» 
Hippocrate appelle en effet les hémorrhagies éruptions de 
sang (αἵματος ῥήξιες ): et, dans tous les passages où 1] en in- 
dique l’origine, il ne parle que des veines, par exemple, 
pour l'hémorrhagie rénale, pour l’hémorrhagie pulmonaire, 
: pour l’hémorrhagie anale. Le témoignage de Coœlius Auré- 
lanus prouve qu'Euryphon attribuait l'hémorrhagie aussi 
bien aux artères qu'aux veines. Cela montre encore qu’Eu- 
“ryphon croyait les artères pleines de sang, et qué les hip- 
pocratiques les croyaient pleines d’air. 


+ Ali verd eruptiones , ut Hippocrates » Eurypho; sed Hippo- 
crates, solarum venarum ; Eurypho vero, etiam arteriarum. Morb. 
chr. , lib. τι, c. 40. 
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. Ainsi voilà quatre faits qui se corroborent mutuellement, 
etquiprouvent tous que la distinction des artères étaitconnue 
bien long-temps avant Praxagore , car elle existe dans les 
livres d’Aristote , dans le traité des #räculations antérieur 
à Dioclès , dans Diogène d'Apolonie ‘et dans Buryphon; 
antérieurs à Hippocrate. . 

Le fait établi, 1} est encore quelques conséquences impor- 
tantes à en tirer. La mention des artères n’est point isolée 
daus le traité des Articulations, elle se trouve encore : dans 
le traité des Cairs ou dés Principes ; du Cœur ; dans la pre: - 
mière partie du prétendu traité de la-Wafure des os ; dans la 
dernière partie qui.était intitulée, dans les éditions de l'anti- 
quité, des J’eines, οἱ qui faisait un appendice du livre des 
Instrumants de réduction; dans le traité de l'4liment; dans 
le 2° livre des Épidéinies ; dans le 4° livre; enfin dans le 7°. 
Ainsi, quoi qu’on en dise, cet emploi était fréquent. Il faut 
maintenant rapporter les principaux passages : 

«De Ja veine cane et de l'artère, dit l'auteur du traité des 
« Chairs, sortent d’autres veiues qui.se répandent dans tout 
« le corps {. » Ainsi voilà des veines qui naissent de l'artère. 
C'est de cette façon qu’Ariatote donne constamment le nom 
de veine à l'aorte; et l'auteur du traité des Chairs dit de 
même : .« Deux veines creuses sortent du cœur, appelées 
« l’une artère, l’autre veine cave ?. » Ce qu’Aristote nomme 
aorte est ici appelé artère. | 

Dans le fragment sur les veines, qui termine le prétendu 
traité de la Nature des os, on lit: « La veine principale qui 


: Ἀπὸ τῆς χοιλῇς φλεδὸς καὶ ἀπὸ τῆς ἀρτηρίης ἄλλαι φλέδες ἐσχι-- 
σμέναι εἰσὶ κατὰ πᾶν τὸ σῶμα. Page 40, Ed. Frob. 
2 Δύο γάρ εἶσι χοῖλαι φλέδες ἀπὸ τῆς χαρδίης, τῇ μὲν οὔνομα ἀρ: 
τηρίη τῇ δὲ κοίλη φλέψ. Ibid. 














206 INFYRODUCTION. 

« longe l’épine se rend: au cœurs il en:maËt une. veine très 
« grande qui ἃ plusieurs embouehures -au cœur , et qui 
« delà forme un ‘tuyau jusqu'à la bouche, elle ont .,nam- 
« mée artère dans le poumon‘; » Gn γρλᾷ là comment les an- 
ciens ont confondu la trachée-arfère avec les artères, com- 
ment ils ont étendu.le nom de l'une:aux autres; on.y voit 
encore comment l’auteur du traité des Æréiculatians entend 
qu'il y a des communications emtre les antères et,les: veines. ᾿ 
Tout cela se trouve non seulement dans les hippocratiques , 
. mais encore dans Aristote. Ce dernier dit : « Les.dissections : 
« et le livre de l’Æistoire des animaux enseignent da quelle 
« manière le cœur a.des ouvertures dans le poumon ?. » Et 
dans ca même livre de l Histoire des animaua + «La trachée- 
« artère est attachée à la grande veine et:au vaisseau appelé 
« δογίδ... Le cœur aussi est'attaché à la trachéerartgre par 
«des liens adipeux et cartilegineux. Ce qui sert d'attache au 
« cœur est creux. ia trachéc-artèreayant-été gonfiéed'air… 
« on voit, dans les grands animaux . que Fair pénètre:dans 
« le cœur 5. » Les opinions, anciennes se montrent cisirement 
dans tous ces passages. 

Je passé sous slence la mention es ar; ap 

: Ἢ δ᾽ ἀρχαίη φλὲψ ἢ νεμομένη περὶ τὴν ἀκανθαν!...... ἐβμπέφυ- 
χεν ἐς τὴν χαρδίην" ἀφ᾽ ἑωυτῆς φλέδα' εὐμεγέθεα, πολύστομον χατὰ 
τὴν καρδίην " ἐντεῦθεν. δὲ ἐς τὸ στόμα ἐσυφίγγωχεν, ἥπερ ἀρτηρίη διὰ 
τοῦ πνεύμονος ὀνομάξεται. Page 61, Ed. Frob. 

2 Ὃν δὲ τρόπον À χαρδία τὴν σύντρησιν ἔχει πρὸς τὸν πνεύμονα 
δεῖ θεωρεῖν ἔχ τε τῶν ἀνατεμνομένων, καὶ êx τῶν ἱστοριῶν τῶν περὶ. 
τὰ ζῶα γεγραμμένων. De Respir., c. χν!. 

5. Συνήρτηται δὲ (ἢ ἀρτηρία) καὶ τῇ μεγάλῃ φλεδὶ xa τῇ ἀορτῇ χα- 
λουμένῃ. .. .. συνήρτηται δὲ χαὶ ἡ χαρδία τῇ ἀρτηρίᾳ πιμελώδεσι χαι 
χονδρώδεσι. δεσμοῖς" À δὲ συνήρτηται, χοῖλόν ἔστι. Φυσωμένης δὲ τῆς 
ἀρτηρίας......,) ἐν τοῖς. μείζοσι τῶν ζώων δῆλον ὅτι εἰσέρχεται τὸ 
πνεῦμα εἰς αὐτὴν ( χαρδίαν). De Hist. Anim., 1, 16. 
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trouve dans la:première portion du prétendu traité de la JVa- 
ture des.os, dans le livre de l’4liment, dans le livre du Cœur, 
et dans le 4° livre des-Épidémies ; je m'arrête seulement sur 
celle du 7°-livre; l’auteur, en parlant .du batiement qui se : 
faisait remarquer aux tempes, dit dans un endroit.: « Les 
« artères des'tompes battaient davantage; » et dans un au- 
tre : « Les veines des tempes battaïient {. » Ici veines et ar- 
tères sont prises indifféremment lune pour l'autre, et évi- 
demnient sans que l'usage:du: mot veine exclue la connais- 
sance des-aféres. ‘ 4 

” Aristüte nous apprend que quelques-uns nommaient aorte 
le grand vaisseau que les modernes appellent encore de ce 
noth. B'un autre côté, Pauteur du livre hippocratique des . 
Lieux dans l'homme apyelle les:bronches sortes (ἀορταί) ; de 
sorte Que nous:avons encore là une preuve des rapports que 
les anciens admettaient entre les artères et les ramifications 
de: la’ trachée. Les bronches sont appelées tantôt artères, 
tantôt aortes; il y avait, dans le langage anatomique, de la 
confusion entre les bronches et les artères comme entre les 
artères et les. veines. 

Survant Empédocle , l'inspiration et l'expiration se produi- 
sent parce qu'il y a des vaisseaux qui sont vides de sang, et 
qui s'étendent, d’une. part, jusqu'aux ouvertures des na- 
rimes, de l’autre, jusqu'aux dernières parties. du corps 3. 
C'est Aristote qui nous a conservé ce passage; mais, en l’a- 


1 A δὲ (ἀρτηρίαι) ἐν χροτάφοισι καὶ μᾶλλον ἐπήδων. P. 356, 
Ed. Frob.— At ἐν χροτάφοισι φλέδες ἐπήδων. P. 364. 
2 Πᾶσι λίφαιμοι. 
Σαρχῶν σύριγγες πύματον κατὰ σῶμα τέτανται 
Καὶ σφὶν ἐπιστομίοις πυχνοῖς τέτρηνται ἄλοξι 
Ρινῶν ἔσχατα τέρθρα διάμπερες. 
Empedocles in Arist, De Resp., 6. var. 
TOM. I. 14 
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nalysant, il dit. que, dans le:système d'Rmapédocle, la rospira- 
tion 89 ὅδε par des noines qui contionnent du seng:, nsais qui 
n'en sont pas-remplies !. Il y a dans cette snalyeæ deix.in- 
: exacttudes : la première, eest qu'IEëmpédools se sert; οι du 
mo veines , mais d'an:m0t.plus général, caneue ; au resie, 
Permplot que fait Aristoie du:mot veise pour reudpe:le mot 
cépytd'Enspédecle, confirme man opiniemsur l’empliodu mot 
veine, φλέῳ ματι les:pnniens livres:grers la ssegnde inexseti. 
tude: porte sur la demi-plénitade des ennanx. Empédoniedi 
positivement, qu’äs-sont. vides. de:sang ::ce liquide ny né: 
nètre, dans-son-système, qu'au moment de l'expiration. οἱ 
pour chasser l'air. Getiaaitation d’Empédorle montre; à une 
époque bien recule, la doctrine physiolegique qui pmpposait 
que l'air était:conduit. par des canaux vides de cang dans 
_ toutes les parties du corps. Ceseanaux ent été, dès.les.pre- 
aie fers; appelée arièree. —— mer 
L'appellation des artères et des veines sous un nom (om 
mun w’appartient pes aux seuls hipnecnatiques. Nous gons 
vu qu'elle était familière -à Aristote, à 16}. point que, 8 
on lisait seulement le chapitre-de l'ÆKsteire. des animaux 
et celui des. Parties des: animaus., dans lkcquels;0e patura- 
liste traite des veines, il: serait apsai impossible, pour lui que 
pour-certains hippocratiques , de supposer. qu’il 2 connu les 
artéres: Son disciple. Théaphrasie qui, comme lui, savait 
très bien distinguer les artères des veines, fait arriver l'air 
dans les veines , se servant indifféremment de ce mot pour 
signifier les vaisseaux qui contiennentl’air?. Bien plus, Praxa- 


1 Γίνεσθαι τὴν ἀναπνοὴν χαὶ ἐχπνοὴν διὰ τὸ φλέθας: εἶναί τινας, 
ἐν αἷς ἐστι μὲν αἷμα, οὐ μέντοι πλήρεις εἰσὶν αἵματος. De Respir. 
6. VII. 

2 Ὑπὸ τοῦ πνεύματος αἱ φλέδες ἐμφυσώμεναν, Phot. Bibl, p. 864, 
Ed. Hocschel, 
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gore, gai ditqueldes potyidons dela matrice sent-les bouches 
des,vainas ot des artères quis'y rendent{ , Rrexagore donne 
à l’aorte:lb non de βού épenesc 2. Li on est dermêmne du livre 
hippecratitque ‘ch. Cœur les artères y:sont dénommeéss, et 
cependant l'aorte est appelée ovine épaiss 5 ; tant il est vrai 
que e6’était ume nuro:affaire dolengage, qui-était déterminée, 
sans douée,:par un-oertain état des opinions physiologiques, 
mais qui n'empéehait pas qu'on ne sût qu'i .arait des ar- 
türes οὐ des veines. C'est exactement , pour on révenir AUX 
hippocratiques, comme dans le traité des Frachures et des 
Artieuletions ; quoique ces deux traités soient évidemment 
la continmeation l’un de Fautre, dans 19 premier. il: n'est 
question que: de veines; dans:le second veines et artères 
soné noshmées. Les.urotères même sont parfois appelés vei- 
nes 33 ent-dit dahs le cammencement du prétendu traité. de 
ἰδ Natyre des os! : « Du rein sortent les veines is ren- 
dent à la vessie. » - 

Gahen dit en différents endroits que is anciens corapre- 
naient, sous nomeommundeveines,ies voinesgilesartères. 
Les interprètes 5:saht troimpés sur le sens de ces passages de 
Galisa. Ils ontpensé que le médein de Pergame avait voulu 
dire. que es anciens, no faisant 'auvune distinetion entre kes 
artères bt les'veinss, :n'avsient qu'un nom':pour 665 deux 
ordres: de: Vapeaux. Or, tous 1e pearagee que Καὶ τὶ réunis 


: Καὶ ὃ Πραξαγόρας ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Φυσιχῶν᾽" κοτυληδόνες δὲ 
εἰσὶ τὰ στόματα τῶν φλεβῶν χαὶ τῶν ἀρτηριῶν τῶν εἰς τὴν. μήτραν 
φερουσῶν. Gal.,t. v, p. 293. 

2 PA παχεῖα. Ruf. Eph. De part. Corp. hum., p. 42, Ed. 
Paris. | 

3 Παχείη φλέψ. P. 55, Ed. Frob. 

4 “Ὅθεν ἐχπεφύχασιν ἐξ αὐτέου αἱ φλέδες, af ἐς χύστιν. Ρ. 59, 
Ed. Frob. 
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montrent que les ancièns se .servaient -du mot veine, à pet ἢ 
| près comme nous nousservons.du .mot vaisseau. pour dé- 
signer à ka fois.les veines et les antères. et qu'ils:se servaient 
indifféremment du mot artère pour désigner à la fois les ar- 
tères proprement dites et les ramifications de la trachée: : 
᾿ Dans ce système , :les artères constituaient plutôt un ap- 
pendice des voies aériennes qu’une portion: du système cir- 
culatoire. Poursuivons jusqu’au bout l'examen de cette viaille 
doctrine physiologique : il. est remarquable que l'auteur du 
1°" livre des Maladies en parlant des parties dont la Hles- 
sure est mortelle, désigne.une veine qui donne. du snng!. 
C’est distinguer les veines qui ont.du sang, de celles qui n’en 
ont pas. L'auteur du livre des A#rticulations, qui a meantienné 
expressément les artères, parle de le mortification dus eines 
sanguines ?, les séparant: ainsi de celles qui ne donsent pas 
de sang. Les vemes sanguines sont certainement οί 
aux veines pleines d'air 
- Voici un exemple où le nom devanes. est donné ; comme 
dans Théophraste, à un vaisseau qui contient de'air; c’est 
dans le traité de la Maladie sacrée. «Dans les: veines, dit 
« lauteur,.nous introduisons la plus grande partie de l'air, ee 
« sont les voies d'aspiration de notre corps; elles attirent: 
.« l'air dans leur intérieur, .et le distribuent partent 3..». Εἰ 
ailleurs : « L'air va en partie au poumon, en-partie aux vêi- 
« nes, qui le répandent dans le reste du corps À. » Ainsi ce 


τ Ἦ φλέθα αἰμόῤῥοον. P. 219, Ed. Frob. 

2 Φλεῤῶν αἱμοῤῥοϊέων πελιώσιες. P. 502, Ed, Frob. 

3 Κατὰ ταύτας δὲ τὰς φλέδας καὶ ἐσαγόμεθα τὸ πουλὺ τοῦ πνεύματος, 
αὗται γὰρ ἡμέων εἰσὶν ἀναπνοαὶ τοῦ σώματος, τὸν . ἠέρα ἐς σφᾶς 
ἕλκρυσαι, καὶ ἐς τὸ σῶμα τὸ λοιπὸν ὀχετεύουσαι. P. 194 ,. Ed. Basil. 

4 Τὸ πνεῦμα... ἔρχεται.... τὸ δὲ ἐπὶ τὸν πνεύμονα, τὸ δὲ ἐπὶ τὰς 
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sont:ici- les veises:qui:contéennent l'air, et .qui le reçoivent 
des poumons. Les veines sont évidemment mises pour les 
“artères; et-cet exemple achève de prouverpourquoi les an- 
ciens- disent quelquefois veines pleines de sang; c'était pour | 

“les distinguer 485 urines pieines-d'air.:: ΝΣ 
L'idéé: que les veines ont pleines de sang et les artères 
pleines d'air se trouve ‘implicitement exprimée par ces 
distinotions entre les’ veines pleines d'air et les: veines pluines 
de sang. Mais elle y est aussi en termes formels ; on-lit dans 
le-livré de l'Alinent ::« L'enracinement ‘des veites est au 
« fow, oelui dés artères est:au: cœur; 1 ἀϑηὰ se répandent 

«-dass:tont' lo corps le sang-et l'air, » 

On apprend par une expression d'Éresistrate que les‘ra- 
mifications'de lé trachée s'appelaient, dans cetsystème , les 
premières artères ; ear ce médecin , qai a soutenu que les ar- 
téres:sont ploimes d'air, a: dit que cet-air provient de celui qui 
nous entoure, qu'il entre d’abord dans les premières artères 
du poumon , et que.de lil passe dans le eœur'et dans les au- 
tres. Ges paroles -d'Érasistrate servent de complément , 
d'explieation; de preuve, à ‘tout ce que j'ai dit plus haut. 
Dans cette aneienne'physiolbgie , c'que nous-appstons ar- 
tères étaient les secondes artères, celles qui receraient, de 
seconde rmén, l'air fourñi par les premières artères, par les 
ramifications de la trachée. | 


φλέθας -“ ἐκ τουτέων δὲ σχίδναται ἐς τὰ λοιπὰ μέρεα χατὰ τὰς φλέ- 
ῥας. P. 195. 

1 Ἐχ τουτέων ἀποπλανᾶται εἰς πάντα αἷμα χαὶ πνεῦμα. P.111, 
Ed. Frob. 

2 Γίνεται χατὰ τὸν Ἐρασίσερατον ἐχ τοῦ περιέχοντος ἡμᾶς ἀέρος 
εἴσω τοῦ φώματος, εἷς μὲν τὰς χατὰ πνεύμονα πρώτας ἀρτηρίας, 
ἔπειτα δ᾽ εἰς τὴν καρδίαν καὶ τὰς ἄλλας. Gal., t. 1, p. 222, Ed. 
Basil, 
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Ainsi de cette discussion résulte que la diétinotion dés ‘ar- 
tères et des veines a été connue dès avant Hippecraté: qu'on 
les désignait contmunément sôûus le AüM comnmari de veines: 
qoe lés artères ont été généraletnerit cohsidétées ‘comme 
appartenant plutôt aux vdiesaéiibonts 66΄ αθχ voiesdn sang; 
que l'opition des Hippoeratiques tit’ he de Fair’ ébiit éon- 
teñu dans és artères, que cependent''Euryhhon'ervyait 
qu'elles donnaient du sang ; et que v’éfait'pett-éfte:R un 
des points sur lesquels l'école de Ciride différait de'étfie de 
-Gos, Iten résulte encore’ qu'oti n’est aullersenht'antorisé à 
‘enlever à Mippocrate un des livres d'in Coïllectiort , par dela 
seu que” cé’ Evre éontient 14 entier des veines et dés ar- 
tères. : ἢ 4" 1), Ἐπ ee ee 1} 
᾿ (ξέρη dit “ἃ La remirstion sertelle ἃ fortifier l'âne, 
« comme le pense Praxagoré; où à rafpatchir ke chaleur in- 
ἁ néë , ‘comme le veulent Phitistinn'et Discès, αὐ d'énen- 
« ter et animer cotée ménie'chaleur, comité 16 dN:FHppo- 
“ἃ crée?» Cest R'le dernier térmé'de δ 066 (δ 88 Sur 
les cmmmanautés de 1Δ' tractiét”, du cœur, des ärtèrbs. et des 
veines. Les uns pensaient ὁ Fair afiait refratéliir, ἸῸΝ au- 
tres, qu’il allait entretenir la ehaleur imméé: ‘” Ὁ ‘1: 

_ Des opiniens pareilles: peuvent: strpretilie" tuénid' on 
ne se reporte pas à Fépoque où elles ont’ été cdrigues. 
Pourtant elles méritent plus d’être esrhprises qu‘ôn ne le 
croirait d’abord; elles ne sont point fondées ‘en fait il est 
vrai, et ne dérivent point d’une observation rigoureuse des 
phénomènes, mais elles ont leur origine dans une sorte 
d’intuition qui manque raremeñt de profondeur ; et , à cel 
égard, il y a une grande distinelion à fxire-entre ees idées 
en à tant qu'elles sont primitives où qu'elles sont regues de 


1 η, 1, p. 153, Ed. 'Βωῇ. 
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seconde, ragjn, Primitives elles out Lintérét d'indiquer la 
. première. impression que fit sur l'esprit humain une certaine 
observation de la naturs. Sopondaires,, cat. intérêt.est perdu, 
et il n'x.reste plus ordinairement que oe qu'elles contenaient 
d'erponé. Aiosi, que.les aigus philosophes et médecins de 
la Grège, sang preaqu'aucune physiolpgie, eonçoivent d’une 
certaioe façon l'usage. de l'air. dans la respiration ; c'est un 
point de vue qu'il faut, chercher. à comprendre. Mais qu'É- 
rasistreie, savant anatomiste, défende leur opinion, et am- 
ploje,. pour la sauienir, une aciencp qui du, moins leur man- 
quai, on πὸ peut plus y. voir qu’une erreur. sans portée et 
sans instruction. L'idée primitive des philosophes et méde- 
ns grecs 86 réduit à ὁδοὶ : L'air est nécessaire à la vie, et 
l'animal le respire sans cegse; cet air, pour 406 Ja vie 80 
maintienne, doit être incessamment porté dans toutes les 
partjea du cerps par les vaisspaux. Les anciens se sont trom- 
pés sur-le mpçanisme de ce transport; mais se sont-ils beau- 
ooup-trompés sur la fond même de Ja question? n’est-il pas 
vrai qu'avec le sang, un élément de Fair, sinon l'air tout 
entier est, sans cessé distribué à toubes les portions de l'or- 
ganisme? et n:2-til pas pour ohjet d'alimenter la chaleur 
innée , coms le voulait Hippocrate? 
H.est un autre point de l'histoire médicale qui peut servir 
à la critique des écrits hippocratiques : c’est l’opinion que 
les anciens se sont faite de l’origine des vaisseaux sanguins. 
Cette question a beaucoup octupé l'antiquité; ele avait, en 
effet , .une grande importance. dans l’ancienne physiologie. 
La circulation n'était pas découverte; quelques esprits seu- 
lement la pressentaiant; et, de toute part, 1es naiura- 
listes s’efforçaient de. désigner le δὰ précis d'où les veines 
devaient provenir. Galien avait placé l’origine des veines 
dans [ὁ foie, des rtères dens.le oœnr, οἱ eetle opinion pré- 
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valut long-temps après lui; mais elle fut un choix que fit le 
médecin de Pergame entre plusieurs hypothèses qui avaient 
été proposées; le foie, le cœur , les méninges, la tôte, le 
ventre, une grosse veine, avaient été, à différentes reprises 
et par différents auteurs, considérés comme le point de dé- 
part des vaisseaux sanguins; et même une idée bien plus 
profonde et bien plus juste avait été, dès une antiquité 
très reculée, consignée dans quelques-uns des écrits hip- 
pocratiques, à savoir que les vaisseaux sanguins forment 
un cercle, et n’ont poirit de commencement; mais cette 
grande et belle idée avait été repoussée dans l'ombre, à la 
fois par les hypothèses diverses qui supposaient un com- 
mencement aux veines (je me sers du langage ancien), et 
par les travaux anatomiques. plus exacts qui avaientieux 
montré le tracé des vaisseaux sanguins. 

‘Pionysius d'Ægée, dans son livre intitulé Les Filets (Δι- 
χτυαχά), οὐ, en cent chapitres, il exposait le pour'et le contre 
des doctrines médicales, dotme un résumé des opinions sur 
lorigme des vaisseaux sanguins. Ce résumé, dont je me 
sers d’aulant plus volontiers qu'il provient d’un écrivain an- 
cien, mettra le lecteur au courant de cette discussion. Voici 
le titre des chapitres qui sont relatifs à ces questions , seule 
chose que nous ayons conservée de son ouvrage. «Le cœur 
« est le commencement des veines. — Le cœur n’est pas le 
« commencement des. veines. — Le foie. est le cemmence- 
« ment des veines. —Le foie n'est pas le commencement des 
« veines. —Le ventre est le commencement des veines. — Le 
«ventre n’est pas le commencement des véines. —"La mé- 
« ninge est le commencement de tous les vaisseaux. La 
« méninge n’est pas le commencement de tous les vaisseaux. 
« Le poumon est le commencement'des artères. — Le pou- 
« mon n’est pas le commencement des artères. + L'artère 
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« qui longe le rachis est le commencement des’artères. — 
« L’artère qui longe le rachis n'est pas le commencement 
« des artères. — Le cœur est le commencement des artères. 
« — Le cœur n'est pas le commencement des artères 1. » 

Ce que Dionysius rapporte embrasse toutes les. opinions 
anciennes sur cette question que les physiologistes s'étaient 
posée. Mais j je dois me borner aux seuls écrits de la Collec- 
tion hippoeratique ; et, dans cette Collection, les hypothèses 
surl'o origine des väisseaux sanguins sont moinsnombreuses. 

: Elles se réduisent à quatre : Le cerveau est l'origine des 
veines (Polÿbe, dans le traité de la Nature de l’homme); la 
grosse veine qui longe la colonne vertébrale est l'origine des 
veines (l’auteur du 2: livre des Épidémies) ; le cœur est l’o- 
rigine des-vaisseaux sanguins (l’auteur du livre des Prin- 
cipes ou des Chaïys, l'auteur de l’opuscule sur le Cœur ) ; le 
foie est l’origine des veines, le cœur, des artères (l’auteur 
du livre de l' Aliment). On voit, par le rapprochement des’ 
opinions contenues dans les livres hippocratiques, comme 
par le résumé de Dionysius d'Ægée, ce qu’il faut entendre 
par le problème de l’origine des vaisseaux sanguins, tel que 
se le sont posé les anciens physiologistes. Ce ne sont pas 
d'extravagantes erreurs d'anatomie; mais c’est une hypo- 
thèse que faisaient les médecins, ignorant la circulation et 
voulant concevoir la source du sang. 

La Collection hippocratique offre donc quatre opinions très 
distinctes sur l’origine des vaisseaux sanguins. Ces opinions 
représentent-elles des époques différentes de là physiologie, 
et est-il possible d’en reconnaître la chronologie? c’est ce 
qu'il importe d'examiner. 

Ge point d'histoire médicale a été discuté avec un son 


* Phot. Bibl., p.249, Ed. Hoeschél. 
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tout parteudies par un homme dontles vastes connaissances 
en toute chose etM-datésreculés nendent le jugement, pour 
amsi dire ,-sans: appel-èn-pareïile matière: jer veux panier 
d’'Aristoté:Sa soiemué!etson:érudition lemettelat-à l'abri d’une 
etreur ;#0H!6époque; 8, rapprochée de celle d'Hiptiocrate, éli- 
“mine, d’an:seui coup,'une masse imuhense de traraux:, de 
livres et d'opinions, et ne laisse aucime place à :unw. confi- 
sion entré ce qui .est'antérieun.et ὁ qui est postérieur. Je 
résumerai la discussion d'A ristotéi car; outre:l'iatérêt qu'elle 
a-pour la distmetion des livres hippocratiques, il'est curieux 
de voir commet Le philosophe de:Stagire: traitait mel 
de critique'et une question -de priorité. 1 : :" 1 - 

. Aristote est d'opinion que les vaisseaux:senguins, ont une 
origide, et que lé cœur est cette-origme-méte. ὙΌΪΟΙ 865 
principales raisons : Le sang étant liquide, ἃ faut tan vaisseau 
pour le contenir, et à cela la nature ἃ pourvu par la fabrica- 
tion des veines ; ces veines, à leur tour, doivent avotr.une 
seule érigine; car , À où une origine est'néoessaire, une 
seule vaut miettx que plusiéurs.:Or; 0'est le cœur qui est le 
point de départ des veines; ear en voit qu’elles an naissent, 
et nok qu’elles le traversent! De plus, la texture ducœur 
est véineuse, ce qui est ‘nécessité par sa similarité ‘avec les 
veines. Cet organe occupe une position d'origine et de-eom- 
mencement ; car il est situé-au milieu, eéplusemhautqu'en ΄ 
bas, enr avant qu’en arrière, carla nature, à moins d'eni- 
péchement piaoe À la partie 1 la ples noble dans: la poaion la 


{ , 4). 


1 Φαίνονται γὰῤ᾽ ἔχ τἀύτης οὖσαι, καὶ οὗ διὰ ταύτης. De’ part 
Anim., Lait, c. 4. Dhns l'édition de Duval.lé traduetéus δ᾽ mis : 
Ex μοῦ enim venæ et per hoc esse videntur, (6. qui est “1 eontre- 
sens. Ne comprenant pas la question anatomique ici débautue, le 
traducteur ἃ effacé la négation. 
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plus noble. Le milien est le point le plus convenable; car il 
est unique, et il se trouve à égale distance du reste. Ceux 
qui placent l’origine des veines dans la tête se trompent : 
d’abord is supposent des origines multiples et séparées ; puis 
äs les mettent dans un lieu froid. Tous les autres organes 
sont traversés par des veines; seul, le oœur n'est traversé 
pa aucune. Il est plem de sang conne les veines elles- 
mêmes; et c’est encore le-seul viseère du corps οὐ 60 liquide 
85 troure serts veines; aïlleurs, le sang est toujours contenu 
dans les veines. Le eœur est creux pour recevoir ke sang, 
‘dense pour conserverle principe de la chaleur. Du cœur ce 
liquide s'écoule dans tes veines; mais il ne vient de nulle 
autre paré dans le cœur rnême ; car ce visctre est le principe, 
la source; le premier réceptacie du: sang. Cela est visible par 
Yanatoshier, mais cela l’est. aussi. par l'étude de l'embryon, 
ox, de tous les organes, c'estle premier où l’on aperçoit du 
sang {. 

Les raissns que donne Aristoie pour soutenir 80} opinion 
sont, les ones anatomiques, les autres physiologiques , et 
les-autrés métaphysiques. Pour lui, c’est donc une doc- 
trine arrétée : lesang et les veines doivent avoir et ont une 
source x ae Origine; € εἰ oette:souree, cette origine est dans 
lb cœur. : 

Voici maintenant coniment 1 établit ses droits à la priorité 
de cette dectriñe anatomico-physiolugique. Après avoir ex- 
posé bes diffiéuités qui empéchent de discermer l’origine des 
veines, origine qu'on rie pent voir que sur les animaux 
morts, où très iiparfaitement sur l’homme, il rapporte des 
passages de Syennésis de Chypre, de Diogène d’Apollonie et 
de Paybe. Puis il ajputé : « Ce que les autres écrivains ont 


: De part. anim. Lib. sir, €. 4, passAm. 
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« dit ressemble beaucoup : aux passages qui ont été cités. El 
« est en outre d'autres a guieurs qui on écrit sut la la nafure, et 
« qui. n ‘ont pas décrit Jes veines aus} exactément. Mais tous 
« en ont mis l'origine € dans la tête et dans Je’ cerveau {, 1,» 
C'est, donc de Ja vmanière, Ι3 plus positive, ὁ c'est-bdire en 
citant les auteur qui avant lui, avaient écrit sur ce sujet, 
qu ‘Aristote établit CP que les autres 0 ont pensé et ce qu'il 
pense lui-même, sur Je point d'anatomie en question. | 

Il résulte clairement de ce qui précède, qu’Arisote a mis 
lo origine ‘des vaisseaux sanguins dans le cœur , qu'il a re- 
gardé cette opinion comme importante, et qu'il ἃ vou 
constater qu’elle lui appartenait. Je reléverai seulement une 
inexactitude : il dit que tous les physiologistes, avant jui ᾽ 
placent dans la tête le commençement des vaisseaux ; or, 
dans le passage de Diogène d’Apollonie, que lui-même rap- 
porte, le commencement des vaisseaux est placé, moins dans 
la tête, que dans les grosses veines qui longent. le rachis. 
Cela n ‘empêche pas que çe point d'histoire anatomique ainsi 
décidé par Aristote ne fournisse un termede comparaison très 
instructif pour plusieurs des écrits hippocratiques. ἢ devient 
évident que, là-dessus, les différences d'opinions que l’on re- 
marque dans la Collection hippocratique indiquent des diffé- 
rences de temps et d'auteur : tous les livres où l’origine des 
vaisseaux sanguins est placée dans le cœur , appartiennent ἡ 
à une époque postérieure à l’enseignement d’Aristote. 

‘La règle de critique que j’établis ici est positive, ‘ear’elle 
se’ fonde sur le témoignage d’Aristote. Au reste, comme rien 
ne dôit étre négligé dans de pareilles recherches , je ferai 
remarquer qu'en réalité la Collection hippocrätique porte à 
son tour (émoignage en faveur d'Aristote. Les.écrits qui sont 


* De Hist, anim. Lib. 111, ς. 93 οἱ 3. 
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réellement d'Hippocrate ne contiennent rien qui Y soit cun- 
traire, et l'impuissance, qui ‘suit la section de la veine der- 
rière les oreilles, êst, dans 16 traité de l'Air des Eouwz et des 
Lieux, un Indice dé cette anätomie. “Polybe, gendre d'Hip- 
pocrale , dont le morceau cité | par Arislols se se retrouve tex= 
tuellement dans le traité de la Nature de Thomme; ne. décrit 
pas autrement les véines ; dans le livre des Épidémées , la 
description se rapproche de celle de Diogène d’Apollonie. 
Ainsi, tout ce qui est noïoirement le plus ancien dans la 
Collection hippotratique , ‘coùfirme Île dire d'Aristote. Il faut 
donc voir un caractère de modernité relative dans le petit 
nombre décrits qui portent la tracè d'opinions qu ‘Aristote a 
expressément révendiquées. comme siennes. 

Érasistrate avait ernbrassé l'opinion d'Aristote, earil avait 
dit dans Je 15: livre de son traité sur les Fiévres que le cœur Ὁ 
est l'origine à la fois des artères οἱ des veines !. Et ailleurs : 

« La veine naît Ἰὰ où les artères, s'étant distribuées à tout le 
« Corps , Ont leur commencement, et elle s’abouche dans le 
« ventricule sanguin du cœur; l'artère , de son côté, naît là 
« où les veiries commencent, el elle s’aliouché dans le ven- 
« tricule pneumatique du cœur 3.» Ainsi, Érasistrate était 
bien près anatomiquement, bien loin physiologiquement, de 
la découverte de la circulation du sang ; car si, d’une part, 


* Ἐρασιστράτου 'χαθ’ ἕν BiGAlov τὸ πρῶτον Περὶ “πυρετῶν ἅμα 
μὲν ἀρχὴν ἀποφηναμένου καὶ ἀρτηριῶν καὶ φλεθδῶν εἶναι τὴν καρδίαν. 
Gal.,t. 1, p. 304, Ed. Basil. 

+ Ἐρασίσερατός φησιν À μὲν φλὲψ ἐχπέφυχεν, ὅθεν περ εἷς ὅλον 
τὸ σῶμα διανεμόμεναι τὴν ἀρχὴν ἔχουσιν ἀρτηρίαι " συντέτρηται δὲ 
εἷς τὴν τοῦ αἵματος κοιλίαν. Ἢ δ᾽ ἀρτηρία πάλιν, ὅθεν ai φλέδες dp- 
Xovtar πεφυχυῖα, πρὸς τὴν πνευματιχὴν τῆς" καρδίας ὀυντέτρηξαι 
χοιλίαν. Gal. , t. 1, p. 456, Ed. Basil. 
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il admettait que les veines naissent là où les nntènes: ocre 
mencent , de l’autre, il croyait les artères pleines d'air 
ο΄ Hérophile, le célèbre contempensin d'Éresiatrate ; : dé- 
clarait no pas savoir où était l’origine des veinest. Hi: ἄμε. 
drait avoir sous les yeux le texte même diNérophile pour 
reconnaître s'il prétendait simplement s'abstenir de tonte 
opinion sur l'origine des vaisseaux ; ou s’il admeltait, comme 
il est dit dans quelques livres hippecretiques , que les vais- 
sceaux, étant constitués eirculairement , m'ont réellemañt 
pas de commencement. En effet, l'auteur de larusoule des 
Veines, réuni dans nos éditions au prétend éraité dela. No- 
ture des os, et jadis réuni aulivre des Instruments de rédus- 
tion, dit: « Les veines :se développent, d'une:sauke ; mais 
« où commenes οἱ où finit cette vaine uniquez je ne de sais ; 
« un cercle étant accompis, Is:commensement n’en ΘΝ être 
᾿ς trouvé 2. » L'auteur du traité des Lisur dans d'hemina di, 
de son côté : « Selon moi, ἰδ n'y a aucun: Commenosrment 
« dans ls corps :tout est également commencement et fia ; 
«Car, un cercle étant décrit, lo: commencement n'en pout 
« être trouvé &:» .De telles idées; dass l'ignorance où en 
était des éonditions anatomiques et physiologiques de la entr 
culation:sont certainement dune haute portés: (l’est la dé- 
couverte de Harvey, premeniodala παραλίαν la phun formel 


1 Elr” ἀπορεῖν δπὲρ ἀρχῆς ( τῶν put) ἔφησεν 'ὥξ' Ὁ Rp 

Gal., τ. 1, p. 309, Ed. Basil, ἮΝ 
2 Ἀπὸ μιῆς πολλαὶ διαδλαστάνουσαι᾽- καὶ" αὕτη μὲν suite ὅθεν 
ἦρται καὶ À τετελεύτηκεν, οὐχ οἶδα - κύχλου.- γὰρ γεγενημένου. ἀρχὴ 
οὖχ εὑρέθη, P, 61, Ed, Frab.. :. je ἄν 1- 
3 Ἐμοὶ μὲν δοκέει ἀρχὴ μὲν οὖν οὐδεμία εἶν. ᾿πδδαώμωνον" "ἀλλὰ! 


πάντα ὁμοίως ἀρχὴ, καὶ πάντα κελευνή "κάχλον γὰρ. nas 
οὐχ εὑρέθη. P. 63, Ed. Frob. 
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ἢ niest pes sn développement; le:plus avancé de ja inédecine 
contemporaine, qui Reise trouve:en embryon:dans la méde- 
cineantérieure:Lesleonnaisances antiques et-les nôties sont 
identiques aufohd ; ën tant: que iccmpusées des mértes' étés: 
ments; οι m'éthit qu'un bourgeon’est devenu: on robuste : 
ramgau 1.06 qui étiit.caché Β008 Pécorbe s'est développé à kr 
lumière:du ‘ot: En 'séionce, 6omme en: tout''autre :ehose ,: 
rien m'est qui n'ait éthon germe.-" 7 "à tr nom 2e 
Tout prouve que les idées de eercle-et deciroulation n'ont‘: * 
été mi comprises ni poursuivies par les anciens physiologistes. : 
Ils 86 sont:obstisés à vouloir trouvèr-une crigine aux vais: 
seaux. Pins éme l'anatomie est derenueexacte et areconnu 
le trajet .des-veines ef des ‘artères et leur rapport avec le 
cœur, ΡΒ. se sont confirmés daris l'opinion que'les vais- 
sceaux devaient avoir uncommencemerit. Ἢ arrive’, ‘on lé 
voit. que le progrès méme-de la seieres et les découvertes 
réelles ont'pour effet de détruire des idées scientifiques d’une 
grande valeur.'La ponsée de la éivculation'est dans les livres 
hippocratiques ; on l'y laisse pour poutsuüivre ut théorie qui 
détourne évidemmerit-les esprits: de ke reéherche de la véri2 
table conditionides vaisseaux, du cœur et du sang.'D'exenr- 
ples semblables, qui ne sont pas ‘rares .- proviennent ces 
plantes, souvent répétées, .que la science rétrogradb quand 
des faits de détail nouvellement aperçus brisent d’anciennes 
conceptions qui ont de la grandeur , et font perdre de vue 
des doctrines qui, nées d’ane sorte d’intuition, et vraies 
dans le fond, manquent de toute démonstration. Aristote , 
qui avait beaucoup disséqué, fut conduit. ἃ faire partir du. 
cœur les veines, mais an même temps fl ‘*bandonna:Fidée 
primitive de la constitation circulaire du éovpe animai. L'a: 
natomie moderne n'admet pas, comme Avistote, que le cœür 
soit l’origine des vaisseaux sangums, mais elle admet ; 
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comme. les hippocratiques , que le. corps organisé est un 
cercle sans commencement ni fin... 

Quoique cette dissertation soit déjà longue, je ne veux 
pas cependant la terminer sans essayer de pénétrer le sens 
de l'opinion d’Aristote, et de lui rendre pleine justice. Ana- 
tomiquement il a tort; mais plaçons-nous avec lui au point 
le plus élevé de sa biologie : suivant lui, le cœur est le siége 
du principe de vie, de la sensibilité, de l'essence de l'animal; 

. ‘Car l'animal est caractérisé par la sensibilité, dit Aristote. 
Faut-il donc s'étonner qu’il y ait mis la source du.sang et 
l’origine des vaisseaux? Son idée n’a-t-elle pas été.de ratta- 
Cher à un viscère où il faisait résider le moteur suprême de 
l'organisation, le fluide et les canaux qui portent partout la 
vivification? et ne faut-il pas, pour bien comprendre son 
idée, la comparer à celle que la physiologie moderne se fait 
du principe de vie, qui, réveillé, de son sommeïl dans l'o- 
vule, par la fécondation, édifie peu à pen tout l'édifice de 
son COrps ? 

Cela encore me ramène à ceux des hippourafiques qui 
plaçaient l’origine des vaisseaux dans la tête. Ils admet- 
taient que toute la sensation, toute l’intalligence, toute l’hu- 
manité, en un mot, est dans le cerveau. De là le moûf 
qu'ils ont eu, dans leur ignorance de la circulation, d'a- 
dopter la tête comme le point de départ des vaisseaux 
et la source du fluide vivificateur. C’est, δῇ fend, la même 
pensée qu’Aristote, à savoir que le sang et ses canaux doi- 
vent être mis sous la dépendance. du principe même. de la 
vie; et il faut l'expliquer de même. Seulement je me trouve 
de nouveau amené à ce résultat, que je ne chanchais pes, 
mais que je rencontre encore , à-sanoir que les intuitions sont, 
en général, d'autant plus justes qu’elles sont plus ancieanes. 
L'origine des vaisseaux, si elle n’est. pas dans le cœur, ef 
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encore moins dans le cerveau; mais, s’il s’agit du moteur 
primordial de la vie, il est bien plus attaché au système 
nerveux , comme l'ont pensé les hippocratiques, qu’au 
système sanguin, comme l’a pensé Aristote. 

“La sphygmologie, ou l’art de tirer du pouls des indications 
sur le diagnostic, sur le pronostic et le traitement de la mala- 
die , n’est point une découverte qui remonte jusqu'aux pre- 
miers temps de la médecine. Il faut donc en examiner le 
détail pour savoir si la chronologie des écrits hippocratiques 
en peut recevoir quelque lumière. - 

Les critiques anciens ont généralement pensé qu’à l'épo- 
que d’Hippocrate la sphygmologie était ignorée. Palladius ! 
dit qu’alors la théorie du pouls était inconnue, et que les 
médecins 8 *assuraient de la fièvre en apposant les mains sur 
la poitrine du malade. « Au temps d’Hippocrate, dit encore 
« Étienne, l'observation du pouls n'était pas l’objet d’une 
« connaissance exacte; ce n'était pas à l’aide de ce signe 
« qu’on reconnaissait les fièvres, mais on appliquait la main 
« sur les différentes parties du corps, et.en particulier sur la 
« poitrine , où est logé le cœur , siége spécial de la fièvre. » 

Ce que dit Galien diffère peu de ce que je viens de citer de 
Palladius et d'Étienne. Dans ‘un endroit on lit 5 : « Hip- 
«pocrate n’a pas traité du pouls, scit qu’il ne le connût 
« pas, soit qu’il n’en crût pas la mention importante. » Et ail- 
leurs ? : « Hippocrate a donné tous les signes des.crises., ex- 
« cepté le pouls. », Et ailleurs 5 : « Si Hippocrate avait expli- 

* Schol. 1e Hipp., τ. 11, p.39, Ed, Dietz. 

3. Schol. in Hipp. - t.1, p.255, Ed. Diet. 

3 Tome ται, p. 422, Ed, Basil. 

4 Tom. ris, p. 499, Ed. Basil. 


$ Tome v, p. 401, Ed. Basil. 
TOM. I. 15 
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« qué l’état du pouls (il s'agit des malades du 3° livre des 
« Épidémies ), nous saurions mieux les accidents qu'ils ont 
« éprouvés. » Ἐξ ailleurs { : « Dans le Pronostic, Hippocrate 
« a exposé tous les signes, excepté ceux qui sont tirés du 
« pouls. » | 

Dans d’autres passages , Galien modifie son opinion , mais 
non d'une manière essentielle. « Les anciens, dit-il, ne don- 
« naïent pas le nom de pouls (σφυγμός) à tous les mouvements 
« des artères, mais ils ne nommaient ainsi que les mouve- 
« ments violents, sensibles au malade lui-même. Hippocrate 
« le premier a dit que le pouls (σφυγμός), quel qu'il fût, ap- 
« partenait à toutes les artères 1, » Et ailleurs 5 : « Le pre- 
« mier de tous ceux que nous connaissons, Hippocrate, ἃ 
« écrit le nom du pouls, et il ne paraît pas avoir ignoré l'art 
« de s’en servir; mais il n’a pas généralement cultivé cette 
« partie de l'art. » 

Ainsi l'opinion de Galien est que, si Hippocrate a eu la 
notion du trouble qu’éprouve le pouls dans les maladies, il 

n’en a eu qu’une connaissance bornée, et n’en a fait presque 
aucun usage. 

Consuitons maintenant la Collection hippocratique, et 
voyons si les détails qu’elle fournit coïncideront avec ces 
dires des anciens critiques. Les passages qui se rappor- 
tent aux pulsations des vaisseaux y sont peu nombreux. 
En voici les plus importants : «Les veines présentent des 
battements autour de l’ombilic ; dans les fièvres les plus ai- 
guës, les pulsations sont les plus fréquentes et les plus for- 
tes 4. —Chez Zoïle, le charpentier, les pulsations furent trem- 

: Tome v, p.164, Ed. Basil. 

+ Tome xvi, p. 8035, Ed. Kühn. 

3 Tome ut, p. 8, Ed. Basil. 

4 Epid., 4, p. 550, Ed. Froben, 
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_ blantes et obscures {.—Si les veines des mains battent , si 
le visage est plein et les hypochondres tendus, la maladie 
dure long-temps 3, — Chez Pythodore, les pulsations ne ces- 
sèrent pas de se faire sentir 5. — Les veines des tempes bat- 
taient *.— Les artères des tempes battaient 5. — Le vin pur, 
bu en plus grande quantité que d'habitude, produit le batte- 
ment des veines (παλμόν),, la pesanteur de tête et la soif. — 
Pulsations qui viennent frapper la main avec faiblesse 1. — 
Il faut brûler les veines derrière les oreilles jusqu’à ce qu'elles 
cessent de battre 8. —- Les veines se soulèvent et battent dans 
la tête 9. — Les veines se tandent et battent 30.--- Les tempes 
sont le siége de pulsations 1.—-Deux veines, qui haitent tou- 
jours, traversent les tampes ‘3.—Dans les fièvres, les hatte- 
ments de la veine située au col et la douleur en ce point se 
terminent par la dysenterie 45.—Les fébricitants qui ont de la 
rougeur au visage, une forte donleur de tête, et un battement 
dans les veines, sont pris le plus sauvent d’hémorrhagie 14. » 

Toutes ces citations montrent que les hippocratiques ont su 


‘ Epid., 4, p. 380, Ed. Frober. 

* Epid., 9, p. 5618. 

$ Epid., 7, p. 552. 

4 Epid., 7, p. 364. 

" Epid., 7, p. 356. 

$ De Diæt. in acut., p. 872. 

7 De Morb. mul., 2, p. 268. 

* De Morb.. 9, p. 142. 

9 De Morb., 3, p. 148. 
De Morb. 5, p. 158. 

“ De Morb., 3, p. 159. : 

* De Log. in hom., p.64. 

3 Præn. coac., p. 497. 

‘4 Præn, coac., p. 427. 
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que les veines, comme ils disaient ordinairement, baltaient, et 
qu'ilsontexaminéquelquefois ces pulsations; mais ellesmon- 
trent en même temps que ces observations étaient dans l’en- 
fance ; et'il n’y a rien là offre l'indice d’une sphyg- 
mologie quelque peu étudiée. Galien a parfaitement -re- 
présenté cet état des connaissances médicales en disant 
qu'Hippocrate ne paraît pas avoir ignoré l’art de se servir du 
pouls , mais qu'il ne l’a pas cultivé: 

Un seul passage, que je vais citer, doit sans doute faire 
exception. ἢ] est dit dans le 2° livre des Prorrhétiques: «On 
« se trompe moins en tâtant le ventre et les veines qu'en ne 
« les tâtant pas. » H est difficile de ne pas voir , dans cet at-. 
touchement des veines, une indication de l'habitude de con-. 
sulter le pouls dans les maladies, et par conséquent de la 
sphygmologie.. Et, chose remarquable, οὐΐ argument, qui 
signale, dans un traité de la Collection ,: un fait étudié après 
le temps d’Hippocrate, tombe sur. un livre que. tous les: 
critiques de l’antiquité se sont accordés unanimement à re- 
garder comme n'étant pas du célèbre médecin de Cos. Le 
95 livre des Prorrhétiques est déclaré étranger à Hippocrate 
par Galien, par Érotien, et, disent-ils, par tous les autres; 


ils ne nous ont pas donné les motifs de ce jugement; iln’en 


est que plus intéressant de trouver , par une voie indépen- 
dante , des motifs qui confirment leur arrêt.” τὺ 

Quelques mots me sufliront maintenant pour achever 
. cette question de la sphygmologie. Hérophile avait -écrit un 
livre sur le Pouls3; et il contribua beaucoup à développer 


1 Ἔπειτα τῇσι χερσὶ ψαύσαντα τῆς γαστρός τε καὶ τῶν φλεδῶν 
ἧσσόν ἐστιν ἐξαπατᾶσθαι À μὴ ψαύσαντα. P. 414, Ed. Frob. 
Ἐν ἀρχῇ τῆς Περὶ σφυγμῶν πραγματείας. Gal., t. 111, p. 50, 
Ed. Basil. 
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cette étude. Ge fut lui qui, donnant un sens fixe au mot σφυγ- 
μός, et appliquant, sans équivoque, cenom aux battements qui 
se font sentir dans les artères durant tout le cours de la vie, 
mit un terme à la confusion dans les termes et dans les cho- 
ses. Praxagore, son maître, à qui on attribue l'invention de 
la sphygmologie, avait pensé que la pulsation (σφυγμός), la 
palpitation (παλμός), le spasme et le tremblement étaient des 
affections des artères, et ne différaient que par la force? ; 
doctrine. erronée qu’Hérophile combattit au début.de son 
livre sur le PoulsS ; ainsi il s'était occupé de la recherche du 
pouls, mais en y mêlant des choses hétérogènes. Praxagere 
avait-il été précédé dans cette étude? Voici ce. que dit Ga- 
lien : « Ægimius d'Élée @écrit un livre sur les palpitations 
« (Περὶ παλμῶν), où il traite du pouls. Ce livre est-il d'Ægi- 
«mius? Ægimius est-il le premier qui ait écrit sur le pouls ? 
« Ge sont des questions dont je laisse la discussion à ceux qui 
« veulent s'étendre sur de pareillesrecherches®. » Ainsi, dans 
l'antiquité, des .critiques donnaient à Ægimius la priorité 
touchant la composition d’un livre sur le pouls, que ce mé- 
decin appelait palpitation, comme Hippocrate dans le traité 
du Régime des maladies aiguës ; mais la chose était douteuse. 
En résumé, ce n’est guère au-delà de Praxagore qu'on 
peut faire remonter le premier traité de sphygmologie. Ce- 
pendant, nous l’avons vu, Hippocrate avait remarqué le 
pouls avant Praxagore, et il n’est pas le seul. Aristote [ἃ 
connu : « Toutes les veines , dit-il, battent ensemble, parce 


1 Φαίνεται γὰρ ὃ ἀνὴρ οὗτος ὅπασαν ἀρτηριῶν χίνησιν, ἣν δρῶμεν 
ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν ἕως τέλους ὑπάρχουσαν, ὀνομάζων σφυγμόν. Gal. 
ἴ, aus, p. 44, Ed. Basil. 

* Gal.,t. 111, p. 364, Ed. Basil. 

5. Gal.,t. im, Ὁ. 45, Ed. Basil. 

4 Tome 111, p. 50, Ed. Basil. ᾿ 





630 INTRODUCTION. 
« qu’elles ont leur origine dans le cœur‘. » Et ailleurs : « Le 
« pouls n’a aucun rapport avec la respiration; qu’elle soit 
« fréquente, égale , forte ou douce, il n’en reste pas moins 
« le même. Mais il devient irrégulier et tendu dans certaines 
« affections corporelles, et dans les craintes, les espérances 
« et les angoisses 3. » 

Démocrite a connu aussi le pouls , êt il appelait palpita- 
tion des veines 5. | 

Ainsi en-dehors d’Hippocrate et jusqu'à une époque même 
plus ancienne que lui, nous trouvons la mention du pouls, 
mais non la théorie de La sphygmologie. : 

Quelques critiques modernes ont encore prétendu que le 
mot muscle (μῦς) était d’un emploi postérieur à Hippocrate, 
qu’anciennement on se servait du mot chair, et que ce sont 
les anatomistes alekandrins qui, les preniets, ont distingué 
des chairs les müsoles. Si cette règle de critique était admise, 
elle reporterait à une date bien postérieure ün grand nom- 
bre d’écrits de la Collection hippocratique. En effet , le mot 
muscle s trouve : dans 16 4° livre des Épidémies, page 333, 
Ed. Frob. ; dans le traité de l’_#rt, page 3 ; dans le traité du 
Cœur , page 66 ; dans l’opuseule des Jeines, page 61 , 62; 
dans le traité du Régime, livre 11, page 94, pour signifier 
la chair musculaire des animaux que l’on mange; dans k 
traité de Aliment, pages 110 et 111; dans le 1“ livre des 
Maladies, page 129, où il est parlé des têtes des thuscles 
(τῶν μυῶν κεφαλάς) : dâns le traité des Affections inéer- 
nes, page 195, où l’auteur parle des muscles des lombes; 
dans les traités des Fractures , des Articulations, de 


: De Respir., ο. 20. 
* De Spiritu , c. 4. 
3 DAcéoralav, Érot., Gloss., D: 582, Ed. Franz. 
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l'Offcine du médecin, des Instruments de réduction, où le 
mot muscle est fréquemment répété; dans les Æphorismes, 
va section , où il est parlé des muscles du rachis. On voit 
combien de traités se trouveraient placés après les travaux 
des écoles alexandrines; tiaités dont plusieurs sont nomina- 
livement cités par les plus anciens critiques, et’ ces citations 
suffisent seules pour détruire toute argumentation de ce 
genre, fondée sur la présence du mot muscle déns tel ou α tel 
éerit. 

On peut encère eù montrer la fausseté d’une autre Mna- 
nière. El en était du mot chair comme du mot veine , c'était 
un terme général qui n’eicluait pas la connaissance d’une 
désignation plus particufière. Dans le métie traité, chaïr et 
muscle se trouvent indifférémment employés ; cela est dans 
le 1“ livre des Maladies; cela est encore dans le traité des 
Fractures ; et, à ce sujet, Galien dit : « Ce qui a été appelé ᾿ 
« muscle précédemment, Hippocrate l'appelle chair ici, se 
«servant de la locution vulgaire . » Dans des traités, par 
exemple, le 15: livre des Maladies et l'opuscule des 7’eines , 
le mot muscle est fréquemment employé, et le mot artère ne 
l'est jamais, ce qui formerait une contradiction dans l’opi- 
nion des crifiques modernes qui ont admis .que l’usage des 
mots muscles et artères indiquait une date post-alexandrine. 
Au contraire, le traité des Chairs fait un usage fréquent du 
mot artère; mais jamais il n’emploie le mot muscle, Late 
remplace toujours par le terme de chair. ἡ 

Enfin, ét c’est la dernière prouve que j'apporterai, Cté- 
sis, presque contemporain d’Hippocrate, s’est servi (j'en 
ai déjà parlé p. 69). de ce mot muscle; et, chose qui vaut la 
peine d’être notée, la manière dont s'exprime l’auteur de l'o- 
puscule sur 1 “τέ, qui a employé le mot muscle, est tout à fait 

* Tome v, p. 556, Ed. Basil. 
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semblable à celle de Ctésias. « Les membres, dit-il, ont une 
« chair enveloppante qu'on appelle muscle 1. » Ctésias dit de 
son côté :. « Cambyse se blessa à la cuisse dans le muscle, » 
phrase que l'on remplacerait très facilement par le mot de 
l’auteur hippocratique, chair enveloppante (σάρκα περιφερέα). 
L'auteur de l'opuscule sur l’#rt ajoute : « C’est ce que sa- 
« vent ceux qui s'occupent de ces objets 2. » Cela prouve des 
travaux anatomiques. 

Les critiques modernes qui se sont livrés à l'examen desi- 
vres hippocratiques, au moins céux qui n’ont pas suivi aveu- 
glément Galien, se sont fait une certaine idée de la médecine 
hippocratique; et c’est sur cetteidée préconçue qu'ils ont jugé 
s’il fallait assigner tel ou tel traité à Hippocrate, ou le ranger 
parmi les écrits faussement attribués à ce médecin. Certes, 
il ne fallait pas procéder ainsi : la première chose à faire était 
de réunir et de rapprocher tous les textes qui peuvent nous 
éclairer sur l’état de cette antique médecine, dont tant a 
péri; et de cette réunion et de ces rapprochements serait 
née une appréciation des chosés moins arbitraire. 

On a été généralement porté à rapprocher du temips de 
l’école d'Alexandrie les livres hippocratiques, paree que, 
selon moi, on s'était fait πὸ fausse opinion de la position 
d’Hippocrate. Le nom de père de la médecine avait trompé 
les esprits; on le croyait créateur de toute la science médi- 
cale; on oubliait un principe fécond de la philosophie de 
l’aistoire, c’est que rien, dans les sciences ; pas plus que dans 
le reste, n’est un fruit spontané qui germe sans préparation et 
murisse sanssecours; on oubliait le fait incontestable qu'une 
masse imposante de travaux très divers avait été léguée 


+ Σάρχα περιφερέα ἣν μῶν χαλέουσι. P. 3, Ed. Frob. 


* Ταῦτα ἴσασι οἵ ἐπιμελούμενοι. 
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par les âges antérieurs à Hippocrate; que la physiologie gé- 
nérale, que l'anatomie, que la pathologie, que l'hygiène 
avaient été caltivées long-temps avant lui; qu'Aleméon, Em- 
pédocle, Anaxagore , Diogène, Démocrite avaient écrit sur 
la nature; que les écoles médicales de Crotone et de Cyrène 
étaient célèbres quand celle’ de Cos ne l'était pas encore ; 
qu’une énumération des maladies avait déjà été tentée par 
les médecins de Cnide; qu’Euryphon traitait la pleurésie par 
la eautérisation avant Hippocrate ; qu'avant lui encore, Hé- 
rodicus avait exposé avec détail le traitement des maladies; 
enfin, et c’est peut-être ce qu’il y a de plus fort à dire en 
faveur de l’antiquité de la médecine grecque, que la langue 
technique était déjà créée, et que | le médecin de Cos n’y a 
rien innovyé. 

Il en est de la connaissance des nerfs comme de celle du 
pouls. Les hippocratiques les ont indiqués vaguement, sans 
se rendre un compte exact de la nature de cés organes. Ils 
confondaient , il est vrai, sous le nom de nerfs (νεῦρα), 
la plupart des parties alongées en forme de cordes, quoi- 
qu'ils eussent aussi le mot tendon (τένων) ; mais ils avaient 
remarqué d’autres parties très sensibles auxquelles ils 
avaient donné un nom analogue à celui des tendons (τόνοι 3). 
Voici les passages : « Les canaux étendus dans la concavité 
« de chaque côté de la poitrine , et les τόνοι prennent là leur 
« origine aux parties les plus dangereuses du corps 5. » En 
commentant ce passage, Galien dit que les canaux sont les 
artères et les veines, que les τόνοι sont les nerfs, et que les 


* ],n Cæl. Aurel. Chr. lib. 5, c. 8. 

+ Τόνος et τένων viennent également du radical τείνω {étendre ), 
et signifient par conséquent des parties étendues, alongées. 

3 De Artic. , p. 488. Ed. Froben. 
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parties voisines d’où ils naissent sont les organes principaux 
de la poitrine !. Le même livre présente encore deux ou 
trois autres fois l'emploi du mot τόνοι. Dans le traité des 
_ Instruments de réduction, il est dit? : « I y a à craindre 
« la rétention d’urine dans la luxation de la cuisse en 
« ayant; car l'os appuie sur des τόνοι, qui sont dangereux. » 
Dans le 2° livre des Épidémies, il est dit 5: « Les dépôts se 
« font par les veines, les τόνοι, les os, les ligaments (νεῦρα), la 
« peau , ou d’autres voies. » Et plus loin : « Deux τόνοι des- 
« cendent du cerveau sous l'os de la grande vertèbte, le 
« long de l’œsophage +. » Telles sont les notions que la Col- 
lection hippocratique contient sur les nerfs; évidemment ils 
ont été entrevus ; mais leurs fonctions et leurs relations res- 
tent tout à fait ignorées. Platon s’est servi aussi du même 
mot et à peu près avec le même sens dans un passage qui, 
venant en confirmation des conclusions générales de ce cha- 
pitre, doit être ici rapporté : « Un état se dissout comme un 
« vaisseau ou un animal, dont les nerfs (τόνοι), les ligamens 
«et les tenseurs des tendons, organes de même nature, 
« quoique disséminés, ont reçu des noms divers 5.» Ainsi, 
on voit dans ce passage, 1° que les τόνοι sont nommés ; 
29 qu'il est parlé de parties qui servent à tendre les tendons, 
ce qui prouve la connaissance des muscles, et il n’est plus 


: 'fome v, p. 624, Ed. Basil. 

2 Page 508, Ed. Frob. 

3 Page 319, Ed. Frob. 

"4 Page 317, Ed. Frob. 

5 Καθάπερ νεὼς À ζώου τινὸς, oÙc τόνους τε χαὶ ὑποζώματα χαὶ 
νεύρων ἐπιτόνους, μίαν οὖσαν φύσιν διεόπαρμένηνν πολλαχοῦ πολλοῖς 
ὀνόμασι προσαγορεύομεν. De leg: χιι» t. vi, p. 440, Ed. Tauchn. 
Platon se sert de termes qui conviennent aussi bien à un vaisseau 
qu’à un animal. 
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étonnant que la chose , étant connue, ait reçu un nom, que 
l’ob trouve dans Ctésias et les hippocratiques; 3° enfin, que 
Platon assure que cés trois choses, nerfs, ligàmens et mus- 
cles, sont des organes identiques au fond, quoique dispersés 
dans le corps et diversement dénommés. 

On a là un nouvel exemple de ces confusions' de la vieille 
anatomie : de même que, veine, artère, bronche, uretère 
même, tout cela a eu le nom commun de veine, sans exclu- 
sion d’un nom particulier, de même, nerfs, tendons, muscles, 
tout celà a été considéré comme de même nature. Ici même 
se présente un rapprochement tout-à-fait inattendu , c’est 
que, dans un passage du livre IT du Régime, les muscles 
sônt rangés parmi les parties dépourvues de sang. « Parmi 
« les chairs dépourvues de sang, dit l’auteur hippocratique, 
« les plus substantielles sont le cerveau et la moelle ; lés plus 
« légères sônt les intestins, les museles , les parties génitales 
« femelles, les pieds !. » Le passage seul de Platon m'a 
expliqué comment l’auteur hippocrätique plaçait les mus- 
cles parmi les parties dépourvues de sang. 

Lés anciens physiologistes, ni Hippocrate, ni ses disciples, 
niAristots même, n’ont pu se faire aucune idée complète des 
fonctions du cerveau, attendu qu'ils ne connaissaient pus les 
fonctions des nerfs. Les hippocratiques placent , il est vrai, 
l'intelligence dans la tête; mais ils ἢ ΘᾺ savent pas davan- 
tage. Aristote, ayant combattu l'opinion de ceux qui pen- 
sent que, chez les animaux, le siégede l'intelligence est dans 
le cerveau 3, met ce siége dans le cœur , et , comme dit Ga- 
lien 5, ne sait à quoi sert l’encéphale. C’est aux anatomistes 

' Τῶν δὲ ἀναίμων (σαρχῶν) ἐγκέφαλος χαὶ μυελὸς, ἰσχυρότατα" 
χουφότατα δὲ, τὰ ὕ ὑπογάστρια, μῦες, χτένες, πόδες. P. 92, Ed. Frob. 

* De Sen. et juv., e. 3. 

ὁ Tome 1, p. 318, Ed. Basil. 
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alexandrins qu *est due la connaissance exacte des nerfs. Sui- 
vant Rufus, Érasistrate distingue deux espèces de nerfs , 
_ ceux de la motilité et ceux de la sensibilité; suivant Galien, 
Hérophile et Eudème,; qui, les premiers dans les temps pos- 
térieurs à Hippocrate, écrivirent sur l'anatomie des nerfs, 
ne déterminèrent pas l’origine des nerfs qui se rendent à 
chaque organe, et les médecins eurent beaucoup de peine à 
comprendre pourquoi certaines paralysies portent sur le 
mouyement, et d’autres sur le sentiment; mais, du temps 
de Galien, on était allé plus loin, et il dit positivement que les 
nerfs qui se distribuent aux téguments de la main et qui leur 
donnent leur sensibilité, ont des racines particulières, et 
que celles des nerfs qui meuvent les muscles sont autres 3. 

. L'examen que je viens de faire des connaissances des hip- 
pocratiques sur les nerfs, rouve encore que la Collection'est 
antérieure aux travaux des anatomistes alexandrins, d Éra- 
sistrate et d'Hérophile. 

Les anciens hippocratiques n’ont-ils jamais ouvert de corps 
humains, n’en ont-ilsjamais examiné quelques parties? je sais 
que la négative est généralement soutenue. Cependant, je ne 
puis me persuader qu'ils aientété à cet égard dans une igno- 
rance complète. Voici très brièvement quelques-uns de mes 
motifs : Aristote est supposé n'avoir jamais vu des organes 
du-corps humain , eBlui-même dit que les organes des hom- 
mes sont surtout ignorés, et que, pour s’en faire une idée , 


' Δισσῶν ὄντων τῶν νεύρων αἰσθητιχῶν καὶ χινητιχῶν. Ruf., De 
hoi. part., Ὁ. 49, Parisiis, 1552. 

2 Τῶν εἷς τὸ δέρμα τῆς ὅλης χειρὸς διασπειρομένων νεύρων, ἐξ 
ὧν ἔχει τὴν αἴσθησιν, ἴδιαί τινές εἶσιν αἱ ῥίζαι, τῶν δὲ τοὺς μῦς 
κινούντων ἕτεραι γιγνώσχονται τοῖς ἰατροῖς. T. ni, p. 282, Ed. 


Β 4951}. 
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il faut recourir aux animaux. qui offrent des ressemblances 1. 
Cependant le même Aristote dit que l’homme a proportion- 
nellement le plus de cervelle, que son cerveau a deux mem- 
branes, l’une adhérente fortement à l'os , l’autre plus mince 
qui touche le cerveau même ?; que le cœur de l’homme est 
inclipé à gauche 5 ; que la rate de l’homme est semblable à 
celle du cochon, mais étroite et longue #; . que le foie de 
l'homme est rond et semblable à celui du bœuf ; que les reins 
de l’homme ressemblent aux reins des bœufs , étant comme 
composés de plusieurs petits reins, et n'étant pas unis comme 
ceux des moutons ὅ ; et enfin il termine son premier livre de 
l'Histoire des Animaux en disant qu'il a exposé l’état des 


parties tant internes qu’externes du corps humain. .Réfu- 


tant l'opinion d’Anaxagore, qui attribuait l’origine des mala- 
dies au transport de la bile, il ajoute que, si cela était, on 
s’en apercevrait dans les dissections 6. 

Dioclès , qui avait publié un traité d'anatomie , savait que, 
dans la pleurésie, c’est la plèvre qui est le siége du mal. 

Il est dit dans le livre dela Nature de l'enfant? : « L'enfant 
« dans la matrice a les mains près des joues et la tête près 


« des pieds; mais on ne peut exactement juger, même en: 


« voyant lenfant dans la matrice , s’il a la:tête en haut où 
« en bas. » . | | ΝΞ 
[1 . 

‘ De Historia anim, 1. 1, c. 15. 

2 De Historia anim., 1. 1, c. 16. 

3 Ibid., c. 11. 

4 Ibid. 

5 Jbid., c. 5et9. : 

G "Ἔν τε ταῖς ἀνατομαῖς ἂν ἐγίνετο τοῦτο φανερόν. De part. anim. 


L τν, c. 3. 
7 Page 37, Ed. ΕἸΟΡ.. 
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Il est dit dans le livre des Chairs ! : « Les humeurs de l'œil 
« sont semblables chez l'homme et chez les animaux. » 

JL est dit dans le.traité des .4rticulations ? : « Si l’on dé- 

« pouille de chairs le bras là où le musele s'étend, .on verra 
« que la tête de l’humérus y est saillante. ». 
__ Ces passages réunis d’Aristote, de Dioclès et des hippo- 
cratiques, me font croire que des corps humains ont été 
examinés plus ou moins exactement avant les anatomistes 
alexandrins. , 

En général, je remarque dans la Collection hippocratique 
que l'anatomie, développée et traitée avec soin dans les livres 
purement chirurgicaux, s’efface singulièrement dans les li- 
vres Θὰ il s’agit spécialement de pathologie interne. 

. Aprés avoir établi quelques règles de critique qui me ser- 
viront ultérieurement, il ne sera pas hors de propos de rap- 
procher un pelit nombre de remarques , tendant au même 
but , qui sont. disséminées dans les ouvrages des critiques 
de l'antiquité. 

D'abord il faut observer que ni Galien, ni Évotien ni les 
autres n’ont contesté l’authenticité d'un écrit parce qu'il y 
était fait mention des artères. Galien, Érotien, Héraclide de 
Tarente ont admis, comme étant d’Hippocrate, le traité de 
l'Aliment, où cette notion est exprimée de la manière la 
plus formelle. Galien, Érotien » Bacchius, Philinus qgt éga- 
lement admis le traité des Articulations, où les artères sont 
nommées. Ils n’ont pas vu, dans ce fait, un motif d’ex- 
clusion. | 

Il faut en- dire autant de l'emploi du mot muscle. 

Quant au pouls, Galien paraît être disposé à s’en servir 


.* Page 45, Ed. Frob. 
2 Page 479, Ed. Frob. 
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comme d'un critérium, et il remarque que l’usage du mot 
σφυγμός dans le sens dé pouls est de Praxagore et d'Hérophile, 
et, dans lesens de puisation violente des artères, d'Érasistrate 
et d'Hippocrate {. 

Galien prétend que l’anatomie des veines qui se trouve 
dans le livre dela Nature de l'homme est une interpolation , 
et n’est ni d'Hippocrate ni de Polybe?. On sait qu’Aristote 
la cite textuellement dans son Histoire des animaux , elle 
est donc de Polybe très certamement ; l’on sait encore que 
la collection des livres aristotéliques n’est devenue publique 
que par Apellicon, qui vivait après Hérophile et Érasistrate, 
c'est-à-dire après le temps où la Colleetion hippocratique était 
déjà formée et publiée. L'interpolation d’un merceau dé à 
Polybe dans un Evre, déjà public, d’Hippocrate, west pas pos- 
sible : ce morceau n’a pas élé pris aux œuvres d’Aristote, 
puisque ces œuvres n’éfaient pas encore publiques; ἢ n’a pas 
pu davantage être pris aux œuvres de Polybe, puisque €es 
œuvres, qui étaient dans la bibliothèque d'Aristote, depuis 
p'ont plus été ni vues ni retrouvées, et n’existaient plus sous 
le nom de Polybe au temps de la publication de-la Collection 
hippocratique; je dirai dens Je chapitre XI comment la 
chose a pu se faire. 

Ici Galien est donc en défaut ; il ne s’est pas souvenu de 
la citation d’Aristote, et il s’est vainement débattu contre un 
fait parfaitement positif. 

Souvent i prend texte de quelques mauvaises expressions 
ou vices de langage, pour accuser un écrit de n'être pas 
d’Hippocrate 5. 

" ΠΙαλαιοτέρα χρῆσις, À κἀν τοῖς Epariorpérou xal ‘Irroxparouc 
εὑρίσχεται γράμμασιν. T. τ, p. 277, Ed. Basil. 

3 Tomei, p. 500, Ed. Basil. 

3 Πυρετὸς ξυνοχὸς, οὐρήματα,, πνεῦμα θολερόν et quelques autres. 
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: Galien, Érotien , et tous les autres, regardaiont le 2° livre 
des Prorrhétiques et le traité des Glandes comme: posté- 
rieurs à Hippocrate; ils ne donnent pas leurs raisons. Galien ἢ 
avait la même opinion du 7° livre des Épidémies ; il le trou- 
vait fait de pièces et de morceaux, et manifestement posté- 
- rieur. Quant au 5, il pensait que ce.livre s’écartait de la 
doctrine propre d’Hippocrate ! ; c'était le même motif quil ἢ 
faisait rejeter le 15 livre du traité du Régime , tandis que les 
autres lui paraissaient conformes à la pensée du médeein de 
Cos. 

Galien a dit aussi que, manifestement. le traité des $e- 
maines n’est pas d'Hippotrate 5. 

La discussion ne va pas loin avec certains critiques. Ainsi 
Jean, dans son commentaire sur le traité de la Nature de 
l'enfant, se posant la question de savoir si ce traité est d'Hip- 
pocrate, répond : « Vous le diriez à la fois authentique et 
« apocryphe, authentique pourlesrecherches sur lés femmes 
« stériles, recherches dignes de la pensée d’Hippocrate, εἰ 
« aussi pour l’abondance des propositions ;apocryphe, parce 
« qu’il contient beaucoup de choses fausses, (et l'erreur est 
« reconnue étrangère à Hippocrate), et.parce que l'auteur se 
« sert d’un grand nombre d'exemples contrairement à la 
« brièveté et à la concision du médecin de Cos ?. » . 

Les remarques touchant la chronologie des livres hippo- 
cratiques, remarques bien brèves qui nous sont- arrivées 
avec les restes des œuvres des anciens critiques, auront eu 
du moins. cela d’important qu’elles n'auront pas contredit 


: Tome 111, p. 487, Ed. Basil. 

2 Tome 1v, p. 206, Ed. Basil. 

3 Tome ur, p. 874, Ed. Basil. 

& Schol. in Hipp., t. n, p. 207, Ed. Dietz. 
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les résultats que j’ai obtenus par des voies différentes, et 
qu’elles les auront même fortifiés en plusieurs points. 

En résumé, les connaissances médicales contenues dans 
les livres hippocratiques ont un caractère qui leur est pro- 
pre. L’anatomie y est peu développée et peu étudiée, ex- 
cepté pour quelques points sur lesquels la chirurgie avait 
jeté déjà de grandes lumières. Les artères sont supposées 
pleines d’air, ou portent, avec d’autres canaux, un nom com- 
mun, qui accroît encore la confusion ; les relations des vais- 
seaux sanguins avec le cœur sont considérées comme peu 
importantes; l'application de la sphygmologie est tout à fait 
ignorée ; les nérfs sont l’objet de quelques vagues désigna- 
tions; la polémique se dirige soit contre l’école de Cnide, 
soit contre l'emploi des doctrines de la philosophie éléatique 
dans la médecine ; nulle trace ne s'y fait voir des doctrines 
d'Érasistrate, à plus forte raison des sectes médicales pos- 
térieures ; tout le développement qu'on y trouve dérive sans 
peiné de l’état antérieur des connaissances médicales. Ainsi 
on est autorisé par la composition seule des écrits hippocra- 
tiques à les reporter dans l’âge qui a précédé les grands tra- 
vaux d’Erasistrate , d'Hérophile:et de l’école d'Alexandrie. 
C'est un résültat auquel j'arrive toujours, de quelque côté 
que je considère la Collectiori hippocratique. 


TOM. 1. 16 


CHAPITRE X. 


DES. RAPPORTS QUI UNISSENT CERTAINS LIVRES DE LA COLLECTION 
HIPPOCRATIQUE. ᾿ L 


J'ai, dans le chapitre IV, essayé de combler l'intervalle 
qui sépare Hippocrate des premiers commentaiours de ses 
écrits, et de renouer une chaîne que j'ai montrée n'être in- 
terrompue nulle part. Maintenant , je vais essayet de faire, 
pour la: Collection hippocratique , ce que j'ai fait. pour Hip- 
pocrate lui-même, et rechercher si lon peut trouver quet 
que renseignement sur les divers rapports qui en unissent 
les parties isolées. Plusieurs des livres hippocratiques pré- 
sentent entre eux des similitudes qui ont été le plus souvent 
considérées comme des redites. Ce sont des redites en effet, 
mais non pas, suivant moi, en ce sens que ce soient des 
passages que l’auteur a transcrits d’un de ses livres dans un 
autre. Je crois que ces répétitions annoncent autre chose; je 
crois qu’elles indiquent que, parmi ces livres ainsi copiés, 
les uns ont servi de matériaux à des ouvrages plus parfaits, 
que les autres ont fourni matière à des extraits, obscurs le 
plus souvent par leur brièveté extrême , quelquefois par la 
négligence avec laquelle l’abréviateur a fait l'analyse ; 
je crois encore que cette succession, que cette repro- 
duction de livres sous des formes diverses, prouvent que ces 
livres sont restés long-temps à la disposition , soit d’une fa- 
mille, soit d’une école de médecins. Les résultats que j'ai 
obtenus de cette façon correspondent à ceux du chapitre où 
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j'ai montré combien les hippocratiques avaient composé de 
livres, tous perdus. Cette masse d’écrits médieaux est akée 
s'amaindrissant et se détruisant; c'est à l’effet de cette des- 
tructiôon qu'il faut attribuer la présence de fragments et 
d'extraits dans la Cokection hippocratique. | 

Il ne s’agit pas ici de réunir et de comparer les proposi- 
tions, énoncées dans destermesplus ou moins analogues, qui 
expriment la même pensée, mais il s’agit de rassembler l'in- 
dication des principaux passages qui sont textuellement copiés 
lesuns sur les autres. Les propositions qui, dans la Colleetion 
hippocratique , renferment des pensées identiques , sont en 
très grand nombre; cela se conçoit sans peine : ces livres 
sont à peu près de la même époque, dérivent d'écoles mé- 
divales qui étaient en eontact, et sont l'œuvre de médecins, 
ou descendants , ou diseiples., ou voisins tes uns des autres. 
ll ne faut donc pas s'étonner d'y voir de fréquentes con- 
formités, lesquelles ne prouvent pas autre chose que la 
simultanéité de travaux exécutés dans une même sphère 
d'idées. 

: Mais il. n’en est plus de même quand des passages son 
copiés textuellement , et reproduits dans les mêrnes termes. 
Le hasard ne peut produire ces similitudes absolues ; la con- 
formité de doetrines ne peut pas les expliquer davantage. 1] 
faut nécessairement admettre ὑπὸ communication plus im- 
médiate: et il devient certain par là que les auteurs des trai- 
tés où des passages textuellement identiques se retrouvent , 
ont connu , ont tenu, ont copié les livres les uns des autres. 
C’est à une preuve indubitable de la transmission, de main 
en main, de ces livres ; et ici je parle à la lettre et sans au- 
cune métaphore. 

Costei, dans sa lettre sur l'Examen de Mercuriali, a émis 
l'opinion que les Prénofions de Cos étaient antérieures à cer- 
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taines entres parties de fa Collection hippocratique Ν ψί 
contiennent une foule de. passages très semblables δὲ plus 
grand. nombre des Prénotions.. Le fond est semblable, la 
forme diffère. Les Prénotions sont des notes où la rédaction 
manque. Or, décrits dont k‘style et l’enchainement sont 
excellents, onne fait pas, dit Gostéi, par un travail postérieur, 
une série de notes déeousues; mais de notes décousues, on 
fait très bien des livres où tout se lie, et où le style a reçu 
l'élaboration, nécessaire. L'observation de Costei est très 
ingénieuse , et la règle qu'il en tire est certaine. ἡ 

Gette considération a été développée avec tout le soin 
qu’elle mérite par M. Ermerins, médecin hollandais, dans 
une excellente thèse intitulée :: Specimen historico-meditum 
inaugurale de: Hippocratis doctrina a prognostice oriunda;, 
Lugduni Batayorum , 1832. M. Ermerins ne paraît pas avoir 
eu connaissance de l' idée émise par Costei; car il ne cite pas 
le médecin italien. D'ailleurs il se l'est appropriée par ἰδ dé- 
.veloppement qu'elle a pris sous sa plume , et par les nom- 
breuses preuves dont il l'a appuyée. Je me contenterai ici 
d’analyser la thèse de M. Ermerins; car j’en adopte pleine- 
ment toutes les conclusions ; et si je voulais faire autrement 
que lui , je n6 ferais certainement pas aussi bien. 

. Le 15 livre des Prorrhétiques οἱ les Prénotions de Cos sont 
une collection de notes, la plupart relatives aux .-présages 
dans les maladies. Ces notes n’ont aucun lien entre elles; 
elles se suivent, mais elles ne tiennent. pas les unes aux au- 
tres. -Elles renferment des propositions plus ou moins détail- 
lées, des fragments d’observations, des doutes que soulève 
l'auteur, des questions qu'il se pose. M. Ermerins pense 
qu'elles ont été recueillies dans le temple des asclépiades à 
Cos; cela est très probable ; dans tous les cas , des notes très 
brèves prises sur les malades nombreux qui venaient S'Y 
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faire soigner, et jointes ἃ bout à bout n'auraient pes une. 
autre forme. 

Les Prénotions de Cos sont beaucoup plus considérables 
que le 15 livre des Prorrhétiques; elles contiennent envi- 
ron un nombre triple de propositions. Ce qu'il faut remär- ο᾿ 
quer, c’est que toutes les propositions du 15 livre des Pror- 
rhétiques , à très peu d’exceptions près ; se troavent dans les: 
Prénotions de Cas. Je'ne dis pas seulement que le sens, que 
l'idée sont semblables. Non; l’identité.va béaueoup:plus lain; 
ls expressions sontles mêmes, et, dansla plupart descas, les 
différences ne valent pas la peine d’étrenotées{. M. Erterins: 
a mis les propositions du 1* livre des Prorrhétiques sur. üne ᾿ 
colonne ,et, sur une autre colonne enregard, celles des Pré 
2ofons de Cos qui y correspondent. Decettemanière, on voit 
sans peine jusqu'où s'étendent les-conformités textuelles des: 
deux livres. M. Ermerins en conclut qu'ils proviennent d’une: - 
sourcecommune; cela est incontestable ; où l'un a été copié 
sur l'autre , ou tousdeux ont copié des passages d’un original - 
Commun. M. Ermerins'ajoute que les Prénohons-de Cos sont 
postérieures au 1° livre des Prorrhétiques, attendu qu’elles. 
sont beaucoup plus volumineuses ; et que-plusieurs des pro- 
positions correspondantes dans’ les’ deux livres sont. plus 
développées dans les Prénotions, Il regarde les Prénofions 

* J'en cite ici en note un ul exempke, afin quel’on comprenne 
bien quelles sont ces similitudes : 

Πλευροῦ ἄλγημα ἐπὶ πτύσεσι χολώδεσιν, ἀλόγως ἀφαν ισθὲν, ἅν 
στανται. Prorrb. 9T° prop. 

Πλευροῦ ἄλγημα ἐν πτύσει χολώδει ἀλόγως ἀφανισθὲν, ἐξίσταται. 
Coac. 248 prop. | 

” Cestermes, on le voit, sont identiques. Cette identité se reproduit 
très souvent ; dans quelques cas exceptionnels il y ἃ des différences 


notables, qui consistent surtout en additions et développements. . . 
«4 . 
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de Cos comme un recueil dont le fond a été formé par le 
1® livre des Prorrhétiques, et que des observations subsé- 
quentes, plus nambreusæs et plus détaillées, sont venues 
grossir. 
Quoi qu'il an soit, les passages répétés 6 tettuellement dans 

l'un et l’autre de ces livres, prouvent que l'auteur de l’un a 
eu l'autre sousées yeux ; cela est ingontestable. 

᾿ Maintenant, dans qnel rapport les Prénofions de Cos (je 
ne parlerai que d'elles, puisqu'elles renferment presque en- 
tièrement le t« livre des Prorrhétiques) se trouvent-elles 
avec d'autres livres de la Collection hippocratique ? Ce rap- 
port, très singulier, à été mis dans tout son jour par M. Er- 
_merins. Il résulte manifestement des conrparaisons établies 
par le médecin hollandais. que l’auteur du Pronosfc a con- 
_suité les Prénofons de Cos, et qu'elles forment la base pri- 
cipale de son livre. L'identité des prinoipes , la similitude des 
propositions, et la conformité des expressions, ne laissent au- 
cun doute:à cet égard. Mais d’un autre côté, comme le 
Pronostic est un traîté accompli, où tontes les règles de la 
composition sont cbaprvées, comme les différentes parties 
du sujet sont enchaîhées l’une à l'autre , et forment un tout, 
comme 16 livre a un préambule qui y introduit et une péro- 
raison qui le οἷοί, il est impossible de ne pas admettre que 
l’auteur qui l’a composé se soit servi des Prénotions de Cos 
comrne de matériaux. En effet, de propositions déçousues , 
on peut faire un livre, en remplissant les lacunes, en élaguant 
l'inutile, en coordonnant l’ensemble; mais d’un livre bien 
fait, on n'ira jamais tirer des propositions décousues, établir 
des lacunes , détruire l’arrangement, intervertir l’ordre des 
idées, et mutiler la rédaction. Les Prénotions de Cos ne sont 
pas unextrait du Pronostic ; car ellesn'ensuivent pasl'ordre , 
et renferment une foule de chosés étrangères à ce traité. 
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Elles sont une composition tout à fait indépendante, dont le 
caractère est la réunion d’une série de propositions qui sont 
relatives aux présages dans les maladies, mais qui nesontpas 
rangées systématiquement. Au contraire, l’auteur du Pro- 
nosfic a systématisé son sujet, et il a pris, dans ces proposi- 
tions, ce φυ ἃ jugé convenable , élaguant le reste, ajou- 
tant du nouveau, et disposant le tout suivant un plan 
régulier. En un mot, ce qui prouve que les Prénotions de 
Cos ne sonf$ pas extraites du Pronoste, c'est qu’elles con- 
tiennent plus de ehoses et des choses différentes: ce qui 
prouve qu'elles ont servi de matériaux au Pronostic, c'est 
que les propositions particulières des Prénafions de Cos, qui 
n'en ont point de générales, sont les élémants des propost- 
lions généralesdn Pronostic, qui n'en ἃ pas de particulières. 
Ce rapport du partioulier au général entre les Prénofions et 
le Pronostic est très remarquable, et il est décisif dans la 
question de savoir lequel de ces deux livres est postérieur à 
l'autre, | | 

Tel n'a pas été, je le sais, l'avis de Galien, qui a dit : 
« Celui qui prendra toutes les propositions des Prorrhétiques 
« comme des règles générales, tombera dans de graves er- 
« reurs. Il en est de même de la plupart des propositions que 
« contient le livre des Prénotions de Cas. Quelques passages 
« des Æphorismes, du Pronestie et des Épidémies, y sont in- 
« tercalés; et ce sont les seules propositions véritables qui 
« soient dans les Prorrhôtiques et les Prénotions de Ces. n 

Mais en ceci Galien évidemment s'est trompé; il a pris 
pour une preuve de postériorité ce qui est une preuve d'an- 
tériorité, ou plutôt il n’a pas approfondi cette question, et a 
prononcé rapidement un jugement où domine surtout son 


* Galien, t, v, p. 407, Ed. Basil. 
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admiration exclusive pour les œuvres véritables d'Hippo- 

Des rapports bien plus étroits unissent le traité des Instru- 
ments de réduction et le traité des Articulañons. Hs eontien- 
nent simultanément : la luxation de la mâchoire, de lé 
paule , du coude, du poignet, de la cuisse, du genou, du 
pied; l'exposition de plaies qui coupent les memibres dans 
l'articulation ou dansla continuité;'les gangrènes quisurvien- 
nent ; les déviations de l’épine. Le traité des Instruments de 
réduction et le traité des Articulafions ne renferment en 
dehors de ce cadre qu’un petit nombre de parties qui nesont 
pas conimunes à l’un'et à l’autre. Le sujet dont l’un et l'autre 
s’occupent est donc le môme; mais cela ne prouverait pas 
un rapport entre ces deux livres ; ‘car, dans une matière pu- 
rement chirurgicale comme un traité sur 165 Luxations, le 
fond sera toujours identique ; il est déterminé par la nature 
des choses. 

Aussi n ’aurais-je pas varié de ces similitudes , si elles n’é- 
taient pas allées plus loin ; mais elles sont telles que visi- 
blement le traité des Instruments de réduction est un n abrge 
du traité des Articulations. - 

‘ On jugera qu'un passage est un-abrégé d’un aûtre, quand 
on verra que l’abréviateur supposé .a conservé l’ordre des 
pensées de l'original, supprimé les développements, et co- 
pié, dans ce qu’il a gardé, les expressions même de son 
auteur. Or, c’est ce dont il est facile de s’assurer en compa- 
rant, dans les deux traités, les différentes sections que je 
viens d’'énumérer. De peur de trop alonger ce chapitre, je 
n'en rapporterai qu'un exemple pour que le lecteur se con- 
vainque par lui-même que le traité des Instruments de ré- 
duction est réellement un extrait du grand traité des Arti- 
culations. Il est dit dans le traité des Articulations : « Le 
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« sphacèle des chairs survient : dans les plaies avec hiémor- 
« rhagie sur lesquelles on exerce une forte constriction ; 
« dans les fractures des os que l’on serre trop; en général, 
« dans les parties qai sont étreintes dans des lienstrop étroits. 
« Beaucoup de blessures pareilles guérissent chez ceux 
« qui perdent une portion des chairs et de Fos, soit à la 
« cuisse, soit au bras ; la guérison est plus difficile à l’avant- 
« bras et à la jambe; mais des blessés supportent encore cet 
« accident, et survivent. Dans les cas de fracture où la livi- 
« dité et la gangrène s’établissent aussitôt , la séparation se 
« fait promptement avec le corps; et les parties qui doivent 
«tomber, tombent bientôt , attendu que les os ont déjà 
« succombé à l'influence de la lésion. Quand la lividité 
« survient, les os étant sains, les chairs meurent prompte- 
« ment, il est vrai, mais les os se détachent lentement là où 
« s'établit la limite de la lividité et de la dénudation de l'os. 
« Les parties situées au-dessous de la lividité, quand elles 
« sont complétement mortes et insensibles, doivent être re- 
« tranchées dans Farticulation , et le médecin aura. soin de 
« ne pas blesser les parties saines. Car, si l'opéré ressent de 
« Ja douleur, et si les parties ne sont pas mortes là où la ré- 
« section se pratique, il est à craindre que la douleur ne 
« cause une défaillance; et beaucoup de malades ont péri 
« soudainement dans de telles syncopes. J'ai vu l'os de la 
« cuisse, ainsi dénudé, se détacher le quatre-vingtième jour. 
« À ce même malade, la jambe avait été enlevée, dans l’ar- 
« ticulation du genou, "16 vingtième jour. On aurait pu, je 
« pense , l'enlever plus tôt; mais je voulus que rien ne se fit 
« précipitamment, et que la prudence régiât l'opération. 
« Dans un cas semblable de gangrène où le mal s'étendait 
« jusqu’au milieu de la jambe, j'ai vu tomber , vers le soixan- 
« tième jour , tout ee qui des deux os était dénudé. Le trai- 


250 INTRODUCTION. 
« tempnt diffère du traitement pour amener plus vite ou 
« plus lentement la séparation des os dénudés ‘. » 

Voici maintenant le passage correspondant du traité des 
Instruments de réduction : « Sphacèle des chars: constric- 
« tion dans les plaies avec hémorrhagie:; bandages sertés 
« dans les fractures des os; lividité survenue sous des liens 
« qui étreignent. De ceux chez qui se détache une por- 
« tion de la cuisse et du bras, chez qui tornbent des os et des 
« chairs, beaucoup guérissent, attendu que, du reste, leurs 
« forces se soutiennent. Dans les cas de fracture, la sépara- 
_« tion se fait promptement. Autrement, les os se détathent 
« sur la limite de la dénudation, mais plus lentement. ἢ faut 
« enlever, au-dessous de La blessure et des parties saines, 
« les parties qui sont déjà mortes : éviter la duuletir ; car les 
« blessés meurent dans la défaillates. L’os de la cuisse s’est 
« détaché le quatre-vingtième jour dans un sphacèle sem- 
« blable. La jambe fut enlevée le vingtième. Les os d’une 
« jambe vers le milieu du membre se -sont détachés au 
« soïxantième jour, Dans de telles blessures, promptitude et 
« lenteur, suivant les déligations médicales 3. » 

Après la lecture et la comparaison de ces deux passages, 
on reconnaît évidemment que l’un est un extrait, une ana- 
lyse de l’autre : même ordre dans l'exposition des pensées ; 
mêmes exemples; mêmes expressions. Seulement ce qui ἃ 
reçu son développement dans l’un, n'est plus qu'en sub- 
stance dans l’autre ; et ce résumé est même si bref, qu'il y ἃ 
des membres de phrases qui seraient très obecurs si le com- 
mentaire n’en était pas dans les passages correspondants du 
traité des Articulations. Les ressemblances entre ce livre οἱ 


: Page 497, Ed. Frob. . 
? Page 510, Ed. Frob. 
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celui des Instruments de réduction sont aussi frappantes , et 
ont le même caractère dans tous les articles dont j’ai indiqué 
un peu plus haut la correspondance dans ces deux traités. 

Π est donc certain que le livre des Znstruments de réduc- 
tion est, en grande partie, un extrait fait sur les passages 
analogues du livre des Articulations. Je dis passages ana- 
logues; car une observation non moins digne d’être notée 
que le rapport entre ces deux livres, s’est présentée dans 
l'examen comparatif auquel je me suis livré : ‘c’est que l’ex- 
trait qui porte le titre de livre des Instruments de réduction 
présente un arrangement plus régulier que le livre même 
des Articulations ; par conséquent on péut supposer que ce 
dernier traité, au moment où l'extrait appelé livre des 
Instruments de réduction a été fait, avait les matières autre- 
ment distribuées qu'elles ne l'ont toujours été depuis la pu- 
 blication (car les premiers commentateurs , Pbilinus et 
Bacchius, l'ont connt tel que nous le connaissons encore au- 
jourd’hui), qu'il contenait plus et contenait moins, et avait, 
en un mot, une disposition toute différente. 

Le tableau suivant, qui donne un index des matières com- 
prises dans l’un et l’autre traités, en montrant les parties | 


communes, montrera aussi les différences dans l’arran- 
gement. ’ | 
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TRAITÉ DES ARTICULATIONS. , | TRAITÉ DES INSTRUMENTS DE ni- 


Luxation de J’humérus et réduction. DUCTION. 


Luxation non réduite de l'humérus. | Préambule anatomique. 
Fracture de la clavicule. 
Luxation du coude. 
Diastase des os ἀμ coude. 
Luxation du poignet. 

—" des doigts. — de l'épaule. 

— dela mâchoire. — du coude. 
Fracture de la mâchoire inférieure. 

— des os du nez. 

— des cartilages de l’oreille. 


Fracture du nez. 
— des cartilages de l'oreille. 
Luxation da la mâchoire. 


— dela main. 
— de la cuisse. | 


Déviation de l’épine. . — du genou. 
Contusion de la poitrine. ° — de l'astragale. 
Luxation de la cuisse. —  dupied. 
Luxation congénitale.de la cuisse. Pied-bot. 


Luxation du pied. 


—  tibio-tarsienne avec issue Luxation da pied avec issue des os. 


des os. | Sections dans les articulations ou dans 
—  radio-carpienne avec issue la continuité des os. 
des os. Gangrène. 
— bre übiale avec issue |: Déviation de l'épine. 
es 98. … 
—  huméro-cubitale avec issue Règles générales de réduction. 
des os. Instruments de réduction. 
— dés phalanges avec issue | Têtes de chapitres de chirurgie, 
. des os. Remarques sur les fractures avec 
Sections dans les articulations ou plaies. 
dans la continuité des os. 
Gangrène. 
Réduction de la cuisse luxée. 
Réduction des doigts. 
— du genou. 
— de Particulation tibio- tar- 
sienne. 
Diastase de l’articulation ‘tibie-tar- 
sienne. 


Ce tableau suffit pour faire voir que l’ordre ne règne pas 
dans les matières qui constituent le livre des 4rñiculations ; 
que , dansun traité où ἢ s’agit surtout de luxations, l’histoire 


NX 
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de certaines fractures est intercalée ; que les. diverses luxa- 
tions ne se-suivent pas d’après un arrangement régulier. 
Tout cela était ainsi dans le traité des Arficulations tel que 
Galien l’a commenté, tel que Philinus et Bacchius l'ont 
connu. Au contraire , l'arrangement est beæucoup.plus mé- 
thodique dans le livre des Instruments de réduction. Je pense 
donc qu’au moment où l'extrait qui porte ce titre a. été fait, le 
traité des Articulations existait sous une forme beaueoup 
meilleure, qu'il a 'été@bnsidérabiement dérangé plus tard dans 
les mains de ceux qui'le conservaient, et que c’est dans 
ce désordre définitif qu’il a été publié. 

Gralien est d’avis (et beaucoup de commentateurs l'avaient 
dit avant lui) que le traité des Fractures et celui des 4r- 
ticulations , ne formaient qu’un:seul traité coupé.en deux , à 
tort ; par les premiers éditeurs de la Collection hippocrati- 
que. Je pense, en effet, que ces deux traités sont un fragment 
considérable d’un grand livre où’cette partie de la chirurgie 
était traitée avec autant de développement que de talent. 

Le traité des Instruments de réduction est, on vient de le 
voir, un résumé, un abrégé du traité des Articulations. 
Supposons maintenant que le traité des Articulations ne 
fût pas arrivé jusqu’à nous, et que celui des. Instruments de 
réduction fût seul entre nos mains. Évidemment, nous si- 
gnalerions la singularité d'un livre où des choses si savantes 
seraient dites en extrait seulement ; nous sentirions qu'une 
telle forme est contraire à toutes les lois de la composition 
littéraire, et nous serions tout naturellement amenés à soup- 
çonner la vérité, à savoir que 16 traité des Instrumeyts de 
réduction n’est qu’un raccourci de quelque grande œuvre. 

‘ Le traité du Régime des gens en santé (περὶ διαίτης. ὑγιεινῆς) 
présente une particularité très singulière. Il se termine par 
deux phrases qui n’ont aucun rapport avec le sujet traité 
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dans cet opuseule. Les voici : Première phrase : « Ceux à 
« qui des maladies proviennent par le cerveau, sont pris 
« d’abord d’engourdissement dans la tôte. Le malade urine 
« fréquemment , et éprouve les mêmes accidents que dans la 
« strangurie. Ces symptômes se prolongent pendant neuf 
« jours ; et s’il s'échappe, par les narines ou par les oreil- 
« les, de l’eau ou du phlegme, la maladie guérit ; la stran- 
« gurie cesse; le malade rend sans douleur une urine abon- 
« dante, blanche, jusqu'à ce que et jours se soient 
« écoulés, et que la douleur de tête ait disparu ; lorsqu'il 
« regarde, la vue lui estenlevée. » Deuxième phrase : « Celui 
« qui est capable de concevoir de quel-prix la santé est pour 
« les hommes, doit savoir se secourir dans ses maladies par 
« son propre jugement 1. » Ces deux phrases n’ont, comme 
on voit, aucun rapport entre elles; la première décrit une 
certaine affection du cerveau; la seconde contient un conseil 
aux gens éclairés sur la nécessité d'apprendre à se donner 
eux-mêmes quelques secours dans leurs maladies. -Ces deux 
phrases n'ont aucun rapport, non plus, avec ce qui les pré- 
cède, et elles terminent ainsi brusquement l’opuseule du 
Régime des gensen santé. Galien, qui l’a commenté , arrivé à 
ce passage dit : «On a soupçonné, avee raison , l’authen- 
« ticité de ces deux phrases; quelques-uns même les con- 
« démnent absolument, et assurent qu'elles ne sont pas de 
« Polybe, et encore moins d'Hippocrate. Le commencement, 
« où l’auteur dit que les maladies qui proviennent du eer- 
« veau amènent l’engourdissement et la strangurie:, est tout 
« à Fait confus. Ge ne serait pas plus véritable quand même 
« l'on penserait qu'il s'agit, non de toutes les maladies 
« du cerveau, mais de celles-là seules qu’un écoulement 


: Page 87, Ed. Frob. 
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« d'eau et de phlegme par les oreilles et les narines ferait 
« ceëser. Car cela n'arrive ni toujours, ni même le plus 
« souvent 1, » J'ai rapporté le commentaire de Galien pour 
montrer que ces deux phrases, quelque incohérentes qu’elles 
soient, ont la même place et la même rédaction depuis la 
plus haute antiquité. Car Galien, en en signalant les vices, 
ne dit pas qu’elles soient une iriterpolation faite depuis te 
commencement des commentaires sui la Collection hippo- 
cratique. Elles existaient dans les mêmes termes dès le 
temps de Bacchius. J'ai encore rapporté le passage de Ga- 
lien pour un autre motif, c’est pour faire voir qu'il n’a pas 
indiqué la ‘particularité la plus remarquable de ces deux 
Phrases. 

La première æ trouve textuellement dans l'intérieur du 
2 livre des Maladies3; et, ce qui prouve qu’élle a été copiée 
sur le 2 livre des Maladies, c'est que, dans ce livre, elle 
est suivie d’autres phrases qui complétent le tableau de la 
maladie en question.  .: 

La seeonde , qui commence par ces mots : l’homme qui 
est eapable , ete. , est la première phrase du traité des Afec- 
ον. ᾿ 

Ainsi voilà deux phrases sans liaison l’une avec l’autre, 
sans liaison avec ce qui les précède, lesquelles se trouvent 
appartenir à deux traités différents. Comment expliquer 
une telle singularité? Est-ce le commencement d’une table 
où l'on indiquait les ouvrages par leurs premières lignes ? 
cola veut-il dire que le 2° livre des Maladies et le traité des 
Affections sont du même auteur que l'opuseule sur ke Régime 


* Tomev, p: 37, Ed. Basil. 
* Page 142, Ed. Frob. 
* Page 179, Ed. Frob. 
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᾿ des gens en santé? n'y faut-il voir qu'un indice de cette ορὶ- 
πἰοη qui se confirme de plus en plus dans mon esprit, à sa- 
voir que nous n’avons dans la Collection hippocratique, à 
part quelques livres bien conservés, que des débris, des ex- 
traits, des frag”nents de grands travaux sur la médecine ? 

Le deuxièrne livre des Maladies a un double commenes- 
ment. Après une exposition d’un certain nombre de maladies 
de Ja tête 1 , le même sujet est repris avec le titre : Maladies 
qui naissent de la tête ?, à peu près dans les mêmes termes, 
mais avec un peu plus de développement, et c'est au début 
de.ce second-commencement que se trouve la phrase qui est 
placée à la fin de l'opuscule du Régime des gens en santé. 
N'est-ce pas là encore une preuve de ces destructions que 
j'ai signalées, un reste de’ ces ruines devant lesquelles je suis 
demeuré bien des heures en contemplation assidue, espérant 
qu'un détail inaperçu me révèlerait l'ordonnance de l'édi- 
fice auquel elles ont appartenu? 

Je ne parlerai pas ici des nombreux passages qui sont si- 
multanément répétés avec les mêmes termes dans les diffé- 
rents livres des Épidémies ; je ne parlerai pas non plus de 
répétitions analogues, mais moins nombreuses, qui sont 
entre ces mêmes livres des Épidémies et les Prénotions de 
Cos. Je me hornerai à quelques exemples. 

Il est dit dans le traité de la Nature de l'homme S : « Les 
« maladies qu'engendre la plénitude sont guéries par l’éva- 
«cuation; celles qu'engendre l'évacuation, par la plni- 
« tude. » Cela se trouve avec les mêmes termes dans les 
Aphoôrismes, 1° section +. 

‘ Page 440, Ed. Frob. 

+ Νοῦσοι af ἀπὸ τῆς χεφαλῆς γινόμεναι. P. 149, Ed. Frob. 

3 Page 29, Ed. Frob. 

4 Page 391, Ed. Frob. 

/ 
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Dans le morceau qui, portant autrefois le titre de Περὶ 
φλεδῶν, faisait partie du traité des Instruments de réduction, 
et est, dans les éditions modernes, placé à la fin de la com- 
pilation intitulée de la Nature des.os, on lit en parlant des 
veines : « Dans un cercle tracé, un commencement ne se: 
« peut trouver !. » La même phrase est dans le traité des 
Lieux dans l'homme 3. 

Hest dit dans le traité des 4irs, des Eaux et des Lieux : 
« Le sperme provient.de toutes les parties du corps, sain des 
« parties saines, malade des parties malades 5. » Cette phrase 
est textuellement reproduite dans le livre de la’ Maladie 
sacrée À. 

On lit dans l'opuseule sur l’Usage des liquides : « L'eau 
« chaudeales inconvénients suivants pour ceux qui en usent 
« souvent : elle produit le relâchement des chairs, l’impuis- 
« sance des ligaments , l’engourdissement de la pensée, des 
« hémorrhagies, des syncopes; et ces accidents vont jusqu'à 
« la. mort ; l’eau froide produit. des convulsions, des té- 
« tanos, des lividités et des frissons fébriles 5. » Tout cela se 
trouve dans les Æphorismes, section v°. De même on lit 
également, dans l’opuscule sur l’'Usage des liquides et dans la 
même section des _4phorismes, les lignes suivantes : « Le 
« froid est l'ennemi des os, des dents, des tendons, du cer- 
« veau , de la moelle épinière ; le chaud en est l'ami. » 


1: Page 61, Ed. Frob. 

2 Page 65, Ed. Frob. 

5 Ὁ γὰρ γόνος πανταχόθεν ἔρχεται, ἀπό τε τῶν ὑγιηρῶν ὑγιηρὸς 
τοῦ σώματος, ἀπό τε τῶν νοσερῶν νοσερός. Ρ. ΤΊ, Ed. Frob. 

4 Ὥς ὁ γόνος ἔρχεται πάντοθεν τοῦ σώματος, ἀπό τε τῶν ὑγιηρῶν 
ὑγιηρὸς, ἀπό τε τῶν νοσερῶν νοσερός. P, 195, Ed. Frob. 

5 Ῥαρε119, Ed. Frob. 

Page 396, Ed. Frob. 
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« Dans les tumeurs des articulations, dans les tumeurs 
« goutteuses sans plaies, et la plupart des convulsions spas- 
« modiques, l’eau froide jetée en abondance fait suer , afté- 
« nue et endort la douleur, un engourdissement léger est un 
« remède à la douleur. » Cela se trouve dans l’opuscule de 
l'Usage des humides, Ὁ. 113, et danses Apharinmes, sect. v, 
p. 396. 

Toute la fin de ce même opuscule, à part les deux der- 
nières lignes (p. 114), se trouve dansles #phorismes, sect. v, 
Ὁ. 396. 

: Un long morceau commençant par ces mots : τοῖσιν ἐν 
τῇσι περιόδοισι, ef finissant par ceux-ci : καὶ φέρῃ εὐφόρως, se 
trouve dans le traité des Humeurs (p. 115, Ed. Frob.), et 
dans les Aphorismes , Ὁ. 390. 

Un long passage commençant par of αἱμορροΐδας ἔχοντες, est 
textuellement copié dans les Épidémies , lib. vi, p. 346, οἱ. 
dans le livre des Humeurs, Ὁ. 117. Ce qu'il y a de singulier, 

c'est qu’au milieu de ce passage, qui est continu dans le 
traité des Humeurs, tombe la section rv° du 6° livre des 
Épidémies. 

« Les vents du midi rendent l’ouie obtuse, la vue trouble, 
« la tête pesante , le corps lent, et sont dissolvants. Quand 
.«ce vent règne, des accidents analogues doivent être δί- 
« tendus dans les maladies, Quand le vent du nord domine, il 
« règne des toux, des angines, des constipations , des dysu- 
« ries avec frissons, des douleurs de côté, de poitrine. » 
Tout cela est dans le traité des Humeurs, p. 116, et dansles 
Aphorismes , Ὁ. 392. 

Une particularité est à relever dans le traité des Humeurs; 
car elle peut nous instruire de la manière dont cet opuscule 
a été composé. Il y est dit, p. 116, «que le vent du midi 
« produit certains accidents ; que le vent du nord en produit 
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« d'autres ; que, si ce vent prédommine encore davantage, les 
« fièvres suivent. les chaleurs et les pluies. » Cela est évidem- 
ment mal arrangé; les fièvres ne peuvent suivre les cha- 
leurs et les pluies qu'autant que le vent du midi règne, et 
non le vent du nord. On a la clef de ces erreurs si l’on se 
reporte aux Aphoriemes, Ὁ. 392. Là, en effet, est détaillé 
ce qui n’est qu'én extrait dans le traité des Humeurs; et 
l'on’ y trouve l’exposition nette des différents vents. Ga- 
lien, dans son Commentaire sur le traité des Humeurs, re- 
marque, de son côté, que la chose est mieux dans les 
Aphorismes 1. 

On peut conclure de ce fait que la compilation appelée des 
Humeurs a été faite après les Aphorismes, et, en partie du 
moins, sur les Æphorismes. 

Nous n’avons guère, je l'ai déjà dit, que les jugements 
des critiques anciens sur l'authenticité de tel ou tel-écrit 
hippocratique, mais nous n'avons pas leurs motifs. Néan- 
moins, dans le courant de la discussion se sont présentés 
certains faits qui, d'eux-mêmes, sont venus concorder avee 
ces mêmes jugements, et qui ont rattaché l’une à l’autre l’an- 
cienne et la moderne critique. Ici encore le même résultat est 
obtenu, et les recherches consignées dans ce chapitre expli- 
quent les opinions des commentateurs de l'antiquité sur quel- 
ques-uns des livres hippocratiques. Le traité des Humeurs 
avait été absolument rejeté par Héraclide de Tarente et par 
Zeuxis, attribué à un Hippocrate postérieur par Glaucias. 
Oril est évident, d’après la comparaison que j'ai établie, que 
ce traité renferme des passages textuellement copiés sur 
d’autres ouvrages, et que, par conséquent, il ἃ été rédige 
après ces mêmes ouvrages. 


* Tome xvi, p. 117, Ed. Kühn. 
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Je n’ai pas exposé le détail des passages qui sont identi- 
ques dans le 7° livre des Épidémies et les autres; mais ces 
passages sont extrêmement nombreux. Galien a donc eu 
toute raison de dire que ce 7° livre est manifestement dénué 
d'authenticité, d'une date postérieure, et composé de pièees 
et de morceaux 1. 

Il est possible, et c’est un des résultats de ce chapitre, 
d'établir , entre un certain nombre d’écrits hippocratiques, 
trois classes :-la première comprend des livres qui sont an- 
térieurs aux écrits appartenant à Hippocrate lui-même; la 
seconde, des ouvrages qui sont réellement de ce médecin; 
la troisième, des opuscules qui sont postérieurs, puisque, 
en grande partie, ce sont des extraits et des copies. : 

L'examen de ces particularités nous reporte à l’époque 
même qui a précédé la publication de la Collection hippocra- 
tique. Car, ainsi que je l’ai remarqué à diverses reprises, 
tout cela existait dès les premiers temps; extraits, frag- 
ments, notes, passages copiés, tout cela se trouvait dès les 
plus anciens travaux de Bacchius, de Philinus, de Xéno- 
crite. Ainsi, quand nous voyons que des livres sont. des ex- 
traits les uns des autres, nous pouvons admettre que ces 
extraits ont été faits, que ces notes ont été compilées, après 
Hippocrate, il est vrai, mais avant les premiers travaux des 
écoles alexandrines; d’autant plus que ces extraits repré- 
sentent quelquefois Une rédaction plus régulière, un état 
plus complet des livres même d'où ils proviennent, et que 
_ nous possédons encore. Tel est le cas du livre des Znstru- 
ments de réduction par rapport au livre des 4rticulations. 
Nous assistons, pour ainsi dire ,. à la formation de la 
Collection hippocratique; et, comparant tout ce que les hip- 


* Tome nr, p. 182, Ed. Basil. 
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pocratiques avaient fait avec le peu qui nous reste d'eux, 
nous voyons cette masse de livres s’amoindrir , se détério- 
rer , se réduire en extraits et en notes, jusqu’au moment où 
la publicité des grandes bibliothèques commence, et où les 
livres hippocratiques se trouvent irrévocablement sauvés, 
mais sauvés avec toutes les traces de dommages irrépa- 
rables. 


CHAPITRE XI. 


DE LA PUBLICATION. DE LA COLLECTION HIPFOGRATIQUE. 


Je ne veux pas entrer dans l'examen particulier de chacun 
des écrits hippocratiques sans consacrer quelques pages à 
rechercher de quelle manière on peut concevoir que la Col- 
lection entière s’est formée. On ἃ vu, dans les chapitres pré- 
cédents, qu’elle a des incohérences, du décousu, des falsifi- 
cations dans lesnoms d'auteurs, des négligences de rédaction 
qui ne permettent de’ reconnaître ni l’œuvre d’un seul 
honmime, ni la production d’une seule époque, ni la publica- 
tion volontaire et soignée d’un écrivain qui achève et polit ses 
livres avant de les mettre au jour. Là, est une difficulté qu'il ἢ 
faut essayer de résoudre, sinon par des certitudes absolues, 
au moins par des conjectures très probables. Il s’agit de 
comprendre eomment des fragments, comment de simples 
notes ont été insérés dans une Collection qui contient des 
parties si excellentes, si travaillées, si achevées; il s’agit d’ex- 
pliquer comment des noms ont été changés, et comment ce 
qui était l’œuvre de Polybe, par exemple, y a été introduit 
sous le titre d'œuvre d’Hippocrate. Ce sont des questions 
que les critiques n’ont jamais abordées ex professo. 

On ne peut en espérer la solution que de l’examen de tous 
les caractères que la Collection hippocratique présente en 
tant que Collection. Or, huit circonstances principales s’y 
font remarquer. En les réunissant toutes et en les compa- 
rant, On entrevoit comment cette Collection s’est formée. 





PUBLICATION DE LA COLLECTION HIPPOCRATIQUE. 263 

1° La Collection hippocratique n'existe d’une manière 

authentique que depuisletemps d’Hérophile et de ses élèves, 
Philinus et Bacchius. 

29 Elle renferme des portions qui (on le sait par des té- 
moignages positifs) appartiennent à d'autres médecins 
qu’Hippocrate. 

3° Elle contient des recueils de notes qu'un écrivain n’au- 
rait jamais publiés lui-même dans cet état d’imperfection. 

4° Elle contient des compilations qui sont ou des analy- 
ses, ou des extraits, textuellement copiés, d’autres livres qui 
existent encore aujourd’hui dans cette même Collection. 

59 Les traités qui la composent, de même qu'ils ne sont 
pas d’un seul auteur, ne sont pas non plus d’une seule épo- 
que; il en est de plus récents les uns que les autres. ° 

6° On y voit la preuve que les Hippocratiques avaient 
composé une foule d'ouvrages qui sont perdus, et qui l’é- 
taient dès le moment de la publication de la Collection. 

79 Les plus anciens critiques ont hésité et varié lorsqu'ils 
ont voulu déterminer à quels auteurs il fallait attribuer les 
ouvrages qui forment la Collection hippocratique. 

8° ἢ faut excepter un petit nombre d’écrits sur lesquels, 
à un titre ou à un autre, les eritiques anciens se sont accor- 
dés unanimement pour en regarder Hippocrate lui-même 
comme l’auteur. 

Revenons sur chacune de ces huit circonstances caracté- 
ristiques, et examinons les conclusions qui en déeonient 
naturellement. 

En premier lieu, la Collection hippocratique n'existe d'une 
manière authentique que depuis le temps d’Hérophile et de 
ses élèves, Philinus et Bacchius : c’est un fait que j'ai dé- 
montré ; les commentaires et les renseignements s'arrêtent 
là pour la Collection en bloc; dans l’époque antérieure on ne 
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trouve la mention que d’un très petit nombre d'écrits. On est 
autorisé à conclure de ce fait que la Collection n’a été formée 
et publiée qu'à ce moment, et qu'auparavant il n’y a rien 
eu de semblable au recueil qui a été connu plus tard sous le 
titre commun d'œuvres d’Hippocrate. 

En second lieu, il est constant qu’un passage de Polybe se 
trouve dans la Collection hippocratique. Examinons attenti- 
vement cette-circonstance : Aristote a, dans sa bibliothèque, 
leslivres du médecin Polybe; il y emprunte un' long morceau 
qu’il rapporte textuellement; voilà un premier fait positif. 
Mais voici un second fait qui est singulier et qui n’est pas 
moins positif, c’est que le morceau rapporté par Aristote se 
trouve tout au long dans le livre de la Nature de l'homme, 
Non plus sous le nom de Polybe, mais sous celui d’Hippo- 
crate. Comment s’est faite cette métamorphose ? On n’a pas 
pu, je lai déjà dit, transporter le morceau en question des 
œuvres d'Aristote dans celles d'Hippocrate, car la publica- 
tion de la Collection aristotélique est postérieure à celle de la 
Collection hippocratique. D'un autre côté, les livres de Po- 
lybe n’ont pu, non plus, le fournir ; car, si ces livres avaient 
existé au moment où la Collection hippocratique fut publiée, 
les premiers commentateurs qui ont travaillé sur les œuvres 
d'Hippocrate auraient signalé l'emprunt, et nul d’entre eux 
n’a parlé des livres de Polybe, qui, dans le fait, avaient dès 
lors péri. 

Ainsi un livre de Polybe (car en cela le lémoignage d'A- 
ristote est décisif) se trouve postérieurement changé en un 
livré d'Hippocrate. Un pareil changement n’a pu se faire que 

sciemment ou insciemment, je veux dire que, ou bien le nom 
de Polybe a été effacéet celui d’Hippocrate substitué, ou bien 
lelivren’avait pas de nom d’auteur, et ceux quil’ont mis alors 
dans la publicité, l'ayant trouvé avec d’autres qui portaient 
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le titre d’Hippocrate, l’ont décoré du même titre. Cette der- 
nière opinion est la plus probable, et elle l’est d'autant plus ᾿’ 
que le livre de la Vature de l’homme est évidemment com- 
posé d'extraits et de fragments d’un ou plusieurs ouvrages. 
Cet extrait a pu, par cette raison, n'avoir plus de nôm d’au- 
teur, et l'inscription du nom d’Hippocrate a été moins une 
fraude qu'une erreur. 

Ce fait prouve irréfragablement, 1° que la publication dela 
Collection est postérieure non seulement à Hippocrate, mais 
à Polybe; 2° que, du temps d’Aristote, les livres de Polybe 
existaient avec le nom de cet auteur ; 3° que, comme, dans la 
Collection hippocratique, ces livres ont perdu le nom de leur 
véritable auteur , et ne sont plus qu’en extraits très mutilés, 
la publication de la Collection hippocratique ne peut pas né 
pas étre postérieure à Aristote. J'ai donc eu raison de régar- 
der la cessation des commentaires et des renseignements 
vers le temps d’Hérophile et de ses élèves comme une preuve 
que la publication de la Collection était voisine de leur 
époque. 

En troisième lieu, la Collection hippocratique contient des 
recueils de notes qu’un écrivain n'aurait jamais publiés lui- ΄ 
même dans un pareil état d’imperfection. Gette vérité a été 
sentie par. tous les critiques de l'antiquité; aussi ont-ils r°- 
gardé comme posthume la publication de ces notes. Je rap- 
pelle ici ce genre de considérations non pas tant pour dé- 
montrer que la Collection hippocratique est une publication 
postérieure à Hippocrate (cela est établi d’ailleurs d’une 
manière incontestable) que pour montrer que les livrés 
hippocratiques , tels qu’on les a eus depuis Hérophile jus- 
qu'à nos jours, provenaient, en partie du moins, de papiers 
long-temps gardés dans une famille ou une école médicale. 

C’est ce qui ressort encore plus évidemment du quatrième 
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fait, à savoir que la Collection hippocratique renferme plu- 
sieurs morceaux qui sont ou un recueil de passages textuel- 
lement copiés, ou une analyse abrégée, faite sur des traités 
encore existants dans la Collection. En effet, on assiste, Là, 
au travail même qui a produit ce grand nombre de pièces de. 
la Collection hippocratique; on voit que des morceaux ont 
été copiés çà et là dans d’autres livres hippoeratiques, parce 
que celui qui les copiait les voulait ou conserver , ou arran- 
ger dans un autre ordre; on voit encore que d’autres livres 
ont été abrégés et analysés dans un but, soit d'étude, spit 
d’enseignement ;. et ces fragments, ces copies, ces.analyses 
ont été gardés et publiés dans la Collection, avec les pièces 
originales ; ce qui est la preuve la plus manifeste que les livres 
hippocratiques sont long-temps demeurés entre des mains 
médicales qui les ont feuilletés, transcrits, abrégés, usés, 
perdus; et c’est ce reste qui, tardivement publié, a constitué 
la Collection hippocratique : dénomination d’ailleurs méritée; 
car la présence, dans cette Collection, de livres qui sont 
vraiment d'Hippocrate, et d'extraits faits sur ces livres, mon- 
tre qu’elle est provenue, ou de descendants -d’Hippocrate 
même, ou de gens qui la tenaient de ces descendants. 

J'ai rapporté dans le chapitre précédent, p. 253, que deux 
phrases sans liaison entre elles.et avec .ce qui les précède, 
lesquelles terminent l’opuscule du Régime des gens en santé 
( περὶ διαίτης δγιεινῆς), se trouvent, l’une dans l’intérieur du 
2° livre des Maladies, l'autre au début du livre des 4ffec- 
tions. Un pareil désordre prouve que, lorsque la Cokec- 
tion hippocratique a été mise en circulation, on a publié 
pêle-mêle tous les papiers (je me sers de ce mot mo- 
derne) qui provenaient de la bibliothèque ou d'un médecin, 
ou d’une famille de médecins. Il faut en dire autant de ce 
double préambule, le premier en abrégé, le second plus 
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étendu, qui se trouve au commencement du 2° livre des 
Maladies. .. | 

En cinquième lieu, parmi les traités qui forment la Col- 
lection, il en est de plus récents les uns que les autres. Cela 
est encore un argument en faveur de l'opinion qui admet 
que la Collection est restée, ayant sa publication , entre les 
mains d’une famille: ou d’une école médicale. Car, autre- 
ment, comment concevoir que des traités d’époques diffé- 
rentes eussent été réunis en un seul corps? Mais eela se 
conçoit, du moment que l’on suppose que ces livres se sont 
accumulés, pendant un long intervalle de temps, dans une 
famille ou une école. Remarquons en outre qu’il a dû exister 
des motifs pour que ces livres fussent dits hippocratiques ; 
ces motifs sont : 1°'que ces livres étaient restés ignorés du ἢ 
public médical, ignorance qui a permis de leur donner le 
nom d’Hippocrate, ce qui n'aurait pu se faire 515 avaient 
déjà circulé sous un autre nom; et, en effet, les ouvrages 
de Praxagore, de Dicelès et d’Euryphon, composés pen- 
dant le même laps de temps, n'ont point été appelés hippo- 
cratiques ; leur publicité eût rendu impossible tout change- 
ment de ce genre ; 2° que ces livres-ont d’autant plus natu- 
rellement porté le nom d'Hippocrate qu'ils sortent d’une 
source hippocratique, c’est-à-dire des mains de gens qui les 
avaient reçus, par héritage ou tradition, de quelque famille 
médicale ayant des liaisons avec celle du célèbre médecin de 
(05. Et ici un rapprochement me frappe, c'est que, parmi 
les Kvres hippocratiques d’époques diverses, les plus récents 
attéignent seulement le temps d’Aristote et de Praxagore ; 
pas un ne va jusqu’à Érasistrate et Hérophile; je l’ai montré 
dans le chapitre consacré à Pexamen de quelques points de 
chronologie médicale. L'examen intrinsèque de la Collection 
n’est donc nulle part en contradiction avec l'examen extrin- 
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sèque; car si, d’une part, les renseignements extérieurs 
sur la Collection ne remontent pas au-delà d’Hérophile, 
d’autre part, la date des compositions les plus modernes de 
‘ce recueil ne descend pas au-delà d’Aristote et de Praxa- 
gore. Il y a entre ces deux époques un intervalle dans lequel 
la Collection a été publiée. Les hippocratiques ont travaillé 
jusqu’à la première époque ; puis leur famille s'est éteinte ; 
leur héritage est passé à d'autres mains; et, peu de temps 
après , l'ouverture de la Bibliothèque de Ptolémée Lagus 
sollicitant la vente des livres , ce qui restait de leurs œuvres 
a été mis au jour sous le nom du plus célèbre d’entre eux, et 
sans indice qui pût faire connaître les véritables auteurs de 
cette masse d’écrits. C’est de cette façon que lextrait qui 
subsistait seul encore du livre de Polybe, gendre d'Hippo- 
crate et appartenant par conséquent à cette famille, a été 
publié dans la Collection avec le nom d’Hippocrate. Le livre 
de Polybe avait été dans cette bibliothèque ; il y avait péri, 
et là même il n’en demeurait plus qu’un extrait ; il avait été 
aussi dans la bibliothèque d’Aristote; il y avait également 
péri ; et la seule trace qu'il y ait laissée, est La citation con- 
servée dans l’Histoire des animaux. 

En sixième lieu, la Collection hippocratique renferme la 
mention d’une foule de livres composés par les hippocra- 
tiques, livres qui sont perdus et qui l’étaient dès le moment 
de la publication de la Collection elle-même. Cette mention 
est très importante ici : en effet, j'y vois la meilleure preuve 
qui se puisse donner, que les premiers publicateurs de la 
Collection hippocratique ont été, non point des faussaires 
qui auraient composé de toutes pièces les livres, mais des 
gens qui, eux-mêmes, avaient perdu la notion exacte des. 
volumes qu'ils possédaient, et qui se défirent de tout sans 
plus s’en inquiéter. Car, autrement, comment trouverait-on, 
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dans la Collection hippocratique, l'indication de livres déjà 
perdus quand la première publication s’en opérait? Un faus- 
saire n'aurait pas manqué de compléter la collection , ou 
plutôt il n'aurait jamais mis ces renvois à des traités perdus. 
Au reste, c’est revenir à une démonstration qu’on obtient 
par une autre voie , à savoir qu’un faussaire n’aurait jamais 
publié des notes sans forme, sans rédaction, sans cohé- 
rence. Il aurait plus soigné ce qu’il voulait vendre. Rien ne 
me parait mieux établi que ces deux faits contradictoires au 
premier abord : 1° que dans la Collection hippocratique en- 
trent bon nombre de livres qui ne sont pas d’Hippocrate ; 
29 que ces livres sont très sincères, en ce sens qu’ils sont 
l'œuvre de médecins qui ont vécu depuis le temps d’Hippo- 
crate jusqu’à celui de la fondation des bibliothèques. Il faut 
admettre ensemble ces deux faits; et leur admission simul- 
tanée jette un jour tout nouveau sur le mode de forrhation 
de la Collection hippocratique elle-même. A cette époque, 
les monuments littéraires étaient facilement anéantis. Des 
livres renfermés dans une maison particulière, et dont il n’y 
avait peut-être qu’une seule copie, étaient sujets à une foule 
de chances de destruction. Aussi ont-ils péri en grand nom- 
bre. Et cela n’est pas arrivé seulement aux œuvres hippo- 
cratiques : Aristote cite les œuvres du médecin Syennésis de 
Chypre, de Léophanès et de bien d’autres ; tout cela n’a plus 
été cité par personne, tout cela avait péri avant d'acquérir 
une publicité étendue, avant d’être déposé dans les biblio- 
thèques publiques. Quand donc elles s'ouvrirent, quand elles 
offrirent un prix élevé aux vendeurs, ceux qui $e trouvaient 


les derniers nantis de tous ces monuments médicaux, les 


rassemblèrent et les portèrent en bloc à ceux qui recher- 
chaient cette marchandise. Mais dès lors ils n’avaient plus 
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que des débris de tous les travaux des hippocratiques ; une 
portion très considérable en était anéantie. 

« Des auteurs , dit Galien, n'ont pas publié leurs écrits de 
« leur vivant, et, après leur mort, il ne restait plus qu'uneou 
« deux copies, qui ont péri. D’antres fois, des écrits ont peu 
« de faveur ; on ne les recopie plus, et ils disparaissent. Enfin 
.« il y a des gens qui, par pure jalousie, cachent et détruisent 
« les livres des anciens ; d’autres enfin en font autant pour 
« s'approprier ce qui ἃ été dit 1. » Indépendamment des 
causes que signale Galien, cette perte des livres a été parti- 
culiérement considérable dans l'intervalle qui a précédé lé- 
tablissement des grandes bibliothèques publiques. Cela a dû 
être ; car, dans cette période de l’antique librairie, le papyrus 
n’était pas aussi commun qu'il le fut après la conquête de 
l'Égypte par les Grecs, et le parchemin n’était pas inventé. 
Il étaît done fort difficile de se procurer des matières propres 
à copier les livres, et le nombre des exemplaires ne pouvait 
qu'être extrêmement restreint. On cite à cette époque (tant 
ils sont rares!) les particuliers et les princes qui ont eu des 
bibliothèques. 

Aristote fut au nombre de ceux qui se firent une biblo- 
thèque , et, à en juger par les auteurs qu’il cite dans ses ou- 
vrages, il est certain qu’il fut riche en livres. Mais quiconque 
lira ses œuvres avec quelque attention verra que, parmi ces 
livres qu’il cite, beaucoup n'’ent plus été cités par personne. 
Ils ont péri avant de recevoir une publicité véritable, et 
d’être inscrits au catalogue des grandes bibliothèques qui se 
fondèrent plus tard en Égypte, à Pergame et aïlleurs..Quel- 
_ques hommes jaloux de la gloire d’Aristote ont, dans l’anti- 
quité, prétendu qu'il avait détruit volontairement les livres 


1 Tv, p. 4, Ed. Basil. 
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qu’il avait ramassés, afin d'augmenter ses mérites, et .de 
s’attribuer des travaux, des découvertes et une gloire qui 
auraient dû appartenir à d'autres. Je ne donne aucun erédit 
à cette calomnie; et cependant je crois qu'il y a quelque 
chose de fondé en ce bruit, qui a couru dans les temps an- 
ciens ; je crois qu’Aristote a été la cause, non pas volontaire, 
mais innocente, de la destruction de beaucoup de livres; sa 
bibliothèque passa dans les mains de Théophraste, de là 
dans celles de Nélée, puis des héritiers de Nélée, gens igno- 
rants qui enfouirent leslivres, et leslaissérent long-temps ex- 
posés à l’hymiditéet àla moisissure. C’est dans cettetransmis- 
sion que des livres dont souvent Aristote possédait l'unique 
exemplaire, se détruisirent : c’est ainsi, pour rester dans 
mon sujet, que périt le livre de Polybe, qu'Aristote avait 
dans sa bibliothèque, et dont les hippocratiques ne conser- 
vérent qu’un extrait. 

En général , on pourrait dire que les collecteurs de livres, 
avant la période alexandrine si florissante pour la librairie 
antique, ont été des artisans de la perte des livres , c'est-à- 
dire pendant tout le temps où les matériaux pour copier ont 
été rares, et les exemplaires de chaque ouvrage très peu 
nombreux. Ils les achetaient fort cher, retiraient des mains 
des détenteurs la seule copie qui souvent en existait ; il ne 
s’en faisait plus de transcription ; et, si quelque malheur frap- 
pait la bibliothèque , le livre était perdu sans retour. 

C’est de cette manière qu’on peut concevoir aussi que 
beaucoup de livres des hippocratiques ont disparu. Ces li- 
vres se sont accumulés dans le sein d’une famille ; ils ont 
peu circulé au dehors, ils ont formé une bibliothèque privée ; 
la destruction a agi là comme ailleurs, et une multitude 
d'ouvrages était détruite, ou réduite à des fragments au mo- 
ment où les immenses dépôts d'Alexandrie les recueillirent. 
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Galien rapporte un exemple curieux-qui.prouve à-la fois 
quelle passion Ptolémée Évergète avait pour les vieux livres, 
. quelle munificence il déployait pour s’en procurer, et combien 
les exemplaires des plus fameux ouvrages étaient peu mul- 
tipliés. Ptolémée n'avait sans doute dans sa bibliothèque que 
des copies, incomplètes ou infidèles, des tragédies d’Eschyle, 
. de Sophocleet d'Euripide ; il demanda aux Athéniens l’exem- 
plaire qu'ils possédaient des-œuvres de ces poètes, afin d’en 
faire prendre seulement copie, promettant de le leur rendre 
intact; et, pour gage, il déposa entre leurs mains quinze 
talents d’argent (ce qui fait 64,680 fr. de notre monnaie, s 
l'on suppose qu'il s’agit seulement-du petit talent attique , 
lequel vaut 4,312 fr. , d'après le calcul de M. Saigey , Métro- 
logie , pag. 42. ). Après avoir fait copier les tragédiès avec 
luxe, sur le plus beau papyrus, il retint l’ancien exem- 
plaire et envoya aux Athéniens le nouveau, leur disant 
qu'ils n’avaient qu’à garder l'argent en compensation de 
ce que lui gardait la copie confiée. « Quand même, dit Ga- 
« lien , il aurait retenu l’ancien exemplaire sans en remiet- 
« tre un nouveau, les Athéniens, qui avaient reçu le dépôt 
« d'argent à condition de se Fapproprier si le roi ne leur 
« rendait pas les livres de leurs poëtes, n’auraient rien eu de 
« mieux à faire. Aussi ils prirent la riche copie faite par l'or- 
_«dre de Ptolémée, et ils gardèrent les quinge talents. » 
L'on voit, par ce récit, combien les livres-étaient peu répan- 
. dus; la bibliothèque d'Alexandrie n’avait pas un exemplaire 
authentique des trois tragiques grecs; il n’y en avait de copie 
certaine qu’à Athènes, et, si un incendie avait dévoré le lieu 
.où les Athéniens conservaient- ces monuments du génie de 
leurs concitoyens, la perte eût peut-être été irréparable. Il 


" Tome v, p. 412, Ed, Basil. 
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serait arrivé aux grands tragiques d'Athènes ce que Galien 
nous apprend être arrivé à plusieurs poètes comiques et tra- 
giques: « On trouve, dit-il, chez les Athéniens , le nom de 
« poètes comiques et tragiques qui ont glorieusement rem- 
« porté les prix du théâtre et dont les pièces ont péri 1.» 
Rapprochons ce fait d'un autre fait plus ancien, il est vrai, ‘ 
mais également significatif. Les Athéniens pris dans la mal- 
heureuse expédition de Sicile et réduits en esclavage, adou- 
cirent singulièrement leur sort en répétant des fragments de 
leurs grands poètes à leurs maîtres, qui, émus d’une aussi 
belle poésie, allégèrent les chaînes des captifs. Mais cela 
même montre que les vers de Sophocle et d'Euripide étaient 
nouveaux pour les Siciliens, que les œuvres de ces tragi- 
ques n'étaient connues que par les représentations scéni- 
ques, et que les exemplaires n’en circulaient que peu dans 
la Grèce. 

En septième lieu. les plus anciens critiques ont hésité pour 
décider à quelsauteurson devaitattribuer lesouvrages qui for- 
ment la Collection hippocratique. Il nefaut pas croire, en ef- 
fet, que l'impossibilité de reporter cetteCollection au-delà du 
temps de Philinus et d’Hérophile n’existe que pour nous, 
critiques modernes qui examinons ce point d'histoire litté- 
‘raire, privés d’une foule de documents, de pièces et de li- 
vres qui abondaïent dans l'antiquité. Galien n’y a pas réussi; 
et, toutes les fois qu'il se trouve en face des difficultés que 
présente l'explication de la Collection hippocratique, il hé- 
site , il attribue au gendre, aux fils, aux petits-fils d'Hippo- 
crate les traités qui, évidemment, ne peuvent appartenir à 
Hippocrate lui-même; il assure que ceux qui manquent de 
tout ordre, de toute rédaction, ont été publiés, après sa mort, 


* Tome v, p. 4. 
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par ses descendants, dans l'état où il-les avait. laissés; mais 
nulle part il n’artieule aucun fait positif, aucun témoignage 
qui prouvent que cette Collection existât avant l'époque que 
j'ai indiquée. H'importe de se rappeler en même temps que, 


dès cette époque aussi, elle avait toutes les ineohérences, 


tout le désordre qui y-ont été remarqués plus tard. Un récit 
conservé par Galien servira à comprendre comment les plus 
anciens critiques n’onf pu aller range du terme fixé plus 
haut. 

Le même Ptolémée avait donné l'ordre qu'on. . demen- 
dât à tous les marchands et navigateurs qui affluaient à 
Alexandrie les jivres qu'ils avaient: avec eux, On en prenait 


, copie; on rendait-cette copie au possesseur , et Porigimal 


était déposé dans la. Bibliothèque .avec oette inseription : 
Livre des navires (τὰ ἐκ πλοίων). On y ajoutait le nom de celui 
qui l'avait apporté. 

- Ces détails s'appliquent immédiatement à un des kvres de 
la Collection hippocratique. Certaines histoires de malades, 
dans le 3° livre des Épidémies, sont terminées par des carac- 
tères dont l'interprétation et l'origine ont beaucoup exercé 


les commentateurs anciens ; je ne m’occuperai ici que de 


Forigine..Les uns prétendaient que le 3° livre des Épidémies 
avait été apporté par Mnémon, de Sida en Pamphyke, mé- 
decin attaché à la doctrine de Cléophante, avec les carac- 
tères; ils disaient: que cet exemplaire portait la suseription 
de Livre des navires, d'après la correction de Mnémon ( κατὰ 
διορθωτὴν Μνήμονα) ;. mais il y.ayaif divergence à cet égard , 
et quelques-uns assuraient que le. nom seul de Mnémon était 
inscrit sur le livre suivant l’usage signalé plus haut. Les au- 
tres soutenaient que Mnémon avait emprunté l’exemplaire 
de la Bibliothèque royale d’Alexandrie, et l'avait rendu après 
y avoir inscrit les caractères qui ont tant tourmenté les cri- 
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tiques. Cette dernière version est, comme le remarque Ga- 
lien, très peu probable ; car quelle foi de tels caractères au- 
raient-ils méritée, s'ils avaient été ajoutés par un médecin 
inconnu, et s'ils n'avaient été attachés primitivement au 
Hyre? Zénon avait composé un livre sur ces caractères, et il 
s'attira de vives contradictions. Zeuxis soutint eontre lui 
qu'ils ne venaient pes d'Hippocrate lui-même, et il les attri- 
bua à Mnémon, soit que celui-ci eût apporté le livre avec les 
caractères, soit qu’il les eût ajoutés à l’'exemplaire de la Bi- 
bliothèque. Mais un autre adversaire de Zénon, Apollonius 
Biblas , voulant montrer que ce commentateur avait changé 
arbitrairement les carqcférés pour les expliquer plus com- 
modément, cite trois exemplaires du 35 livre des Épidémies 
comme d’une autorité à peu près égale, et qui tous présen- 
taient les caractères. autrement que Zénon ne les avait ex- 
posés, Ce sont : 1° l’exemplaire trouvé dans la Bibliothèque 
royale; %l’exemplaire des Vavires; 3° l'édition de Bacchius !. 
On peut affirmer qu’Apollonius Biblas nous a instruits du 
véritable état des choses. Il y avait dans la Bibliothèque 
royale un exemplaire qui y était arrivé d’une façon ou d'une 
autre; un second, apporté ou non par Mnémon, était venu 
par les Navires, et en avait reçu la dénomination; enfin 
* l'édition de Bacchius prenait rang à oôté de ces exem- 
plaires. Remarquez que ces trois exemplaires portaient les 
caractères; ce qui détruit complétement l'opinion de ceux 
qui prétendaient qu'ils avaient été ajoutés par Mnémon. Du 
temps de Galien , aucun de ces exemplaires ne subsistait 
plus ; lui-même témoigne que , dans ses recherches actives 
ει Οὗτε τὸ κατὰ τὴν βασιλικὴν. βιδλιοθηχὴν εὑρεθὲν, οὔτε τὸ εχ τῶν 


πλοίων, οὔτε τὴν ὑπὸ Βαχχείου γενομένην ἔχδόσιν. Gal., tome v, p. 
413, Ed. Basil. 
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pour remonter aux sources et aux vieux manuscrifs , il n’en 
put trouver, soit à Rome, soit à Pergamè, ἣν eussent plus 
de trois cents ans de date ?.. 

Apollonius Biblas nous apprend par ce peu de mots que 
dans la bibliothèque d'Alexandrie il pouvait y avoir , pour le 
même ouvrage, deux sortes d'exemplaires , l’un venu -di- 
rectement, l’autre venu par les Navires. En effet, la biblio- 
thèque fondée par Ptolémée fils de Lagus et agrandie par Pto- 
lémée Philadelphe, son successeur, contenait déjà un grand 
nombre de livres, avant que Ptolémée Evergète, qui fut le 
troisième roi grec de l'Égypte, eût eu l'idée d’intéresser à son 
goût les navigateürs qui abordaient à Alexandrie; et c'é- 
taient ces premiers livres qui avaient formé le fond de la bi- 
bliothèque alexandrine , et dont les doubles avaient souvent 
été apportés par les Navires. Quant à la Collection hippo- 
cratique , le fait est établi pour.le 3° livre des Épidémies : 
une copie provenait des Navires, une. autre n’en provenait 
pas. Il y a plus : cette .Collection existait dans la bibliothè- 
que avant l’arrivée des livres des Navires ; car Bacchius et 
Philinus, disciples d’Hérophile, et un peu antérieurs à Pto- 
lémée Évergète , en avaient expliqué les mots difficiles, sans 
parler d’Hérophile, qui avait commenté le Pronostic; sans 
parler de Xénocrite, qui, avant Bacchius, avait expliqué 
certains mots hippocratiques ; sans rappeler que la partie du 
livre du Régime dans les maladies aiguës que Galien regarde 
comme ajoutée par une main étrangère au livré d’Hippo- 
crate, y était réunie dès le temps d’Érasistrate 3. Ainsi il est 

: Tome v, p. 661, Ed. Basil. 

2 Τοῦτο τὸ βιθλίον, εἰ χαὶ μὴ Ἱπποχράτους ἐστὶ σύγγραμμα, πα- 
λαιὸν γοῦν ἐστιν ὡς κατὰ τοὺς ᾿Ερασιστράτου χρόνους ἤδη προσχεῖο-- 
θαι τῷ γνησίῳ. Gal. tome v, p. 89, Ed. Basil. 
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vrai de dire que la Collection hippocratique est antérieure à 
Ptolémée Évergète et à l’arrivée des livres des Navires 
dans la bibliothèque d'Alexandrie. | 
Le récit que j'ai transcrit plus haut, nous fournit donc 
quelques notiens sur les plus anciens manuscrits connus du 
3 livre des Épidénues. Si l’on met de côté l'édition de Bac- 
chius, on voit que la Bibliothèque royale en avait deux 
exemplaires. Ce fait est important : en effet, s’il n’y avaiteu 
du 3° livre des Épidémies que l'exemplaire apporté par 
Mnémon, on pourrait supposer que les six autres livres exis- 
taient isolément, et que des arrangeurs postérieurs. l'ont 
infercalé’ à la place qu'il occupe encore aujourd’hui : mais 
si, les six autres livres des Épidémies existant déjà, celui 
que nous appelons le 3° eût été intercalé postérieurement, 
ls commentateurs auraient signalé une circonstance aussi 
singulière touchant les Épidémies, qui, ne comptant d’a- 
bord que six livres, auraient été portées au nombre de 
sept, et cela par une intercalation entre le 2° et le 4° livre. 
Ainsi rien de plus certain, par cette raison et par la citation 
d’Apollonius Biblas, que l'existence des sept livres dans la 
Bibliothèque avant: l’arrivée de l’exemplaire de Mnémon. 
Ces détails , curieux en’eux-mêmes, je ne les aï pas tant 
rapportés pour les caractères ajoutés au 3° livre des Épidé- 
mes, que :pour l'intérêt même de la question que je discute 
touchant la formation de la Collection hippocratique. Les 
exemplaires avaient afflué dans la Bibliothèque, mais c'était 
mérchandise mélée; tellement qu'on ne les y déposait qu'a- 
près un examen , et que des bibliothécaires appelés sépara- 
teurs ( χωρίζοντες ) les revisaient et en donnaient leur opi- 
nion, Les livres jugés-bons étaient mis à part avec le titre de 
livrés de La petite table 1. Il est fâcheux que nous ne sachions 
Ta ἐκ τοῦ μικροῦ πιναχιδίου. Gal., tome 111, p. 181, Ed. Basil. 
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pas quels étaient les ouvrages de la Collection mippocratiqué 
auxquels les honneurs de la petite table avaient été accordés. 

Rien de plus ancien n’est su touchant les: manuscrits 
d’Hippocrate. On voit donc sans peihe maintenant ce qui 
embarrassa les critiques, même les premiers venus et les 
plus voisins des sources. Car ce qui était arrivé pour le 3° 
livre des Épidémies , était aussi arrivé pour les autres traités 
de la Collection hippoeratique : on les trouva dans les bibko- 
thèques , comme dit Apollonius Bibles. Quand il fait 
trier cette masse de livres, il advint que pour quelques-uns, 
soit qu'ayant circulé antérieurement, ils eussent été cités, 
soit que, de toute autre façon, leur authenticité fût reeou- 
nue, on eut la certitude qu’ils appartenaient véritablement 
à l’auteur dont ils portaient le nom. Ainsi, pour n’en donner 
qu'un exemple, l'exemplaire que les Athéniens remirent à 
Ptolémée de leurs trois tragiques, était manifestement au- 
thentique , et là-dessus il ne pouvait y avoir le plus léger 
nuage. Mais quand quelqu'’une des marques décisives qu'il 
est facile de supposer, faisait défaut, la critique n ‘avait plus 
que des conjectures pour se guider. _: 

Finalement, en huitième liew, quelques écrits hippocra- 
tiques , écrits en très petit nombre autant que noüs pouvons 
le savoir, avaient eu une publicité avaat la formation de 1x 
Collection elle-même. Le chapitre IV, où j'ai réuni tous les 
témoignages sur Hippocraté, le montre; Platon, Ctésias, 
Dioclès, Aristote, ont tenu, consulté, cité des livres d’Hip- 
pocrate lui-même; Aristote a cité un livre de Poiybe. Le fait 
est donc incontestable; et aussi c’est dans ce fait, c’est-à- 
dire dans la publicité d'un certain nombre d'écrits du vivant 
même d'Hippocrate et de Polybe , ou immédiatement après 
leur mort, que lantiquité a vu la meilleure preuve de l’au- 
thenticité de certains ouvrages contenus dans la Collection. 
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« N'y a-t-il pas eu, dans les lettres profanes, dit Saint-Au- . 
« gustin!, des auteurs très certains sous le rom desquels des 
«ouvrages ont été publiés, puis rejetés, soit parce qu'ils no 
« concordaient pas avec les ouvrages qui leur appartenaient 
« incontestablement , soit parce. qu’ils n’ont pas mérité, dans 
« le temps où ces auteurs ont écrit, d’être répandus et d’être 
« transmis à la postérité, ou par les auteurseux-mémes, ou par 
« leurs amis ? Et, pour omettre les autres, n'est-il pas vrai 
«que, sous le nom d’Hippocrate, médecin très célèbre, des 
« livres out paru qui n’ont pas été reçus par.les médecins ? I 
«ne leur a servi de rien d’avoir une certaine ressemblance 
« dans les choses et dans les mots avec les écrits véritables; 
« car, comparés avec ces écrits, ils ont.été jugés mférieurs, 
«et ils n'avaient pas été reçus comme siens dès le temps 
« même où ses autres livres devenaient publcs. » Tout le 
reste demeure frappé d’un caractère d'incertitude. 

Un livre de l'antiquité prend une complète authenticité sur- 
tout du moment où il-est eité et commenté. Or, les grandes 
bibliothèques publiques, avec leurs catalogues , avec l’érudi- 
tion qu’elles favorisèrent, avec kes commentaires qu’elles fi- 
rent naître, furent une nouvelle ère pour la consécration 
des-livres. Galien accuse parfois les faussaires d'Alexandrie 
d'avoir altéré les œuvres hippocratiques: Galien se trompe ; 
C'est auparavant qu’elles ont été altérées, si vraiment elles 
l'ont été οἱ c'est depuis la fondation des bibliothèques’ 
quelles ent été mises à l'abri des interpolations et des sub- 
Situtions de noms. 

En effet , du moment qu’un livre fut déposé dans une bi- 
bliothèque où chacun pouvait le consulter, du moment qu’il 


* Contra Faustum Manichæum , 1. xxx, 6, p. 495, t. vi, 
Ed. Frob. 4556. 
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eut été le sujet de commentaires, il se trouva bien mieux gs- 
ranti contre des altérations préméditées. Et Galien lui- 
même le constate dans sa polémique contre les éditeurs qui 
changeaient témérairement les vieilles leçons qu'ils ne pou- 
vaient interpréter ; il ne manque pas de leur objeeter qu'il 
faut bien reconnaître l'authenticité du texte, puisque ce 
texte a été lu de la même façon par Héraclide, par Glaucias, 
par Apollomus, par Bacchius. En un mot, tant que les livres 
restaient cachés, hors de la circulation, il était facile d’en 
changer le titre, d'y ajouter des portions hétérogènes, de 
substituer un nom d'auteur à un autre; et c’est ce qui arriva 
sans nul doute lorsque les grandes bibliothèques publiques 
s’ouvrirent , et appelèrent de toutes parts les livres qu’elles 
payaient fort cher. On se mit à l'œuvre : les uns forgèrent 
des livres , les autres effacèrent les véritables noms et, à la 
place, en inscrivirent d’autres qui se vendaient à un plus haut 
prix. Mais il n’est pas moins vrai que, du moment que ees 
livres, tels quels, furent arrivés dans ces bibliothèques, ils 
ne furent plus sujets ni à changements, ni à substitutions. 
Être placés dans ces dépôts publics, ce fut pour eux un cer- 
tificat d’authenticité, qui se transmit de siècle en siècle , de 
catalogue en catalogue, de commentaire en commentaire, 
Cela est tellement positif, que la Collection hippocratique 
(puisqu'’ici il n’est question que d’elle) ne subit pas une seule 
altération depuis eette époque, οἱ que Galien l’a connue telle 
que l’avaient connue les plus vieux commentateurs, tandis 
que, durant les temps antérieurs au premier dépôt dans les 
bibliothèques d'Alexandrie, elle avait été manifestement 
interpolée, puisqu'on y trouve un écrit qui est de Polybe, 
suivant le témoignage d’Aristote, seul décisif en ceci. Je ne 
prétends pas dire que, du moment que les bibliothèques pu- 
bliques furent ouvertes, les apocryphes devinrent impossi- 
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bles : l'histoire littéraire.serait là pour me réfuter; et ils ne 
sont pas impossibles même aujourd’hui, bien qu'ils soient 
rendus bien plus difficiles par tous les moyens de vérification 
que nous possédons. Je veux seulement dire que le dépôt 
dans les grandes bibliothèques mit des entraves à ce genre . 
de contrefaçon; que la circonstance que des livres restent 
long-temps célés au public, et entre les mains d’une famille, 
d’une école , d’une secte, est la circonstance la plus favora- 
blé pour qu’on les interpole, pour qu'on y ajoute, pour qu'on 
en retranche, pour qu'on change les:noms ; et le fait est, 
pour la Collection hippocratique, qu’elle ne changea plus de- 
puis le premier moment où elle fut formée, jusqu’à. Galien. 
J'ai montré qu’elle a changé un peu de Galien jusqu’à nous, 
c'est-à-dire qu'il y est entré un certain nombre de morceaux 
peu importants et inconnus à l'antiquité : c’est qu’en effet, 
dans cet intervalle, les bibliothèques brûlèrent bien des fois, 
les livres redevinrent rares, la culture des sciences s’affaiblit 
notablement, et alors il s'introduisit , sans autorité, dans la 
Collection hippocratique, des morceaux dont nous consta- 
terons aujourd’hui l'illégitimité, justement parce qu’ils n’ont 
pas figuré dans les anciens dépôts publics, parce qu’ils n'ont 
pas été expliqués par les commentateurs , parce qu'ils n ‘ont 
pas été mentionnés par les auteurs qui se sont succédé dans 
l'intervalle. 

Ainsi donc, résumant tout « ce qui vient d'être dit, .rappe- 
lant que la Collection hippocratique ne remonte pas, dans 
sa forme actuelle, au-delà d’Hérophile, qu’elle présentait 
dès lors tout le désordre qu’elle a présenté plus tard, que les 
premiers critiques n’ont pas pu mieux queles autres assigner 
la part de chaque auteur dans cette masse de livres; que par 
conséquent la publication s’en était faite sans qu'il restât des 
indices suffisants pour décider ces questions ; qu'elle porte, 
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en elle-même, la preuve que les traités qui la composent ne 
sont pas .contemporairis, et embrassent un laps de temps 
assez considérable ; qu’elle contient des livres qui sont de 
Polybe et non d’Hippocrate; qu'elle renferme des notes, des 
extraits, des fragments que nul auteur n'aurait publiés de 
son vivant ; je conclus 1° que cette Collection, après être res- 
tée Jong-temps dans des mains médicales, était tombée en 
la possession de gens qui n’avaient phis connaissance ni 
de l’origine détaillée des livres, ni de leur valeur; 2° qu'ils 
savaient seulement qu’elle provenait des hippocratiques; 
3° que la publication s’en est faite peu de temps après l'ou- 
verture des grandes bibliothèques à Alexandrie. 

- Les résultats auxquels j'arrive paraîtront peut-être bien 
précis sur un sujet qui est enveloppé de tant d’obscurité. 
Mais il faut considérer qu’ils sont donnés par l'examen com- 
paratif de toutes les circonstances, auxquelles on ne peut 88- 
tisfaire que de cette façon. J'ai marché pas à pas, et j'ai teau 
à montrer que la liaison des faits et. une induction attentive 
pouvaient mener fort loin dans la recherche de détails dont 
l’ensemble a péri, mais dont il reste çà et là quelques traces. 
Maintenant cette méthode rigoureuse n’acquerra-t-elle pas 
quelque force, si je montre qu’en faisant amsi, d’après un 
petit nombre de données éparses et fugitives, l'histoire de la 
Collection hippocratique, j'ai reproduit, dans tout ce qu’elle a 
d’essentiel, l’histoire de La publication d’une autre coltection 
non moins fameuse, de celle des œuvres aristotéliques ? Ceci 
" vaut la peine d’être exposé de plus près ; car il y a à une 
comparaison qui aide à tout comprendre. 

« Nélée, dit Strabon 1, hérita de la bibliothèque de Théo- 
« phraste, où se trouvait aussi celle d’Aristote. Aristote Fa- 


1. Lib. χὰ, p. 608. 
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« vait léguée à Thévphraste, comme it lui confia la direction 
« de son école ; Aristote, à nôtre connaissance , est le pre- 
« mier qui ait rassemblé des livres, et il apprit ainsi aux rois 
« d'Égypte à composer une bibliothèque. T'héophraste trans- 
« mit sa bibliothèque à Nélée, qui la fit porter à Scepsis , et 
« la laissa à ses sucoesseurs, gens sans instruction, qui gar- 
« dèrent tes livres renfermés sous cléf, et n’y donnèrent au- 
« cun soin. Plus tard, quand on apprit avec quel empresse- 
« ment les rois descendants d’Attale et maîtres -de Scepsis 
« faisaient rechercher des livres pour former la Bibliothèque 
« de Pergame, les héritiers de Nélée enfouirent les leurs 
« dans un souterrain. L'humidité et les vers les y avaient 
« gâtés, lorsque, Iong-temps après, la famille de Nélée 
«vendit à un prix fort élevé tous les livres d’Aristote et de 
« Théophraste à Apellicon de Téos; mais Apellicon était 
« plus bibliomane que philosophe. Aussi, dans lescopies nou- 
« velles qu'il fit faire pour réparer tous les dommages que 
« ces livres avaient soufferts, les restaurations ne furent pas 
« heureuses, et son édition fut remplie de fautes. Les an- 
« ciens péripatétieiens, successeurs de Théophraste, n’a- 
« vaient eu à leur disposition qu’un petit nombre d'ouvrages 
« d’Aristote , et principalement les exotériques; ils ne purent: 
« donc travailler sur les textes eux-mêmes, et furent réduits 
« à des déclamations sur des propositions. » 

Remarquez combien ces détails coincident minutieuse- 
ment avec ceux auxquéls je suis arrivé sur la Collection: 
hippocratique par la seule voie de conséquence et de raison- 
nement. La masse des livres aristotéliques, comme la masse 
des livres hippocratiques, a été complétement ignorée du 
public pendant un laps de temps; un petit nombre de livres 
aristotéliques, comme un petit nombre de livres hippocra- 
tiques , ont été dés l’origine dans La cireulation et-y-sont res- 
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tés. La Collection. aristotélique , comme la Collection hippo- 
cratique , a fait soudainement son apparition au jour de la 
publicité. Celle d’Aristote était restée enfouie entre les mains 
de gens ignorants à qui ces livres étaient arrivés par la eir- 
constance fortuite d’un héritage ; ils n’avaient aucune notion 
détaillée de ces livres; ils ne connaissaient pas l’origine pré- 
cise de chacun d’eux; ils ne savaient 515 étaient tous d’A- 
ristote, ou si quelques-uns étaient l’œuvre de Théophraste , 
de Nélée, de tel autre disciple isconnu du chef de l’école 
péripatéticienne. Néanmoins ils ont tout vendu au riche 
Apellicon sous l’appellation commune d'Aristote, sans s’in- 
quiéter des apocryphes qui pouvaient s’y trouver, et sans se 
soucier des embarras qu'ils allaient donner aux critiques. 
Qu’ai-je dit pour Hippocrate? la Collection hippocratique, 
quoique composée de parties hétérogènes, n'a-t-elle pas 
reçu un nom commun ? cette collection n'a-t-elle pas paru 
tout à coup dans le monde littéraire? avant elle, n’est-ce pas 
un fait. que, peu de Livres hippocratiques seulement étaient 
connus du public? quelle ressemblance plus minutieuse peut- 
on trouver? et les circonstances de la formation de la col- 
lection aristotélique coïncidant si exactement avec les circon- 
stances de la formation. de la Collection hippocratique, ne 
confirment-elles pas tout ce que j'a ᾿αὶ cherché à établir dans 
ce chapitre? - 

, Qu'on suppose un moment que le récit que nous a trans- 
mis Strabon ne fût pas arrivé jusqu’à nous, et que nous fus- 
sions sans renseignement sur le mode .de publication des 
œuvres aristotéliques. En voyant qu’un petit nombre de ces 
Livres seulement est cité avant le temps d’Apellicon, n'au- 
rions-nous pas conclu que la collection dès lors n’était pas 
publique? En la voyant constituéeimmédiatement après cette 
époque, n’aurions-nous pas conclu que c'était alors qu’elle 
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était entrée dans le domaine public?'"En l'étudiant et en re- 
connaissant qu’elle contient des livres qui ne sont pas d’A- 
. ristote, d’autres qui sont dans le plus étrange désordre, 
n’aurions-nous pas conclu qu’elle n’avait pas été livrée telle 
qu’elle était sortie des mams du philosophe, et que les dé- ᾿ 
tenteurs, à quelque titre qu'ils le fussent, avaient vendu un 
fonds de bibliothèque, .et non l'œuvre d’un homme?'et en 
apprenant que les plus anciens critiques hésitaient sur les : 
caractères d'authenticité, n’aurions-nous pas conclu que 
l'incertitude tirait sa source du fait même qui avait donné 
publicité à la collection, sans donner , en même temps, sur 
les divers écrits, des renseignements que les derniers pro- 
priétaires n’avaient-plus? : . 

De ce fait que la formation de la Collection hippocratique 
est postérieure à Aristote, de cet autre fait, qu’elle est anté- 
rieure à Hérophile 16 suis autorisé à placer cette formation 
dans l'intervalle qui sépare Aristote d’Hérophile , et proba- 
blement au moment où le premier Ptolémée fonda la biblio- 
thèque d’Alexandrie, bibliothèque qui prit de si grands ac- 
croissements sous Ptolémée Philadelphe et sous Ptolémée 
Évergète, et qui, excitant :la rivalité des rois de Pergame, 
fut cause de l'invention du parchemin. C’est vers l'an 320 . 
avant J.-C. ; que Ptolémée fils de Lagus établit sa bibliothè- 
que ; c’est vers l’an 300 qu'Hérophile a particulièrement fleuri 
comme médecin et comme-écrivain ; et de son tempsla Col- 
lection était formée.et publiée. Ces deux faits établissent , 
avec une approximation suffisante, la date de la publication 
de la Collection hippocratique. D'un autre côté , si l’on se 
rappelle-que l’examen intrinsèque de la Collection nous a 
conduits à placer:la composition des plusrécents traités versle 
temps d’Aristote et de Praxagore , si l’on se rappelle encore 
que les derniers hippoeratiques ont pratiqué la médetine 
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auprès de Roxane, d'Antipater et de Cassandre , on sera 
porté à admettre que cette illustre famille s'est éteinte vers 
cette époque même; que les débris de sa bibliothèque ont 
été, peu d'années après, vendus par ceux qui en étaient 
devenus possesseurs ; et que c’est ainsi que la Collection hip- 
pocratique est entrée dans la publicité, avec toutes les traces 
du désordre et de la mutilation, et sans critérium qui pi 
‘assigner à chaque livre l'auteur dont il émanait. 

Ce n’est pas une date positive que je fixe ici; c’est une 
date approximative. Les derniers hippocratiques sont du 
temps d'Alexandre et d’Antipater; les derniers livres de la 
Collection sont du temps de l’enseignement . d’Aristote: 
et la Collection apparaît formée du temps d’Érasistrate, 
d’Hérophile , de Xénocrite, de Racchius. Par conséquent 
on a un intervalle que l’on peut alonger ou rétrécir, 
et qui comprend soixante , cinquante ou quarante ans. Il y 
a donc ici une double approximation : celle où je suppose 
que les travaux des hippocratiques se sont arrôtés , et que 
leur famille s’est éteinte , et celle où je suppose que la Co 
lection a été publiée, et connue dans son état. aetuel. Ni 
l’une ni l’autre date n’est fixée; mais l’une et l’autre.ont des 
limites au-delà desquelles on ne pout les porter. Ainsi la pu- 
blication de la Collection ne peut être dite plus moderne 
qu'Hérophile , Érasistrate et Philinus ; la composition de 
certains écrits, et l’époque de certains bippocratiques ne 
peuveni être plus anciennes qu'Aristote. ΝΕ 

Je prie le lecteur de bien distinguer ici entre çe qui estfait 
positif et ce qui.est hypothèse de ma part. Il est certain que la 
Collection comprend des écrits d'Hippocrate, de Polybe'et 
d’autres hippocratiques postérieurs; il est certain que cette 
Collection renferme en elle-même, soit par la mention d’ou- 
vrages qui n’existent plus, soit par-la présence d'extraits , 
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de notes et d’abrégés , la preuye qu'elle a subi une 
longue élaboration et des rernaniements qui coincident 
avec l'existence d’une série de médecins hippocratiques - if 
est certain que, par une troisième coïncidence, les notions 
anatomiques et physiologiques qui y sont consignées mon- 
trent un développement et embrassent un laps de temps qui 
va depuis Hippocrate et Polybe jusqu’à l’époque de l’ensei- 
gnement d’Aristote et de Praxagore ; il est certain que les 
commentaires s'arrêtent à Bacchius , Philinus, Xénocrite et 
Hérophile, et que par conséquent ἰὰ aussi s'arrête la con- 
sécration de l’existence de cette Collection dans son ensem- 
ble; il est certain encore que dès lors-le désordre qu’elle 
présente existait, et que ces premiers commentateurs avaient 
perdu les moyens de reconnaître le véritable auteur de cha- 
eun des traités. | | 

Voÿà les faits positifs. Voici l'hypothèse : j'ai supposé , 
pour expliquer ces faits, qui doivent être tous admis simulta- 
Rément , que la bibliothèque des hippocratiques, dont la fa- 
mille était venue à s'étemdre, avait passé, mutilée, tronquée, 
dépareïllée, dans les mains de possesseurs qui n’en avaient 
pas la connaissance détaillée , et de là dans le domaine pu- 
blic. Comme les derniers hippocratiques et leurs derniérs 
livres atteignent l’époque d'Alexandre et d’Antipater, d’A- 
ristote et de Praxagore, j’ai suppose que la publication de la 
Collection devait être postérieure. Comme elle est connue, 
citée, commentée par Hérophile, Xénocrité, Philinus et 
Bacchius, ἢ a fallu non plus supposer, mais admettre qu’elle 
leur était antérieure; c’est ainsi que j'ai déterminé les deux 
Hmites entre lesquelles j’aiplacéla publication. Enfin, comme 
à ce même temps les grandes bibliothèques d'Alexandrie se 
sont ouvertes , oomme Ptolémée fils de Lagus, peu après la 
mort d'Alexandre , a fondé la sienne, beaucoup augmentée 
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par son successeur Ptolémée Philadelphe, et comme cette 
fondation et cet agrandissement des bibliothèques sont jus- 
tement du temps d'Hérophile, de Xénocrite, de Philinus et 
de Bacchius , j'ai pensé que la publication avait été déter- 
minée par l’ouverture de ces grands dépôts de livres. 

C'est là une hypothèse, je le sais, et je la donne aussi 
pour telle; cependant elle me paraît approcher beaucoup de 
la certitude. Elle résulte tellement de la nature des choses, 
que Galien, sans en faire un système explicite comme je 
l'ai fait moi-même, en a cependant admis toutes les données 
fondamentales. 1] pense que certains livres de la Collection 
sont de Thessalus, de Polybe, d’Hippocrate, fils de Dracon, 
et de ceux qu’il appelle les asclépiades postérieurs ; c’est ad- 
mettre, comme j'ai fait, dans cette Collection , une collabo- 
ration d'auteurs qui sont postérieurs les uns aux autres ; il 
pense que certains traités ont été augmentés, arrangés par 
les descendants d’Hippocrate; c'est admettre, comme j'ai 
fait, des remaniements dans ces traités restés entre les 
mains des médecins héritiers de leur illustre aïeul ; enfin il 
pense que le zèle des Ptolémée pour les livres a déterminé, 
non seulement la publication des livres hippocratiques, mais 
encore les additions, aux vrais traités d’Hippocrate, de ces 
parties qu’il regarde généralement comme dues à quelqu'un 
des hippocratiques; c’est admettre que les publicateurs pos- 
sédaient ces fragments des livres des hippocratiques. Ainsi 
Galien a été tellement dominé par les conditions du ‘pro- 
blème, qu’à son insu, pour ainsi dire, il a a posé toutes les 
bases de la solution. 

En effet, 11 ΗὟΝ a, ce me semble, que deux manières de 
concevoir la formation dela Collection hippocratique : l’une 
est celle que je viens de proposer; l’autre, qui n’en est 
qu'une modification, consisterait à supposer que les livres 
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qui le constituent étaient épars dans diverses mains, qu’ils 
sont arrivés de différents côtés dans les bibliothèques avec 
le nom d'Hippocrate , lequel y avait été mis par les vendeurs 
pour que le prix fût meilleur, et que là ils ont formé 
cette collection considérable où les critiques ont ensuite es- 
sayé de porter l’ordre. Ce qui m’empêche d'adopter cette 
opinion , ce sont les rapports qui unissent ces livres entr’eux, 
les communautés de doctrines , les passages copiés l’un sur 
l'autre, les citations de livres perdus, la présence de frag- 
ments, de notes, d'extraits : toutes choses qui me paraissent 
exclure la dissémination de ces livres entre des mains di- 
verses. Avec ces conditions, on doit admettre qu’ils ont été 
élaborés dans un même foyer ; car, on n’y reconnaîtrait pas 
toutes ces liaisons, s’ils provenaient de médecins qui n’au- 
raient pas eu des rapports et d'enseignement ct de tradition 
les uns avee les autres; on n’y trouverait pas non plus des 
notes décousues et des morceaux sans rédaction véritable , 
si Thessalus, Dracon, Hippocrate IIT, Hippocrate IV et les 
autres les avaient composés pour les publier ; et il n’a guère 
été possible ΑὟ inscrire le nom du grand Hippocrate, que 
parce que les pièces qui sont dépourvues de toute rédaction 
étaient des papiers conservés sans nom d’auteur. C’est ainsi 
que les extraits du livre de Polybe ont été gardés, puis ont 
été publiés comme appartenant à Hippocrate, le livre lui- 
même ne s'étant conservé nulle part, pas même dans la bi- 
bliothèque d’Aristote. On est donc toujours forcé d’en re- 
venir à ce point, à savoir que la publicité des livres hip- 
pocratiques, à part sans doute quelques traités, a été ex- 
cessivement restreinte avant la fondation des bibliothèques, 
et que le désordre primitif où s'est trouvée cette Cohection 
dès le temps des plus anciens critiques, annonce bien plutôt 


une réunion de livres et de papiers qui; étant restés long- 
TOM. I. 19 
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temps dans l'usage d'une famille, y ont été plus on moins 
abrégés, dépareillés et mutilés, que la réunion, dans la bi- 
bliothèque d'Alexandrie , de traités qui, ayant été publiés 
au fur et à mesure de leur composition, se seraient sing 
trouvés entre les mains de possesseurs divers. 

Si l'on avait, d’une part, la liste exacte des livres hippe- 

cratiques compris dans l’exemplaire de la Collection qui, 
suivant Apollonius Biblas, se trouvait dans la Bibliothèque 
royale d'Alexandrie, et, d'autre part, la liste exacte des 
* Livres hippocratiques apportés par les Navires, on pourrait 
avec probabilité considérer ceux-ci comme représentant les 
traités qui avaient joui d’une certaine publicité, et ceux-à 
comme représentant les livres venus directement de la 
famille des hippocratiques. 

En définitive, tout ce qui, de la Collection hippocratique, 
se trouve authentiquement consacré par les travaux des 
anciens critiques , réunit un tel ensemble de conditions qu'il 
est difficile d'en concevoir Ja publication autrement que 
d’une manière analogue à celle dont Strabon nous a con- 
servé le récit pour la collection aristotélique. 

Prosper Martian dit, dans la préface de son Commentaire 
sur Hippocrate : « Si tous les livres appélés hippocratiques ne 
« sont pas d’Hippocrate, par quel hasard ont-ils reçu son 
« nom? j'en assignérai deux causes : la première, qu'après la 
« mort d'Hippocrate, tous les livres qui ont été trouvés dans 
« sa Bibliothèque sans nom d'auteur, ont été publiés avec le 
« $iep ; la seconde, que le nom d’Hippocrate peut avoir été 
« appliqué justement à des œuvres de divers auteurs, attendu 
« qu'il y ἃ eu plusieurs Hippocrate. » 

Mercuriali suppose que les livres hippocratiques ont pu, 
comme ceux d’Aristote, rester inconnus pendant quelque 
temps. Sa remarque, on le voit, est vraie ; mais il en abuse 
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parce qu’il prolonge, ce semble, cette ignorance jusqu’au 
temps de Galien; le défaut de publicité n’a duré que jus- 
qu'au temps d’Hérophile et d'Érasistrate. J'ai voulu r'ap- 
porter ces opinions de Merouriali et de Prosper Martian, 
pour montrer que je n'ai guère fait que développer et 
appuyer de raisonnements et de preuves l'idée émise, 
pour ainsi dire en passant, par ces deux savants médecins. 

J'ai satisfait à toutes les conditions du problème que j'ai 
énumérées en tête de ce chapitre ; et c’est parce que je-me 
les suis posées, que j'ai pu essayer de le résoudre. Ainsi 
s'explique la présence de fragments tronqués, de livres sans 
commencement ou sans fin, de notes sans liaison. Ainsi 
s'explique l'introduction, dans la Collection bippocratique , 
de plusieurs traités qui ne sont certainement pas d'Hippo- 
crate , etqui cependant ne sont pas dus à μη faussaire. Après 
Hippocrate, les médecins, ses successeurs, écrivent, et 
augmentent le fond qui leur a été légué. Mais, d’un autre 
côté, les causes de destruction agissent; des livres dont il 
n'existait qu’un bu deux exemplaires disparaissent sans re- 
tour; et, quand la publication littéraire est sollicitée par La 
formation des bibliothèques et la multiplication des lecteurs, 
les derniers détenteurs réunissent tout ce qu'ils ont, bon ou 
mauvais , livres entiers et fragments, traités faits avec soin 
et nofes jetées pour un usage personnel; et ils publient cette 
masse sous le nom commun du grand homme dont Platon 
avait vanté la science et le génie. 





CHAPITRE XIL 


DK CHACUN DES LIVRES DE LA COLLECTION HIPPOCRATIQUE 
EN PARTICULIER. 


Quatre règles ont présidé à la classification, que je fais, 
dans ce chapitre, des écrits hippocratiques. 

La première prend son autorité dans les témoignages di- 
rects, c'est-à-dire dans ceux qui précèdent la formation des 
bibliothèques publiques d'Alexandrie. 

La seconde est tirée du consentement des anciens criti- 
ques. Ce consentement, ainsi que je l’ai fait voir, étant d’un 
grand poids à cause des documents qu'ils possédaient, mé- 
rite beaucoup d’attention de la part des critiques modernes. 

La troisième dérive de l'application de certains points de 
l’histoire de la médecine, points qui me paraissent offrir une 
date , et par conséquent une détermination positive. 

La quatrième résulte de la concordance qu'offrent les doc- 
trines, de la similitude que présentent les écrits, et du ca- 
ractère du style. 

J'ai rangé ces quatre.règles d’après l'importance que je 
leur attribue. La première dépasse toutes les autres en auto- 
rité; j'y subordonne les trois dernières. Ces règles ainsi po- 
sées, ce n’est plus mon propre jugement , ce sont elles qui 
décident si un livre doit être considéré comme appartenant 
à Hippocrate. Mon goût particulier n’a plus rien à faire dans 
cette détermination ; mon choix est contraint. II y a tel écrit 
que volontiers j'aurais attribué à Hippocrate, par exemple, 
le traité du Régime ( περὶ διαίτης, en trois livres); mais tous 
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les critiques anciéns l'ayant rejeté, je me suis vu obligé, par 
la règle même que j'ai posée, de le rejeter aussi. 

Je partage tous les écrits de la Collection hippocratique en 
onze classes. 

= cLasse.— Écrits qui sont véritablement d’Hi ppocrate. 

If° cLasse.— Écrits de Polybe. 

ΠῚ" cLasse.— Écrits antérieurs à Hippocrate. 

IV° cLassEe.— Écrits qui, dépourvus d’une autorité suf: 
fisante pour être attribués à Hippocrate, portent le cachet 
de l’école à laquelle il appartenait. 

Ve czasse.—Livres qui ne sont qu’un recueil de notes , 
d'extraits. 

VI° cLasse.—Livres qui, étant tous d'un même auteur, 
forment une série particulière dans la collection hippocra- 
tique. Cet auteur n'est pas connu. 

ὙΠ’ cLAssE.—Un seul traité auquel un témoignage 
d’Aristote s'applique peut-être. 

VITI° cLasse.—Traités postérieurs à Hippocrate, com- 
posés vers le temps d’Aristote et de Praxagore. 

TX° cLASSE.—Série de traités, de fragments, de compi- 
lations, qui n’ont été cités par aucune critique de l'antiquité. 

X° cLasse.—Notice des écrits que nous avons perdus, 
et qui faisaient partie, dans l'antiquité, de la Collection hip- 
pocratique. 

XI° cLAssE.—Pièces apocryphes: 


PREMIÈRE CLASSE. 


Livres qui sont d’Hippocrate : De l'Ancienne médecine ; le 
Pronostic ; les Aphorismes ; les Épidémies, 1°" et 3° livres ; 
du Régime dans les maladies aiguës ; des Airs; des Eaux et 
des Lieuxides Articulations; des Fractures ; des Instruments 
de réduction ; des Plaies de tête; le Serment ; la Los. 

TOM. 1. | 19* 
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… DE L'ANCIENNE MÉDECINE :. Quoique, par tout ce qui pré- 
cède, j'aie préparé des ressources poür la discussion de cha- 
cun des écrits de la Collection hippocratique Eh particulier, 
cependant il me reste quelques questions épineuses à traiter ; 
je commenee immédiatement par la plus laborieuse de tou- 
tes. La solution que j'en donne est un des résultats nouveaux 
de mon travail d'introduction, et un de ceux qui-ont vive- 
ment excité mon intérêt. Car, croyant retrouver ici ce que 
Platon avait admiré dans Hippocrate, je me suis complu à 
rechercher la trace d’une communication entre ces deux 
grands esprits, presque contemporains. 

La plupart des critiques modernes, Mercuriali, Gruner, 
s'accordent à regarder le traité de l’Ancienne médecine 
comme n’appartenant pas à Hippocrate, et eomme étant 
postérieur à ce médecin. Au contraire, Érotien, parmi 
les critiques de l'antiquité, attribue cet écrit à Hippocrate 
lui-même. Mais son témoignage est le plus ancien que 
nous possédions à cet égard, et l’assertion d’un écrivain 
qui a vécu plus de quatre siècles après le médecin de-Cos 
ne suflirait pas, en l'absence de toute autre, pour.entrat- 
ner là conviction. Aussi, manquant de renseignements 
qui dépassent l'époque d’Érotien, et ébranlé par les -objec- 
tions des criliques modernes qui rejettent du canon hip- 
pocratique le traité de l’Æncienne médecine, j'étais long- 
temps resté dans le doute; et, quoiqu’une lecture.attentive 
et répétée me prouvât que ce traité renfermait une doctrine 
identique à celle de l’école de 608, et tenait par une foule de 
points à plusieurs autres écrits véritablement hippocratiques, 
quoique jy retrouvasse les préceptes les plus dignes d’admmi- 
ration sur l’art d'observer en médecine, et les principaux 


* Περὶ ἀρχαέης inrouxc: ᾿ 
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traits du système d’Hippocrate lui-mêine , je n’osais , sur dé 
pareilles présomptions, me mettre au-dessus de l'avis de mes 
prédécesseurs, ni prendre, säts une plus ample certitude, 
un parti qui aurait toujours pu être taxé de conjecture ha- 
sardée. D'ailleurs, il entre dans les règles de critique que je 
me suis faîtes, de chércher d’autres preuves d'authenticité 
que celles qui résultent de l'examen du style, ou rhêrne de 
Pexammen des pensées et des doctrines , et d’étre surtont sa- 
 fisfait lorsque j'ai rencontré quelque témoignage qui se rap- 
prôehe du temps même où a vécu Hippocrate. | 

Or, j'ai découvert, je pense , en faveur du traité de l_4h- 
éenne médecine , un de ces témoignages décisifs qui, une 
fois reconnus , ne laissent plus de place pour aucun doute : 
c’est celui de Platon. Ce philosophe cite, à différentes ré- 
prises et totijours avec éloge , Hippocrate nominativement ; 
et le soin même qu'il a d’nvoquer l'autorité du médecin de 
Cos, montre qu’il était familier avec ses écrits. On Hit dans 
le Phédre : « SOCRATE.— Penses-tu qu’on puisse compren- 
« dre, jusqu’à un certain point, la mature de l'âme, saris étu- 
« dier la nature de l'ensemble des choses? PHÈDRE. = Si 
« l'on en croit Hippocrate, le fils des Asclépiades, on ne peut 
« comprendre même la nature du corps sans cette mélhode. 
« SOCRATE.— C’est très bien, mon ami, qu'Hippocrate s'ex- 
« prime ainsi. Mais, outre Hippocrate, il faut interroger ka 
« raisonré et examiner si elle s'accorde avec lui. PHÈBRÉ.— 
« Sans doute. SOCRATE. — Vois donc ce que Hippocrate et 
« [ἃ raison pourraient dire sur la nature. Quel que soit l’ob- 
« jet dont on s’occupe, n’est-ce pas de la manière suivante 
« qu’il faut procéder : examiner d’abord si l'objet sur lequel 
« nous voulons nous instruire et instruire les autres, est sina- 
« ple ou composé ; ensuite, dans lé cas où if serait sitple , 
« considérer quelès sont ses propriétés quelle action 1] 


= -ἰἰ 
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« exerce.sur les autres substances , ou quelle action il en re: 
« çoit ; enfin, dans le cas où il serait composé , en compter 
« les éléments, et faire, pour chacun de ces éléments, ce : 
« qui avait été fait pour l’objet simple, c’est-à-dire, l'étu- 
« dier à l’état actif.et à l’état passif !. » 

. J'ai transcrit ce long morceau de Platon parce qi est 
indispensable pour juger la discussion dans laquelle je vais 
entrer. Pesons d’abord exactement les éléments de la ques- 
tion, et voyons ce que comportent les termes dont s’est servi 
le philosophe athénien. Platon ne nous donne pas le titre 
d’un écrit d’Hippocrate ; il ne dit ni ne fait entendre que son 
allusion soit tirée de quelque livre qui ait été intitulé sur la 
Nature de l'homme ; il se borne à rappeler qu’Hippocrate ἃ 
exprimé l'opinion qu’on ne peut bien étudier le corps, sans 
embrasser l’étude'de la nature dans sa généralité. Il ne faut 
donc pas chercher, dans le passage de Platon , l'indication 
d’un titre d'ouvrage. 

Je ne connais, sur ce point littéraire, que deux Opinions, 
celle de Galien , qui assure que Platon a voulu citer le traité 
de la Nature de l’homme, et celle de quelques modernes qui 


: ΣΩ : Toy οὖν φύσιν ἀξίως λόγου χατανοῆσαι οἴει δυνατὸν et- 
ναι ἄνευ τῆς τοῦ ὅλου φύσεως - ΦΑΙ : Εἰ μὲν Ἱπποκράτει τε τῷ τῶν 
᾿Ασχληπιαδῶν δεῖ τι πείθεσθαι, οὐδὲ περὶ σώματος ἄνευ τῆς μεϑόδου 
ταύτης. ΣΩ : Καλῶς γὰρ, ὦ ἑταῖρε, λέγει. Χρὴ μέντοι, πρὸς τῷ Ἵππο- 
χράξει τὸν λόγον ἐξετάζοντα, σχοπεῖν. εἰ συμφωνεῖ. ΦΑῚ : But. 24 : 
Τὸ τοίνυν περὶ φύσεως σχόπει τί ποτε λέγει Ἱπποχράτης τε καὶ ὁ ἀλη- 
θὴς λόγος. Ἄρ᾽ οὐχ ὧδε χρὴ διανοεῖσθαι περὶ ὁτουοῦν φύσεως ; πρῶτον 
μὲν, ἁπλοῦν ἢ πολυειδές à ἐστιν, οὗ πέρι βουλησόμεθα εἶναι αὐτοὶ τε- 
χνικοὶ, χαὶ ἄλλους δυνατοὶ ποιεῖν, ἔπειτα δὲ, ἐὰν μὲν ἁπλοῦν À) σχοπεῖν 
τὴν δύναμιν αὐτοῦ, τίνα πρός τι πέφυχεν εἰς τὸ δρᾶν ἔχον, À τίνα εἰς 
τὸ παθεῖν ὅπό του; ἐὰν δὲ πλείω εἴδη ἔχη, ταῦτα ἀριθμησάμενος, 
ὅπερ ἐφ᾽ ἑνὸς, τοῦτ᾽ ἰδεῖν ἐφ᾽ ἕχαστον, τὸ, τί ποιεῖν αὐτὸ πέφυκεν, ἢ, 
τὸ τί παθεῖν 6x του. Platon , tome vins, p. 62, Ed. Tauchn. 
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pessent que le livre d’Hippocrate auquel le philosophe athé- 
nien fait allusion, est perdu, et l’est depuis une époque an- 
térieure à Galien. Cette discussion est de la plus haute im- 
portance dans l’histoire littéraire d'Hippocrate; en effet , il 
s'agit, dans la liste fort restreinte des écrits authentiques, de 
retrouver un traité dont Platgn a invoqué l’autorité. 

:_ Galien a prétendu que le passage du Phédre se rapportait 
au traité de la Nature de l’homme, et c’est son grand argu- 


ment pour soutenir l'authenticité de cet écrit. « Tous les mé- ᾿ 


« decins, dit-il, excepté un petit nombre, croient que le 
« traité de la Nature de l’homme est d'Hippocrate. Platon 
« lui-même a connu ce traité. Car on lit dansle Phèdfe: Pen- 
« ses-lu qu'on puisse connaître quelque peu la nature de 
« l'âme sans connaître celle de l'yniversalité des choses ? κ᾽ δὲ 
« faut croire Hippocrate, fils des Asclépiades, on ne peut 
« pas même connaître le corps sans cette méthode. Après'ce 
« passage , ceux qui parlent au hasard, doivent rechercher ᾿ 
« dans quel livre d’Hippocrate est consignée la méthode que 
« loue Platon ; et ils verront qu’elle ne. se rencontre dans 
« aucun autre livre que dans celui sur la Nature de l'hom- 
« mel. » On voit quel est l'argument de Galien : la méthode 
attribuée par Platon à Hippocrate ne se trouve dans aucun 
livre de la Collection , excepté ce traité; donc il est celui au- 
quel Platon fait allusion. D'abord remarquons, ainsi que je 
l'ai déjà dit plus haut , qu’il ne s’agit pas dans le passage du 
Phèdre d'un titre de livre. Par conséquent il importe peu 
que le traité où Galien croit retrouver l’allusion de Platon, 
soit intitulé sur la Nature de l’homme. 

Le médecin de Pergame ajoute que la méthode louée par 
Platon est observée dans ce traité; cela est vrai jusqu’à un 


» Gal., tome v, p.23, Ed. Basil. 
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certain point; mais, n’en déplaise à Galien, cela est vrai aussi 
pour d’autres traités, où l’auteur énumère les éléments con- 
stitutifs du corps huïnain. Et d’ailleurs , il ne s’agit pas uni- 
quement dans le passage du Phèdre de cette méthode ; mais 
il s’agit aussi de l'opinion d’Hippocrate sur la nécessité d'em- 
brasser la généralité de la natyre pour étudier convenable- 
inént le corps. Or, rien de cela ne se lit dans le traité que 
Gakien avait pris sous sa protection; et la seule phrase un 
peu généräle que ce traité renferme est celle où l’aiteur 
dit: « Ceux qui sont habitués à entendre sur la nature de 
« l’hofnme des rasonnements qui dépassent les relafions de 
« cêtte' étude avec la médeciñe, ne seront pas satisfaits de 
« mon discours 1. » Or, à n’y a rien là qui rappelle , même 
de loin, le passage de Platon. 

Parmi les critiques modernes, ceux qui, ne suivant pas 
aveuglément Galien, ont voulu comparer eux-rhôêmes le 
Phèdre et le traité de la Naturé humaine, s sont convain- 

eus que ce passage et ce traité n’ontrien de commun. Mais 
Hg n’ont pas étendu plus loin leurs recherches, et ils ont ad- 
que le livre d’Hippocrate auquel Platon faisait allusion, 
avait péri dès avant Galien. Mais cette conséquence est-dlle 
juste ? je ne le pense pas; et je vais essayer de le démontrer 
au lecteur. On voit que . depuis Gaïlien, ce point d'histoire 
httéraire n’a point sérieusement éccupé les critiques; e’est 
une raison de plus pour que j'en discute minaftieusement 
tous les éléments ; :et peut-être en résultera-t-il la preuve 
qu’ané étude attentive des textes peut encore, niôme après 
. les excellents travaux de nos devaneïers, jeter un jour inat- 
tendu sur des questions qui avaient été abandonnées. 
7 Ὅσεις μὲν εἴωθεν ἀχούειν λεγόντων ἀμφὶ τῆς φύσιος τῆς ἀνθρω- 
πίνης προσωτέρω À ὁχόσον αὐτέης ἐς ἰητρικὴν ἀφήχει, τουτέῳ μὲν 
οὐχ ἐπιτήδειος ὅδε ὃ λόγος ἀχούειν. De Nat. hur., p. 9, Ed. Basil. 
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Hya, dans la Collection hippocratique, deux passages 
relatifs à la naturé de l’humrne et à la naturë des choses : 
c’est avec ces deux passages qu'il faut confronter le texte de 
Platon. En effet, le philosophe athénien n’a point cité les 
propres paroles d'Hippocrate; mais il s'est inspiré d’une 
pensée qu’il avait rencontrée dans les écrits di médecin, 
qui l'avait frappé, et qu’il avait retenue. C'ést donc uñique- 
ment de cette pensée qu'il s’agit; c’est elle qu’il faut retfou- 
vers et, s’il y a des passages dans la Collection hippocratique 
qui renferment une idée analogue , c'est Rà seulement qu’on 
peut espérer de reconnaître l’allusion de Platon. Le cercle de 
toute recherche y est strictement limité. 

Le premier de ces passages est dans le traité sur 6 Régime; 
on y lit : « Celui qui veut écrire convenablement syr le ré- 
« gime doit, avant tout, connaître et discerner la nature de 
« tout l'homme, c’est-à-dire, connaître de quels éléments 
« Pêtre humain a été formé d'abord, et discerner quelles 
« parties y dominent. Car, s’il n’apprend pas la composition 
« pritordiale du corps et les parties qui y dominent , il ne 
« pourra pas donner de directions utiles. Après avôir appro- 
« fondi ces cormaissances, l'écrivain étudiera les proprié- 
« tés, tant naturelles que produites par la force de l’art, des 
« aliments et des boissons... Cela fait, le soin de la santé 
« de l'homme n’est pas encore complet; car l’homme ne 
« peut pas, en mangeant, se bien porter, s’il ne s'exerte en 
« même temps. La nourriture et l'exercice ont des proprié- 
« tés opposées... Ce n’est pas tout : ἢ faut apprendre le raÿ- 
« port exact des exercices avec la quantité des aliments, avec 
« la nature de l'individu, avec l’âge, avec la saison ; avec 
« les changements des vents, avec la situation des localités, 
« avec la constitution de l’année. On observera aussi le lever 
«et le coucher des constellations , afin de savoir se prému- 
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« nir contre les mutations et les influences quelquefois ex- 
« cessives de la nourriture , de l'exercice, des vents et du 
« monde entier; mutations et influences qui engendrent les 
« maladies !. » ΝΣ . 

J'ai dit un peu plus haut, mais sans en apporter immédia- 
tement la preuve, que la méthode attribuée par Platon à 
Hippocrate, où Galien n’a vu que l'étude des objets dans 
leurs éléments, et qu’il dit ne se trouver que dans le traité 
sur la Nature de l’homme, se rencontrait dans d’autres 
écrits de, la Collection hippocratique. Le passage que je 
viens de transcrire du livre du Régime en offre un exemple 
entre plusieurs autres; et ainsi, en cela même, l'argument 
de Galien n’est pas concluant. 


' Φημὶ δὲ δεῖν τὸν μέλλοντα ὀρθῶς ξυγγράφειν περὶ διαίτης ἀνθρω- 
πίνης, πρῶτον μὲν παντὸς φύσιν ἀνθρώπου γνῶναι χαὶ διαγνῶναι" 
γνῶναι μὲν, ἀπὸ τίνων συνέστηχεν ἐξ ἀρχῆς " διαγνῶναι δὲ, ὑπὸ τί- 
νων μερῶν χεχράτηται. Εἰ μὴ γὰρ τὴν ἐξ ἀρχῆς ὀύστασιν ἐπιγνώσεται, 
καὶ τὸ ἐπικρατέον ἐν τῷ σώματι, οὐχ οἷός τε εἴη τὰ ξυμφέροντα τῷ 
ἀνθρώπῳ. προσενεγχεῖν " ταῦτα μὲν οὖν χρὴ γινώσκειν τὸν ξυγγρά- 
φοντα" μετὰ δὲ ταῦτα, σίτων χαὶ ποτῶν ἁπάντων, οἷσι διαιτώμεθα, 
δύναμιν ἥν τινα ἕχαστα ἔχει, χαὶ τὴν χατὰ φύσιν, χαὶ τὴν δι᾽ ἀνάγ- 
χὴν χαὶ τέχνην ἀνθρωπίνην...... Γνόντι δὲ τὰ εἰρημένα οὔχω αὐ- 
τάρχης ἢ θεραπείη τοῦ ἀνθρώπου, διότι οὗ δύναται ἐσθίων ὁ ἄνθρωπος 
ὑγιαίνειν, ἣν μὴ καὶ πονέῃ" ὑπεναντίας μὲν γὰρ ἀλλήλοισιν ἔχει τὰς 
δυνάμεις σιτία χαὶ πόνοι.... Καὶ où μόνὸν ταῦτα, ἀλλὰ καὶ τὰς συμ- 
μετρίας, τά τε μέτρα τῶν πόνων πρὸς τὸ πλῆθος τῶν σιτίων χαὶ τὴν 
φύσιν τοῦ ἀνθρώπου, χαὶ τὰς ἡλιχίας τῶν σωμάτων, καὶ πρὸς τὰς 
ὥρας τοῦ ἐνιαυτοῦ, χαὶ πρὸς τὰς μεταδολὰς τῶν πνευμάτων ;. καὶ 
πρὸς τὰς θέσεις τῶν χωρίων ἐν οἷσι διαιτέονται, πρός τε τὴν χατά- 
στασιν τοῦ ἐνιαυτοῦ. Ἄστρων τε ἐπιτολὰς χαὶ δύσιας γινώσχειν δεῖ 
ὅχως ἐπίστηται τὰς μεταδολὰς xal ὑπερβολὰς φυλάσσειν, καὶ σιτίων, 
χαὶ πόνων, χαὶ πνευμάτων, καὶ τοῦ ὅλου χόσμου, ἐξ ὧν περ αἵ νοῦ- 
σοι τοῖσιν ἀνθρώποισι φύονται. Du Regime, liv. I, au commence- 
ment. 
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L'auteur de ce morceau expose des idées générales sur la 
nature de l’homme, sur les rapports qu’elle a avec les sub- 
stances extérieures et avec les influences du monde entier ; 
et en cela il est conforme à ce qui en est dit dans le Phédre ; 
mais on n’y trouve pas énoncée la nécessité d’études dont la 
généralité ait pour terme l’étude du corps. « Pour établir le re- 
« gime, dit l'auteur hippocratique, il faut connaître l’homme, 
«les éléments qui le composent et les influences qu’il su- 
« bit, » Mais, suivant Platon , Hippocrate a dit : « Pour con- 
naître l’homme ; il faut embrasser l’universalité des choses 
« qui l'entourent. » C’est là la méthode attribuée par Phèdre 
à Hippocrate , et cette méthode ne se trouve pas dans le pas- 
sage du traité du Régime. Dans ce passage , l'idée est juste, 
ele exprime que l'étude du régime ne peut se séparer de la 
connaissance de l’homme et des choses extérieures. Or, sui- 
Yant Platon, Hippocrate a dit que l'étude de Phommene peut 
& passer de la connaissance de l’universalité des choses; pen- 
866 toute différente et plus profonde. La ressemblance entre 
le passage du traité du Régime et la citation de Platon , est 
donc plus dans les mots que dans le sens ; je l’abandonne 
complètement. | | 
Le second passage qui me reste à confronter avec le 
Phèdre, se.trouve dans le traité de l'Ancienne médecine. Le 
Voici textuellement traduit : « Quelques-uns disent, sophistes 
«et médecins , qu’il n’est pas possible de savoir la médecine 
( sans savoir ce qu’est l’homme , et que celui qui veut pra- 
«tiquer avec habhileté l’art de guérir, doit posséder cette 
« Connaissance. Mais leurs discours ont la direction philo- 
“sophique des livres d'Empédocle et des autres qui ont 
« écrit sur la nature humaine, et exposé dans le principe ce 
« qu'est l’homme , comment il a été formé d’abord , et d’où 
“provient sa composition primordiale. Pour moi, je pense 
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« que tout ce que sophistes où médecins ont dit ou éerit sur 
« Ja nature, est moins relatif à l’art de la médecine qu'à 
« l’art du dessin. Je pense encore que c’est par la: médecine 
« seule que l'on arrivera à quelques connaissances positives 
« sur la nature humaine; mais ἃ condition d’embrasser 
« Ja médecine même dans sa véritable généralité ; sans cela, 
«il me semble qu’on est bien loin de telles connajssances, 
«je veux dire de savoir ce qu’est l’homme, par quelles 
« causes il subsiste, et le reste exactement. Ainsi , je erois 
« fermement que tout médecin doit étudier la nature hu- 
« main£, et rechercher soigneusement, s’il veut pratiquer 
« son art convenablement, quels sont les rapports de l'homme 
« avec ses alimaehts, avec ses boissons, avec tout son genre 
«de vie, et quelles influences chaque < chose exerce sur 
« chacun, » 


"Λέγουσι δέ τινες χαὶ ζητροὶ καὶ σοφισταὶ ὡς αὖχ ὄν; δυνατὸν ἰη- 
τριχὴν εἰδέναι ὅστις μὴ οἶδεν ὅ τι ἐστὶν ἄνθρωπος + ἀλλὰ τοῦτο δεῖ χα- 
ταμαθεῖν τὸν μέλλοντα ὀρθῶς θεραπεύσειν τοὺς ἀνθρώπους. Τείνει δὲ 
αὐτοῖς ὃ λόγος ἐς φιλοσοφίαν, χαθάπερ ᾿Ἐμπεδοχλῆς À ἄλλοι οἷ περὶ 
φύσιος γεγράφασιν ἐξ ἀρχῆς ὅ τι ἐστὶν ἄνθρωπος, χαὶ ὅπως ἐγένετο 
πρῶτον, χαὶ ὁπόθεν συνεπάγη. ᾿Εγὼ δὲ τουτέων μὲν ὅσα τινὶ εἴρηται 
φοφιστῇ À cp , À γέγραπται περὶ φύσιος, ἧσσον γομίζω τῇ ἰητριχῇ 
τάχνῃ προσήκειν ἢ τῇ γραφιχῇ. Νομίζω δὲ περὶ φύσιος γνῶναί τι δα- 
φὲς οὐδαμόθεν ἄλλοθεν εἶναι À ἐξ ἰητρικῆς" τοῦτο δὲ οἷόν rs κατα- 
μαθεῖν, ὅταν αὐτήν τις τὴν ἰητρικὴν ὀρθῶς πᾶσαν περιλάδῃ" μέχρι δὲ 
τουτέου, πολλοῦ μοι δοχέει δεῖν. λέγω δὲ τὴν ἱστορίην ταύτην εἰδέναι 
ἄνθρωπος τί ἐστι, καὶ δι᾿ οἵας αἰτίας γίνεται, καὶ τἄλλα ἀχριδέως. 
Ἐπεί τοί γέ μοι δοκέει ἀναγκαῖον εἶναι παντὶ ἰητρῷ περὶ φύσιος εἰδέ- 
ναι, καὶ πάνυ σπουδάσαι, ὡς εἴσεται, εἴπερ τι μέλλει τῶν δοόντων 
ποιήσειν, ὅ τι ἐστὶν ἄνθρωπος πρὸς τὰ ἐσθιόμενα χαὶ πινόμενα, xel ὅ 
τι πρὸς τἄλλᾳ ἐπιτηδεύματα, καὶ ὅ τι ἀφ᾽ ἑκάστου ἑκάστῳ συμθήσεται. 

Ceux qui compareront ce texte avec le texte ordinaire ÿ trouve- 
ront de très grandes différences.Je ne l'ai admis tel qu’il est là que sur 
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Comæprenons bien le sens de ce morceau d'Hippocrate : 
certains médeeins et sophistes prétendent qu’on ne peut sa- 
voir la médecine sans connaître la nature de l’homme; Hip- 
pocrate retourne cette pensée, et dit qu’on ne peut connaître 
la nature de l’homme , si l’on ne sait pas la médecine, Pour 
y arriver, il faut embrasser eette-science dans sa véritable 
généralité. Cette généralité, c’est l'étude de l’homme, en ce 
sens que c'est l'étude de ses rapports avec ce qui l'entoure, 
et que c'est de cet ensemble que le médecin doit tirer les 
détails d'application , c’est-à-dire apprendre comment le 
corps humain se comporte à l'égard des aliments, par 
exemple, et quel effet il reçoit de chaque substance. Phèdre 
donne le nom de méthode à la doctrine d’Hippocrate sur ce 
point. Une méthode est en effet tracée das 16 passage pré- 
cédemment cité de PAncienne médecine. Hippocrate se met 
au point de vue des connaissanees qu’embrasse cgtte science, 
et des rapports qu’elle observe entre l’homme et le reste des 
᾿ choses, payr considérer le corps, et déclarer qu'on n’ob- 


tiendra sur cet objet des notions positives que par la mé- 


thode qu'il indique. Et c'est si bien une méthode, qu'il ne la 
trace que pour l’opposer à celle des anciens philosophes. 
Eux ont pris Fhomme et ont essayé d’en expliquer la com- 
position à l’aide des principes qu'ils admeltaient comme 
causes de toutes choses; lui, demande qu’on procède autre- 
ment, qu'on embrasse, dans sa véritable généralité, la mé- 
decine, c'est-à-dire la science des rapports du corps humain 
avec les objets qui l'entourent , et que, de cette comparaison, 


l'autorité d’un manuscrit, La lacune très importante et non soup- 
çonnée que ce manuscrit m’a permis de faire disparaître, est une des 
bonnes fortunes qui ont récompensé le labeur, continué pendant 
plusieurs ansées, de la collation de tous les manuscrits hippocrati- 
qnes que renferme la Bibliothèque royals de Paris. 
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on tire les conséquences scientifiques qui en découlent, : as 
surant que c’est M seule voie, Ja seule méthode, comme 
dit Platon,.qui puisse donner des notions positives sur le 
COrpS. | ἜΝ r εν 3 | . | . | . 

. Toute. la portée. de la pensée d’Hippocrate est dans son 
oppasitionayec la doctrine des philosophes qui voulaient qu'on 
étudiä{ l'homme en sai, pour en-déduira, dans le cas partieu- 
lier de la médecine, lesrègles.de l'art. Hippocrate s’arrache 
à cette doctrine; ptil demande que les études, au lieu de par- 
ir de. J'homme, y aboutissent. La différence est capitale ; 
elle a frappé Platon. Aussi il répète, à son tour, qu’il faut 
étudier l'âme dans tous ses rapports avec le reste de la na- 
ture pour en avoir une conception juste et complète , et il 
ajoute que cette méthode doit d'autant plus être sxivie-à l'é- 
gard de l'âme , que le oarps, moins difficile à connaître, ne 
peut cependant, au dire d’Hippocrate, être , sans elle, ri 
étudié convenablement, ni connu, niapprécié. Le philosophe 
a appliqué à la psychologie l'idée profonde et étendue à la 
fois que le médecin s'était faite de l'étude de la physiologie. 

Et dans Hippocrate, ce n’est pas une pensée fortuite, 
jetée en passant dans le cours d'un livre, car ce livre 
tout entier est une longue polémique contre les philo- 
sophes et les médecins de son temps. Π met sa doctrine 
en relief, et l’on conçoit d'autant mieux qu'elle ne soit 
pas restée inaperçue de Platon; car elle est fondamen- 
lale, exprimée avec gravité, et d’un ton propre à attirer 
l'attention. Elle secoue tout le dogmatisme qui reposait sur 
la considération de la composition hypothétique du corps 
humäin , et déclare hardiment qu'il faut renoncer à étudier 
le corps en lui-même ; qu'il faut y voir, non un point de dé- 
part, mais un centre, et en chercher la connaissance aussi 
bien -dans l’action’ du reste des choses que dans sa propre 
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constitution. C’est une pensée analogue à celle que Bacon a 
exprimée en disant que personne ne peut découvrir la nature 
d'une chose dans cette chose elle-même, mais que la re- 
cherche doit s'étendre à des objets plus généraux. 

ΠΥ a en outre, dans ce passage, un sentiment profond de 
la réalité des choses, et, par conséquent, la haine des hy- 
pothèses gratuites. Évidemment, Hippocrate a compris que 
les propriétés du corps vivant ne pouvaient être déduites, 4 
priori, des suppositions qui avaient été faites sur la consti- 
tution présumée de ce même corps, mais qu’elles devaient 
être trouvées , expérimentalement, à posteriori, par l'exa- 
men des actions que chaque chose produit en lui ( ὅ,τι ἀφ᾽ 
ἑκάστου ἑχάστῳ συμβήσεται). I] ne veut pas que, pour appren- 
dre la médecine, on apprenne ce qu'est l’homme suivant la 
direction philosophique d’Empédocle et des autres; mais il 
veut que, pour apprendre ce qu'est l’homme, on étudie 
quels sont les rapports du corps vivant avec les aliments, les 
boissons, et tout le genre de vie; et c’est de cette façon, ὁ 
dit-il, qu'on apprendra ce qu'est l’homme, et par quelles 
causes il subsiste ( ἄνθρωπος τί ἐστι, καὶ δι᾽ οἵας αἰτίας γίνεται). 
Fermeté et rectitude admirables d’un grand esprit qui ne se 
laisse séduire par aucune fausse hypothèse, et qui, captivé 
par la contemplation de la nature, recommande de l’inter- 
roger, et non de la deviner. 

J’ai prévenu, dès le commencement, en disant que la cita- 
tion de Platon n’est pas textuelle, une objection que l’on est 
disposé à faire en voyant que les expressions du philosophe : 
la nature de l'ensemble des choses (τῆς τοῦ ὅλου φύσεως) ne se 
trouvent pas dans le passage du livre de l'AÆncienne médecine 
auquel, suivant moi, le Phèdre fait allusion. C’est ici le mo- 
ment d'y revenir ; car, au point où la discussion est arrivée, : 
on comprendra sans peine que Platon n’a nullement cité les 
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propres termes d'Hippocrate. Dans le Phèdre, Socrate, après 
avoir dit que Périclès devait sa supériorité comme orateur . 
aux leçons d'Anaxagore , qui l'avait entretenu des phéno- 
miènes de la nature, ajoute que la: haute élotuence ne peut 
guère se’ passer de la contemplation de ces-mervoilles. Il 
compare alors lart-de la-parole à la médeeine, disant que, 
de tnême que la: nature du corps doit:êtré connue du méde- 
cin, de ‘même la nature de l’âme doit l'être dè l'orateur , si 
l'un et Pautre veulent exercer leur art avec des tamières 
meilleures ‘que celles de l'empirisme et de-la routine. Puisil 
demande à son interlocuteur si l’on peut comprendre la nature 
de l'âme sans celle de l'ensemble des choses. On:voit queses 
idées se suivent, et que ce sont Anaxagore et Périclès qui lui 
ont suggéré son opinion sur l'éloquence, οἱ, par un enehaï- 
nement naturel, sur Pétude de l'âme. Phèdre Jui répond que 
l'étude même du corps n’est possible que d'après cette mé- 
thode, si l’on en croit. Hippocrate. C’est donc une méthode 
seulement, et non une expression du médecin de (05. que 
Platon cite, méthode qui consiste à ramener l'étude de toute 
chose vers le corps humain pour en comprendre: la nature. 
Or que trouvons-nous dans le. passage de Κ᾿ Ancienne méde- 
cine? une méthode, et justernent la méthode indiquée par 
Platon. Ainsi le philosophe athénien n’a pas emprunité ces 
mots : ἴα nature de l'ensemble des choses, à Hippocrate ; le 
texte même le montre ; et les propres paroles de Platon, et 
le sens qu’elles renferment, tout concourt pour rapporter le 
passage du Phédre au traité de l’Ancienne médecine. 

*_ Unedifficulté reste encore à lever dansle passage de Platon. 
Il en est des recherches de la critique comme desrecherches 
de la médecine légale. 11 faut noter toutes les circonstances; 
les-plus petites, les plus insignifiantes au premier abord , ou 
même les plus inexplicables , donnent, si l’on parvient à en 


+ + 
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déterminer avec.exactitude les tenants et les ahoutissants, 

des clartés tout à fait inattendues sur l'objet caché.que l'on 

essaye de découvrir. J'ai dance pensé que ce qui, dans le 
texte, de, Platon, faisait difficulté, devait non seulement s'ex- 

pliquer , mais encore tourner à la confirmation du: point 

d'histoire littéraire que j'avais établi plus haut. 

. La difficulté gît dans.ces paroles de Platon : vois donc ce 

qu’ Hippocrate εἰ ἴα raison. pourraient dire sur la nature 
(Σκάπει τί ποτε λέγει. Ἱπποκράτης.ςε χαὶ ὁ ἀληθὴς λόγος) : à la 
syite de quoi, Platon expose comment où doit étudier la na- 
ture d’un objet quelconque. Or ce détail n’est pas, textuelle- 
ment.du moins, dans le traité de l'AÆncienne médecine; c’est 
un fait, etloin de le nier .. je le constate. Si donc ces mots : 

(Σιόπει τί ποτε λόγει ‘Inroxpérns τε καὶ. ὃ ἀληθὴς λόγος ) annon- 
centunecitationtextuelle d'Hippocrate, comme cette citation 
ne se trouve ni dans le-traité del’Ancienne médecine ni ail. 
leurs, tout ce que .j’ai-établi tombe, et nôus.avons perdu 
le livre auquel Platon fait allusion. Mais je maintiens que 
ce-n'’est pas une citation textuelle, et je vais le démontrer 
par le passage même de Platon. 

Îly a dans ce passage trois points : 1° la méthode d’Hip- 
pocrate;2° l'intention de soumettre cette méthode au juge- 
ment de la raison ; 3° l’annonce de ce que diront Hippocrate 
et la raison. Ainsi ce que vont dire Hippocrate et la raison, 
est ce jugement même porté sur la méthode. Par là Platon 
indique que ce développement, qu’il attribue simultanément 
à Hippocrate et à la raison, n’est pas du médecin de Cos, 
mais que c’est lui, Platon, qui examine et juge la valeur de 
la proposition d'Hippocrate. 

C’est.pour répondre à cette pensée de Platon que j'ai tra- 
duit : vois donc ce qu’Hippocrate et la raison pourraient 
dire sur la nature. Cette traduction fait sentir que ce qui va 
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être dit est, non pas une citation d'Hippocrale , τ mais un dé- 
velappémént ‘dè sa pensée. | 
Tous les traduétèurs que j'ai consultés, ont rendu autre- 
* ment ἐδ mémbre de phrase ; ils onf'mis : dois ce que disent 
Ηἱρροδγαϊδ᾽ el‘ ἴα raison. Cétte traduction ne répond pas au 
sens méme du texte, ét dünne du louche à tout le Morceau ; 
en effet ‘elle porte. à ‘erdire: que ce qui va étre dit est tex- 
tuelléinient ‘empruié à Hippocrate ; alors ilest impossible de 
comprendre commént Platon', qui veut soumettre une pro- 
position d’Hippocrate au jigement de la raison, cite Hippo- 
craté luiätiéine ‘en garantie: 6 ΄ 
En éffét;' on a négligé une petit observation grämmati- | 
cale qui aurait pu remettre sur la bonné vüié. Le Grec ne dit 
: τί χέγει Ὑπκοχράτης, τὲ χαὶ ὁ ἀληθὴς λόγος, mais : τί ποτε 
ΜΝ Ἣν a là'uñe nuante qui n’a pas été saisie. Lä particule 
explétive n'éêt jaïnais fnütifé 1 parfois, il ést vrai, la distiné- 
tion est. si fugitive;'qu'ihé tradhétion l'omettra sah$ incon-. 
vénient, mais d'autres fois elle ne peut êtré hégkgée impu- 
nément : ici ellë dônne à 14 phrastuné signification dubitative 
dorit it fäut tenir compte, et qué j'ai indiquée dans ma tra 
duction δὴ disant : vois donc ce qu’ Hippocrate οἱ la véritable 
raison ‘pourraient dire sur la natüre. De cette façon ,'ée qui 
va être dit est simplemetit ut développement de la proposi- 
tion d’Hippocrate, une explication dela méthode, explication. 
que la. raison apprôuve et confirme. La nuante que je si- 
gnale ici n’est mêmie pas aussi délicate qu’elle le paraît au 
premier abord. En'effet, du thoment que l'aftention est ap- 
pelée sûr ce’ point, on reconnait qu’il y a une difficulté in- 
aperçue des traducteurs, mais difficulté réelle, pour savoir. 
comment Platon entend soumettre la méthode d'Hippocrate 
au jugement de la raison, tout en invoquant simultanément ! 
le témoignage d'Hippocrate et de la raison. Mettez : vais ce. 
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que disent Hippocrate et ἴα raison, la difficulté est palpable, et 
le sens'est troublé. Mettez : vois ce que pourraient dire Hip- 
pocrate et la raison, lesens estnet, et tout se lie et s'explique. 

Ce n'est pas tout : le passage | de Platon ne deyient clair et 
intelligible que par le passage d'Hippocrate, En effet , écar- 
tons pour un moment le souvenir de la doctrine du médecin, 
et considérons en lui-même le  raisognement du philosophe. 
" commence par poser qu'on ne peut connaître l'âme ou le 
corps sans l'étude de l'ensemble des choses. ἢ faut s'arrêter 
à cette pensée, qui est pleine de grandeur, et essayer de la 
comprendre, sans tenir aucun compte du commentaire qu'y 
joint Platon. Le sens le plus naturel qu elle comporte paraît 
être que, l'âme et le corps étant des parties d’un grand tôut, 
la connaissance du tout est indispensable à la connaissance 
des parties. C’est la première interprétation qui se présenté à 
l'esprit. Mais de quelle manière Platon commente-t-il lui- 
même cette pensée? Suivant lui, cela veut dire que, pour 
étudier la nature d'une chose, du corps ou de l'âme, par 
exemple, il faut rechercher si elle est simple ou composée , 
et quelles sont les actions qu’elle exerce ou qu’elle reçoit. La 
pensée et le commentaire sont fort éloignés l’un de l’autre ; 
étudier l’ensemble des choses pour connaître la nature d’un 
objet, et étudier les actions que cet objet exerce ou reçoit , 
ne semblent pas deux propositions dérivées l’une de l’autre 
par un enchaînement immédiat. L'étude de l’ensemble des 
choses ne peut signifier l’étutle des actions qu'exerce ou que 
reçoit un objet, qu'autant que cette doetrine est expliquée: 
Or, rien de plus clair que .cette explication, du moment 
qu'on a lu le livre del Ancienne médecine. Du temps d'Hip- 
pocrate, on prétendait qu’il n'était pas possible de connaître 
la médecine sans.savoir ce qu'était lhomme. Hippocrate ré- 
pond à ceux qui avaient cette opinion : « Je pense ; au COn- 
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« traire , qu’on ne peut savoir ce qu'est Fhomrhé sans con- 
« naître la médecine. L'homme est composé d’humeurs mul- 
« tiples et d'organes; chaque humeur, chaque organe a son 
« action particulière, et est en outre en relation avec les 
« influences très diversés des aliments, des boissons, et dé 
«tout ee qui entoure l’homme. Ainsi, pour connaître la 
« nature de J'homme , étudiez tout ce qui a action Sur lui. » 
Voilà comment Hippocrate entend que l’étude du corps est 
fondée sur l'étude de l’ensemble de’ la nature ; voilà aussi 
(rapprochement frappant) de quelle manière l'entend Pia- 
ton. Il est, certes, impossible d’obtenür üne plus juste con- 
cordance, et de jeter plus de lumière sur un raisonnément 
peu développé. Le texte d’Hippocrate est le meilleur comi- 
mentaire du texte de Platon. | 

Ainst, non seulement j'ai expliqué les difficültés qui naïs- 
saient des paroles mêmes du Phédre, miais encore j'äi éclairci 
le texte du philosophe athénien , et’ j'ai dissipé l'obscurité 
qu'y présentait le raisonnement philosophique. Les diff- 
cultés se sont donc tournées en éclaircissemerité nouveaux 
et inattendus d’un passage de Platon; et c'est de toütes les 
preuves la meilleure peut-être à donner, que j'ai rencontré 
juste en rapportant l'allusion de Platon δὰ traité de l4»- 
cienne médecine. 

Si la pensée à laquelle Platon se réfère: n'était pas attri- 
buée par lui nominafivement à Hippocrate, on-pjourrait hé- 
siter, en la retrouvant dans les écrits du médecin, à y 
reconnaître l'original que le philosophe athénjen a eu 5009 
les yeux. Mais Platon est explicite : c'est bien dans Ηέρρο- 
crate qu’il a‘lu que la bonne.méthode pour étudier: le corps 
est d’étxlier l'ensemble des choses: or c’est aussi dans un 
écrit considéré par l'antiquité comme appartenant à Hippo- 
crate; que nous retrouvons une pensée iientique. 
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H est possible d'ajonter quelques remarques qui complè- 
tent l'intelligence des rapports qu’a le livre de F Ancienne 
médecine avec les doctrines de ce temps. Platon dit dans le 
Sophiste : « Vous qui dites que le froid et le chaud, ou deux 
« agents semblables, constituent l’universalité des choses...» 
Dans Hippocrate on lit : « Ceux qui prennent pour hypo- 
«thèse le chaud ; 18 froid, l’humide ou le sec, ou tout autre 
« agent, attribuent la cause des maladies et de la mort à un 
« ou deux de ces agohts comme à uue cause première et 
« toujours la--même 3. » Je n’insisterai pas sur la similitude 
des expressions, quoiqu'il fût possible que Platon les eût co- 
piées dans un livré qu'il avait entre les mains ; je ne m'atta- 
cherai pas à d’autres locutions identiques , Platon disant 
dans ce même dialogue (t. 2, Ὁ. 42, Ed. Tauch.) τῷ ταύτην τὴν 
δαόθεσιν ὁποθεμένῳ, comme Hippocrate dit ὑπόθεαιν σφίσιν a- 
τέδισιν ὑποθέμενοι ; mais je ferai remarquer que la polémique 
instituée par Hippocrate contre les sophistes et les médecins 
est bien véritablement relative aux questions qui s’agitaient 
de son temps. T1 combat, on vient de le voir, quelques points 
de philosophie que Platon fait combattre à Socrate dans le 
Sophiste. De plus il attaque l'application, dans la médecine , 
des doctrines de l’école d'Élée, et plus particulièrement de 
Zénon, qui supposait que toutes choses étaient constituées 
par le chaud, le froid, le. sec et l’humide. Le dialogue le So- 
phiste a quelques analogies avec le traité de lAncienne mé- 


ὋὉ πόσοι θερμὸν καὶ ψυχρὸν À τινε δύο τοιόύτω τὰ πάντ᾽ εἶναί 
.. Tome ti, p. 41, Ed. Tauch. 

“Ὁκόσοι. . ὑπόθεσιν σφίσιν αὐτέοισιν δ'τοθέμενοι τῷ dre θερ- 
μὸν, À ψυχρὸν, À δγρὸν, À ξηρὸν, ἢ ἄλλ᾽ ὅ τι ἂν ἐθέλωσιν... . τὴν 
ἀρχὴν τῆς αἰτίης τοῖσιν ἀνθρώποισι τῶν νούσων τε καὶ τοῦ ϑανάτου 
καὶ πᾶσι τὴν αὐτὴν, ἕν À δύο προθέμενοι. De Vet. Med., p. 4, Ed. 
Frob. 
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decine ; et je suis porté à croire qu'Hippocrate a été, ici, mis 
à contribution par Platon. 

Dans ce traité, Hippocrate dit qu'il faut expliquer aux 
gens ignorants en médecine les maladies qu'ils éprouvent, 
et qu’on s'écarte de la réalité quand on ne sait pas se faire 
comprendre d'eux 1. Cette idée est certainement singukère. 
Mais Platon, en plusieurs endroits de ses ouvrages, di la 
même chose :.« Le médecin, s'enquérant. auprès. du malade 
« et de ses amis, apprend du patient certains détails, et 
« l'instruit sur sa maladie autant que cela est possible. ἢ ne 
« lui fait une prescription qu'après l'avoir persuadé 3, ». Ail- 
leurs, il représente le médecin conversant avec son malsds:, 
allant dans ses eæplications jusqu'à la philosoplue., repre- 
nant la maladie dès son origine, et développant toute la na- 
ture du corps5. On voit que ce que.le. livre de l’Æncsenne 
médecine expose touchant le rapport des médecins et des 
malades, a son, fondement dans des usages étabks, qui ont 
été mentionnés par Platon. ua , ol 

La comparaison dont je viens de soumettre les éléments 
au lecteur, prouve, ce me semble, que Platon avait en vue. 
le passage pris dans le traité de l’Ancienne médecine:et. tout 
ce traité lui-même, lorsqu'il citait Hippocrate dans le Phédre. 


1 Εἰ δέ τις τῶν ἰδιωτόων ἡ Ὑνώμιης ἀποτεύξεται, χαὶ μὴ bts τοὺς 
ἀχούοντας, οὗτος τοῦ ἐόντος ἀποτεύξεται. P. 5, Ed. Frob. us ον 

2 Τῷ κάμνοντι χοινούμενος αὐτῷ τε xal τοῖς φίλοις, ἅμα μὲν αὐτὸς 
μανθάνει τὶ παρὰ τῶν νοσούντων, ἅμα δὲ καθόσον οἷός τε ἐστὶ διδάσκει 
τὸν ἀσθενοῦντα " χαὶ οὐ πρότερον ἐπέταξε πρὶν ἄν πη ξυμπείσῃ. De 
Leg., 4 , tome γι, p. 134, Ed. Tauch. 

3 Νοσοῦντι διαλεγόμενον ἰατρὸν, καὶ τοῦ φιλοσοφεῖν ἐγγὺς χρώμε- 
γον μὲν τοῖς λόγοις > ἐξ ἀρχῆς τε ἁπτόμενον τοῦ νοσήματος, περὶ φύσεως 
πάδης ἐπανιόντα τῆς τῶν σωμάτων. De ὁ ἦσβ., 9, tome vi, p.917; 
Ed, Tauch. 
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Il en résulte que ce livré est'un des plus authentiques qué 
nous possédions ; la citation de Platôn'étant rapportéé ἃ 588 
véritable place, il ne reste plus aucun ‘évte sûr un étrit qe 
le disciple de Socnate'a ténur dans'ses-mains, a πὶ εἴ a loué. ” 
Platon n’a pu en cela ni se trompér; ni êtré'trompé: ἢ 

Gruner« remarqué que "δαΐδας du traité de l'#ncihne 
médevine s'appuyait ; das toute:son argumentation , Sur une 
doctrine qui admettait dés Hunieuts rrditiples datis Té-côrps 
humaïh, telles que l’arhet;, le doux, l’acide, lé’ salé, lastrin- 
gent ; ete. , et que vette doctrine ëthit cellë d’Alcméon, phi- 
losophe pythägoriieri qui a fléuri atimoins 70 ans avañt 
Hippeerate 1. «-Aleéon., dit Pltarque *, attiibue la éôû- 
« servation de lm santé au mélangé égal des qüalités, l'hù- ὦ 
« mide:, le chaud ; le’sec’, le froid , l’amer:, le doux , ètc, ; là 
« maladie , à la domination d’üne d’entre elles; car il pensé 
« que la prépondérance exclusive de l’une d'elles détruit la 
« santé; » La doctrine-et les mots d'Atèmréon sé retrouvent 
dans le traité de l_Ancienne médecine ; C'est au juste métaige 
de ces qualités que l’auteur de ce traité attribue la conser- 
vation de la santé; c’est dans 14 prédominanice de l’une qu'il 
place la cause des maladies ; il se sert, comme Alcmévn, du 
mot δυνάμιες pourles dénommer. Grüner, qui regarde letraité 
de l’Æncienne médecine comme n’appartenant pas à Hippo- 
crate et comme lui étant très postérieur, voit, dans cet em- 
prunt de doctrine et de langage, fait à un auteur aussi ancien 
qu’Alcméon , un moyen pris par le pseudo-Hippocrate pour 


: Vers l’an 500 avant J.-C. 

2 ᾿Αλχμαίων τῆς μὲν δγείας εἶναι συνεχτιχὴν ἰσονομίαν τῶν δυνά- 
μεων, δγροῦ, θερμοῦ, ξηροῦ, ψυχροῦ, πιχροῦ, γλυχέος, καὶ τῶν λοι- 
πῶν " τὴν δ᾽ ἐν αὐτοῖς μοναρχίαν, νόσου ποιητικήν " φθοροποιὸν γὰρ 
ἑκατέρου μοναρχίαν. Plut. De Plac. Philos., tome VP- 814, Ed. 
Tauchn. 
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se donner un vernis d’antiquité. Mais il était bien plus na-. 
turel de croire qu’un. écrivain qui empruntait ainsi au phi- 
losophe pythagoricien sans le nommer, était lui-même fort 
ancien, et qu'Hippocrate s’autorisait d’Alcméon comme Pla- 
ton s’autorisait d’Hippocrate lai-même. Au reste, en démon- 
trant que Platon avait connu ke traité de Féncienne méde- 
cine , j’ai expliqué la conformité qui.se trouve entre-ce traité 
et des Livres antérieurs , et je lui ai rendu sa place entre Alc- 
méon et Platon. 

Je viens, par des témoignages extrinsèques, au milieu 
desquels domine celui de Platon, de défendre l’authentieité 
du livre de l’ Ancienne médecine ; maïs ce livre ne doit pas 
être considéré isolément; il faut maintenant l’examiner 
du: point de vué du reste de la Collection; car, si, comme 
je le‘crois, les témoignages. que ἢ αἱ réunis sont assez puis- 
*_ sants pour décider la question d'authenticité, ce livre doit, 
à son tour, porter des caractères intrinsèques qui le: met- 
tent en accord avec d’autres livres que l’antiquité a regardés 
eomme étant véritablement d’Hippocrate. 

. 40 neparlerai ici ni de la doctrine de la coction, ni de celle 
des crises , ni de celle des jours critiques, doctrines dont 
l'autecr du livre de FAncienne médecine fait la base de la 
science et qui sont fondamentales dans tout fe système 
d'Hippocrate; elles ont été professées depuis lui par ses 
disciples. Mais j'insisterai sur des connexions plus étroites. 
Ainsi ä est dit dans le livre de l Ancienne médecine : « Des 
« gens qui ont l'habitude de faire, le matin , un repas que 
« leur santé exige, viennent-ils à omettre ce repas, ils sont 
« pris , dès quel’heure est passée, d'une débilité générale; 
« les yeux jaunissent; l’urine devient épaisse et chaude; la 
« bouche amère ; tiraillements dans les entrailles:, vertiges, 
« mauvaise humeur, inhabileté au travail; et avec tout cela, 
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« quand ils-essayent de manger à lheure du second repas , 
« les mets leur paraissent rhoins agréables , ils ne peuvent 
« acheter ce qui faisait auparavant leur second repas πα ἢ 
« ils avaient pris le premier’; les’aliments, descendant avec 
« des tranthéés et des gargouillements, échauffent le ven- 
« tre ; et le sommeil de la nuit est pénible et plein de rêves 

« agités et fatigants 1. » 

Maintenant on lit dans le traité du: Régime des maladies 
aiguës : « (οὐχ qui ont l'habitude de faire deux repas dans 
« la journée, s'ils ne font pas celui du matin, sont faibles, 
« débiles et mous pour tout travail. Ils souffrent de Pesto: 
« mac ; ils éprouvent des tiraillément d’entrailles; l’urme 
« devient chaude et foncée; le ventre se resserre; chez 
« quelques-uns même la bouche devient amère, les yeux 
« deviennent creux , les fempes battent , et les extrémités se 
« refroïdissent. La plupart de ceux qui ont omis leur repas 
« habituel du matin, ne peuvent même manger leur repas 
« du soir ; et s’ils le prennent, ils sentent leur estomac chargé, 
« et le sommeil est bien plus pénible que s'ils avaient mangé 
« [6 matin 3. » 

Tout dans ces ἀρὰς passages, est semblable, l'exemple, 


L Péreo ὃ, admet μεμαθηκώς τις, χαὶ ὀὕύτως αὐτέῳ ξυμφέ- 
ρον, μὴ ἀρυιστήσῃ, ὅταν τάχιστα παρέλθῃ À ὥρη, εὐθὺς ἀδυναμίη 
δεινὴ, τρύμος,, ἀψυχέη “ ἐπὶ τούτοισιν ὄφθαλμοϊ χλορώτεροι, oùpov 
παχὺ καὶ θερμὸν, στόμα πιχρὸν, χαὶ τὰ σπλάγχνα οἷ doxéer χρεμᾶ- 
σύαι - σχατοδινίη, δυσθυμέη, δυσεργίη. Ταῦτα δὲ πάντα, χαὶ ὅταν δει- 
πνεῖν δκιχειρήση, ἀηδέστερος μὲν ὃ σίτος, ἀναλίσχειν δὲ οὗ δύναται ὅσα 
ἀρυσοιζόμονος πρότερον ἐδείπνει. Ταῦτα δὲ αὐτὰ μετὰ στρόφου τε χαὶ 
ψόφου καταϑαύνονυα συγκαΐει vhv χοιλίην, δυσκοιτέουσί τε καὶ Evu- 
πνιάζονται τεταραγμένα καὶ θορυδώδεα. Page 7, Ed: Froben. Seule- 
ment jai corrigé, d'après les manuscrits, les fautes énormes qui dé- 
parent ce passage dans tèutes les éditions. 

2 Ἀλλὰ μὴν χαὶ of μεμαθηκότες δὶς σιτέεσθαι τῆς ἡμέρης, ἣν μὴ 
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l'observation, les expressions ; et leslégères différences qu'on 
remarque dans les mots prouvent que c’estnon pas un homme 
qui en copie un aütre, mais un auteur qui reproduit, avec 
toute liberté de rédaction, une pensée qui lui appartient. 
. À la suite de ce morceau, l’auteur du traité du Régime 
dans les maladies aiguës, dit : «De telles incommodités sur- 
« viennent chez les gens bien portants pour un changement 
«de régime qui n’embrasse qu'une demi-journée ". » De 
même on lit dans P_ Ancienne médecine : « Un changement de 
« régime, pour'uné seulé journée, pas même entière , pro- 
« duit de graves incommodités 3.» 
« Je sais, dit l’auteur de l’ Ancienne médecine, qu'il est, pour 
« le corps, une grande différence entre un pain de farine 
« pure et un pain de farine non blutée , entre un pain de 
« farine bien moulue et un pain de farine mal moulue, entre 


ἀριστήσωσιν͵ ἀσθενέες, xal ἀἄῤῥωστοι, χαὶ δειλοὶ ἐς πᾶν ἔργον, χαὶ 
χαρδιαλγέες΄ χρεμᾶσθαι γὰρ δοχέει τὰ σπλάγχνα αὐτέοισι " χαὶ où- 
ρέουσι θερμὸν καὶ χλωρόν " χαὶ ἡ ἄφοδος ξυγχαίεται" ἔστε δ᾽ οἷσι χαὶ 
τὸ στόμα πικραίνεται,, καὶ οἱ ὀφθαλμοὶ χοιλαίνονται “καὶ οἱ κρόταφοι 
πάλλονται" χαὶ τὰ ἄχρᾳ διαψύχονται " καὶ οἵ μὲν πλεῖστοι τῶν ἀνη- 
ριστηχότων οὐ δύνανται χατεσθίειν τὸ δεῖπνον " δειπνήσαντες δὲ βαρύ- 
νουσι τὴν χοιλίηγ, χαὶ δυσχοιτέουαι πολὺ μέλλον ἣ ἃ τροηρισνήκει: 
σαν. Page 371, Ed. F rob. : 

. Ῥαῦτα τοιαῦτα γίνεται τ τοῖσιν ὑγιαίνουσιν. ἕνεκεν Anis ἡμέρης 
διαίτης μεταδολῇς. Page 574, Ed. Frob. 

? Ξυμθαίνει.... παρ᾽ ἡμέρην μέην, χαὶ ταύτην οὐχ ὅλην μεταδαλ- 
λουσιν, ὑπερφυὴς χαχοπαθείη. Page 7, Ed. F roben, Gette -édition, 
comme toutes les autres sans exception , a où σχϑλῇ au lieu de οὐχ 
ὅλην. Οὐ σχολῇ ne peut se comprendre; veite -legon vicieuse est 
aussi dans tous les manuscrits, excgplé dans 2953 ; et1l est remar- 
quable combien cette restitution si heureuse conpourt avec le tente 
du livre sur le Regime des maladies hgues» gs au lieu. de eo 
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« un pain pétri avec beaucoup. d’eau et un pain. pétri avec 


« peu d’eau, entre un pain pétri beaucoup et un pain peu 
« pétri, entre un pain bien cuit et un pain mal cuit. Il en est 
« de même de la farine d’orge1. » L'auteur du traité du Ré- 
« gime dans les maladies aiguës, dit de son côté : « Quels 
« différents effets ne produit pas du pain fait avec de la 
« farine fine, ou dü pain fait avec la farine non blutée, 
« quand: on change celui dont on use habituellement; de la 
« pâte d’orge ou sèche, ou humide ou compacte, quand on 
« change la préparation à laquelle on est accoutumé 2? » : 

N'est-ce pas le même auteur qui poursuit, dans deux 
écrits différents , le même ordre de pensées ? 

Veut-on des exemples où les habitudes de l'écrivain se 
manifestent ? .il est dit dans le traité du Régime des mala- 
dies aiguës : « Supposons un homme ayant reçu à la jambe 
« une plaie qui ne soit pas très grave, mais qui ne soit pas, 
« non plus, insignifiante5.» L'auteur, cette supposition faite , 
examine ce Qui arrivera à cet homme, il dit que la guérison 
sera -prompte s’il ne marche pas, mais que, si, après s'être 


reposé pendant quatre ou cinq jours , il se met à marcher ἢ 


ensuite , la plaie guérira moins promptement que s’il avait 

marché toujours depuis le premier moment de la blessure. 
L'auteur ἀρ. l’Aneienne médecine dit de la même façon : 

« Supposons un homme affecté d’une maladie qui n’est ni 


ὅλην, a ἡμίσεος. Ce qui en est l’exacte reproduction, avec cette dif- 
férence que c’est un auteur qui répète sa pensée, sans la recopier 
textuellement. 

: Page 8, Ed. Frob., sauf les corrections que m’ont données 
les manuscrits. . ον 

3 Page 372, Ed. Frob. | 

3 Εἰ γάρ τις ἕλχος λαδὼν ἐν xvéun, μήτε λίην ἐπίκαιρον , μήτε 
λίην εὔηθες ὄν. Page 373, Ed. Frob. 
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.« des plus graves et des plus.insupportables, ni, non:plus, 
« des plus bénignes !.» Puis il suppese un homme qui est 
_ d’une constitution ni très rohuste , ni très faible , et il achève 
Ja comparaison de la même manière que l'anteur:du Régime 
des maladies aiguës a achevé la sienne. 

Ce sont là des habitudes de raisonner et de Sxprimer, 
dont la conformité est si frappante , qu'évidemment c’est le 
même homme qui a écrit:les traités de l’AÆncienne médecine 
et du Régime des maladies aigués. , 

IL est dit. dans le livre de l’Anciesine médeaine que ἫΝ «COD- 
stitutians les plus faibles sont celles qui se essentent le plus 
de leurs écarts de régime. que: le faible, est celui qui se rap- 
proche.le-plus. du malade, et que le malade est encore plus 
faible. Puis l’auteur-ajoute qu'il est difficile, Fart ne -postt- 
dant pas une exactitude correspondante, d'atteindre ku- 
jours le plus haut degré de précision, et'que, cependent, 
beaucoup de cas, dont il.sera parlé, ne ‘réclament rien 
moins que ce-degré 3. Ces mots : donf:$l sera, parlé, :je les 
avais laissés long-temps comme-uhe indieatiôn inpertaine de 
quelque travail qu’il était imposible de retrouver. dans la Go 
 leetion:hippocratique ; mais aujourd’huijenedoute plus ils 
ne se rapportent au traité du Régime des. maladies ‘aiguis. 
Il est , dans ce traité , une phrase qui.correspond tout-à-fait 
à,ce qui.est annoncé dans lAnvienne :médemine ; :la voici: 
« Je ne vois pas que les médecins sachent comment il faut 
« distinguer, dans les maladies, la faiblesse qui provient de 
« la vacuité des vaisseaux , celle qui est causée par quelque 


" Ἀνὴρ γὰρ χάμνων νοσήματι μήτε τῶν χαλεπῶν τε καὶ ἀφόρων; 
μήτ᾽ αὖ τῶν παντάπασιν εὐηθέων. Page 6, Ed. Frob. 
. 3 Πολλὰ δὲ εἴδεα χατ᾽ ἰητρικὴν ἐς τοσαύτην ἀχριδίην ἤχει περὶ 
ὧν εἰρήσεται. Page 7, Ed. Frob. 
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« autre-rrriation , celle qui est le résultat de la βου γα ποθ. οἱ 
« de l’acuité du mal‘. » Ce pont de doctrine est un de ceux 
qui ont oscupé partieulièrement l’auteur du traité du Régime 
dans les maladies aiguës, et il forme aussi l’idée principale 
du livre del’ Ancienne médecine. I serait trop long d'exposer 
ia-tous les rapports qui rattachent l’un à l’autre ces deux 
ouvrages. Je me contenterai donc, après les passages cor- 
respondants que j'ai mis sous les yeux du lecteur, de dire 
que ces deux traités ne concordent pas moins dans l'idée 
générale qui'les a inspirés, que dans ces détails de .«compo- 
sition. et de rédaction, et qu’ils appartiennent, l’un et l’autre, 
à la même philosophie médicale ; de telle’ sorte. que le livre 
du Régime dans les maladies aiguës est véritablement une 
application: de la:grande-pensée qui domine : tout le livre de 
l'Ancenne médecine, et qui est que, pour devenirsavant dans 
la soience de la vie, il importe , non pas d'étudier le corps 
en soi et d'après une lrypothèse telle, quelle, mais de re- 
ehercher tousles rapperts qu’il a -avec les choses qui l’entou- 
- J'est'important de faire remarquer ici à quelles concor- 
dances la critique artive et, par conséquent, quelle sûreté 
elle-ebtient. D'une part, en examinant en soi le livre de l’_4#n- 
cichne médecine, je le rapproche d’un passage de Platon où 
le philosophe invoque l’autorité et le nom d’Hippocrate;: οἱ 
ee rapprochement me décide à croire que Platon a fait allu- 
sion à ce livre même; opinion qui ne repose que sur ce té- 
moignage, οἱ qui est indépendante de tous les rapports que 


2e OÙSÈ γὰρ τῶν τοιουτέων δρέω ἐμπείρους τοὺς ἰητροὺς, ὡς χρὴ 
διαγινώσχειν τὰς ἀσθενείας ἐν τῇσι νούσοισιν, αὖ τε διὰ χενεαγγείην 
ἀποτελοῦνται, αἵ τε διὰ ἄλλον τινὰ ἐρεθισμὸν, αἵ τε διὰ πόνον χαὶ ὑπὸ 
ὀξύτητος τῆς νούσου. Page 375, Ed. Frob. 
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ce traité peut avoir avee certains ouvrages de la Cokection 
hippocratique. D'une autre part, je m'isole de ce témoi- 
gnage, et je cherche, nar voie de comparaison , quelle opi- 
nion on pourrait se former de l’authenticité du livre de l’_4n- 
cienne médecine, si la mention faite par Platon n'existait 
pas, etsil'on n'avait, pour résoudre cette question, que l’exa- . 
men des analogies que ce livre aurait avec les autres livres 
d'Hippocrate. Or, il se trouve que le traité de l’Ancienne me- 
decine a d’étroites connexions avec un traité dont l’antiquité 
a admis l'authenticité. De sorte que deux modes de déter- 
mination , aussi indépendants l’un de l’autre que les témoi- 
gnages extrinsèques et les rapports intrinsèques, aboutissent 
au même résultat et donnent la même solution. 

Ainsi , tout considéré , je crois ne pas me servir d’une ex- 
pression qui dépasse le résultat obtenu et qui en exagère la 
valeur, en disant que j'ai, dans cette discussion, démontré 
que le traité de l’Æncienne médecine est d'Hippocrate. 

PoNosrTic ‘. Un témoignage décisif assure l’authenti- 
cité de ce traité : Hérophile l’a commenté et critiqué en quel- 
ques points. Une telle autorité ne peut laisser aucun doute 
sur la véritable origine du Pronostic. Au reste , l'antiquité 
tout entière et les critiques modernes ont été d'accord pour 
placer ce livre au rang des légitimes productions du chef de 
l'école de Cos. . 

APHORISMES 3. ἢ n’est pas besoin de dire que toute lan- 
tiquité a reconnu ce livre comme authentique; et, dans ce 
mot d’antiquité, je comprends non seulement Palladius, 
Galien et Érotien, mais les premiers commentateurs 9 Glau- 
cias et Bacchius. La collection des Æphorismes remonte donc 


1 Προγνωστιχόν. 
2 Ἀφορισμοί. 
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à une ‘époque qui précède les plus anciens critiques de la lit- 
térature médicale; mais est-elle d'Hippocrate, comme l’ont 
soutenu tous les critiques anciens ? J’ai souvent dit dans cette 
introduction qüe tien n’était plus regrettable pour la éon- 
naissance des véritables livres hippocratiques qué la perte 
des écrits de Dioctès, de Ctésias , de Praxagore, de Chry- 
sippe, et de tant d'auteurs qui ont fleuri entre Hippocrate et 
Erasistrate. En voici une nouvelle preuve : « Hippocrate , 
« dit Étienhe ; dans son Commentaire 80 les Aphorismes 1, 
« pense que toutes les maladies conformes aux circonstances 
« qui ont des affinités avec elles, présentent un moindre 
« danger ; et Dioclès adresse une objection à Hippocrate 
« lui-même : Que dis-tu, Hippocrate ? la fièvre ardente, qui, 
« en raison de la qualité de la matière, est suivie d'ardeur, 
« d’une soif intolérable, d’insomnie et de tout ce qu’onobserve 
« dans l'été même , sera plus bénigne à cause de la saison 
« conforme, lorsque par elle toutes ces souffrances s’aggra- 
«vent, que dans l'hiver, qui diminue l'intensité du mouve- 
« ment, adoucit l'âcreté, et rend moins fécheuse la maladie 
« tout entière.» Ce passage décisif, puisque le nom d’Hippo- 
crate y est cité et un aphorisme combattu, est d’accord avec 
un passage moins explicite de Galien. Celui-ci, en commen- 
tant l’aphorisme en question, ajoute : « Le contraire est 
« soutenu par Dioclès et par l’auteur du livre des Semaines. 


1 Λέγει ὅτι ὅσα νοσήματα τοῖς ἰδίοις σύμφωνα συστοίχοις ἥττονα 
ἔχει κίνδυνον χαὶ ἀπορεῖ ὃ Διοχλῆς, πρὸς τὸν Ἱπποχράτην λέγων ᾿" 
Τί φὴς, ὦ Ἱππόχρατες ; ὁ καῦσος ὧτινι ἕπεται ζέσις, διὰ τὴν ποιότητα 
τῆς ὕλης, καὶ δίψος ἀφόρητον, χαὶ ἀγρυπνία, χαὶ τὰ τοιαῦτα, ὅσα ἐν 
θέρει ἐστὶν, ἐπιεικέστερος διὰ τὴν τῶν συστοίχων ὥραν ἐστὶν, ὅτε πάντα 
τὰ χακὰ ἐπιτείνεται, À ἐν τῷ χειμῶνι, ἡνίχα τὸ σφοδρὸν τῆς χινή- 
σεως χολάζεται, χαὶ τὸ δριμὺ ἀμδλύνεται, χαὶ τὸ ὅλον νόσημα ἠπιώ- 
τερον καθίσταται, Schol. in Hipp., Ed. Dietz, t. 11, p. 396. 
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« Ces écrivains pensent que les maladies sont aggravées par 
« les circonstances semblables , amoindries par les circon- 
« stances contraires, d’autant plus qu’Hippocrate a dit hii- 
« même que les contraires se guérissent par les contraires. 
« Is pensent que la fièvre ardente qui naît dans l'hiver est 
« plus facile à guérir que celle qui naît dans l'été,» Le traité 
des Semaines, dont j'ai exhumé une vieille traduction latine, 
et dont un fragment est inséré dans le livre prétendu bip- 
pocratique des Jours critiques (p. 388, Ed. Frob.), a cette 
phrase : « Le signe le plus important de guérison est que 
« la fièvre ardente, ainsi que les autres maladies, ne soit pas 
« contre la nature ; le second, c’est que la saison elle-même 
« concourre à combattre la maladie; car, en général, la 
« constitution de l’homme ne surmonte pas la puissance de 
« l’ensemble des choses 3,» 

L’aphorisme en question, qui est le 33° de Ja xr° section, est 
ainsi conçu : « Dans les maladies, le danger est moins grand 
« pour ceux chez qui la maladie a des conformités avec la na 
« ture du corps, avec l’âge. avec la constitution, avec la saison, 
« que pour ceux chez qui la maladie n’a aucune conformité 
« de ce genreÿ. » Dans la proposition d’Hippocrate, il n’estpas 


1 Τὸ δ᾽ ἐναντίον ὑπὸ Διοχλέους εἴρηται χὰν τῷ Περὶ ἑδδομάδων, 
ὑπολαδόντων, ὡς εἴρηται,τῶν γραψάντων ἀνδρῶν, αὐτὰ παροξύνεσθαι 
μὲν ὑπὸ τῶν ὁμοίων τὰ νοσήματα, λύεσθαι δὲ ὑπὸ τῶν ἐναντίων, 
ἐπειδὴ πρὸς αὐτοῦ τοῦ Ἱπποκράτους τὰ ἐναντία τῶν ἐναντίων ἰάματα. 


Νομίζουσιν οὖν ἐν χειμῶνι συστάντα χαῦσον εὐιατότερον εἶναι τοῦ 


χατὰ τὸ θέρος. Tome v, p. 247, Ed. Basil. 

2 Μέγιστον τοίνυν σημεῖον ἐν τοῖσι μέλλουσι τῶν καμνόντων Guo- 
σασθαι, ἐὰν μὴ παρὰ φύσιν à ὃ χαῦσος, χαὶ τἄλλα δὲ νουσήματα 
ὡσαύτως: δεύτερον δὲ, ἐὰν μὴ αὐτή τε À ὥρη νουσήματι ξυμμαχήαῃ" ὡς 
γὰρ ἐπὶ τὸ πολὺ οὐ νιχᾷ À τοῦ ἀνθρώπου φύσις τὴν τοῦ ὅλου δύναμιν. 

8. Ἔν τῇσι νούσοισιν ἧσσον χινδυνεύουσιν οἷσιν ἂν οἰχείη τῆς φύ- 
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question de fièvre ardente ; mais Galien nous apprend que, 
dans le traité des Semaines, l'exemple de la fièvre ardente 
était cité; le morceau que je rapporte de eetraité montre que 
Galien a fidèlement rapporté le sens de l’auteur du livre des 
Semaines ; et, soit dit en passant, l’aphorisme d’Hippocrate 
sert à bien comprendre un mot de ce livre des Semaines ; on 
pourrait douter du sens précis qu'il faudrait donner au mot 
φύσις Ἰὰ où il est dit que le signe le plus important est que la 
fièvre ardente ne soit pas contre la nature ἢ ; mais la signi- 
fication en est déterminée par l’aphorisme, où φύσις signifie 
clairement nature du corps. 

D'un autre côté, Galien nous apprend encore que Dioclès, 
en disant le contraire de l’aphorisme en question, avait aussi 
rapporté l'exemple de la fièvre ardente. C’est ce qu'on re- 
trouve er effet dans la citation d’Étienne; et même il est 
évident par cette citation que, lorsque Galien a dit quel'au- 
teur du livre des Semaines et Dioclès pensaient que la fièvre 
ardente se guérissait mieux dans l'hiver que dans Pété, il 
n’a eu présent à l'esprit que les expressions de Dioclès ; car 
il est question de l'hiver et de l'été, non dans le livre des 
Semaines, mais dans le passage du médecin de Caryste. 

De là résulte la preuve que les Aphorismes ont été publiés 
antérieurement à Dioclès. Cela établi, tout porte à croire 
qu'ils ont été éerits par Hippocrate, et qu’ils ne sont pas un 
extrait de ses œuvres fait par un autre, comme quelques 
modernes l'ont pensé. 

. Les Aphorismes ont été divisés par Galien , et probable- 
ment long-terps avant lui, en sept sections, par Rufus en 


σιος καὶ τῆς ἡλιχίης xal τῆς ἕξιος χαὶ τῆς ὥρης À νοῦσος À μᾶλλον, 
ἢ οἷσιν ἂν μὴ οἰχείη κατά τι τούτων. 
2 Ἐὰν μὴ παρὰ φύσιν à ὁ καῦσος. 
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quatre , et par Soranus en trois. Malgré ces coupures diffé- 
rentes, l’ordre des propositions aphoristiques n’en a pas moins 
toujours été le même, ainsi que je l’ai fait voir dans le cha- 
pitre consacré à la série des commentateurs. Cependant, ce 
livre , que l'antiquité a tant estimé , n’a point échappé à des 
altérations, au moins dans la rédaction et la disposition, 
altérations qui remontent jusqu’à l’époque des premiers 
commentateurs, tels que Bacchius. Galien en cite un bon 
nombre. - 

La huitième section que présentent quelques manuscrits 
et quelques imprimés, est une addition toute récente. Ces 
prétendus aphorismes sont des fragments du livre des Se- 
maines ; je le prouverai en parlant de ce traité. 

Épinémres I et IIL4. Les Épidémies, on le sait, sont com- 
posées de sept livres ; cette disposition remonte ( je l’ai fait 
voir chap. ΧΙ, pag. 276) jusqu'au temps de Bacchius, et 
l'exemplaire trouvé, comme le dit Apollonius Biblas, dans la 
Bibliothèque royale d'Alexandrie, les avait tous lesseptdans 
le même ordre. On peut d’autant plus sûrement penser que 
cette division en sept livres, et l’ordre dans lequel ces livres 
se suivent, sont le fait de la publication primitive, que les 
critiques anciens se sont élevés contre un pareil arrange- 
ment , sans jamais cependant signaler le moment où il se se- 
rait fait, s’il s'était fait postérieurement à la première publi- 
cation. En effet, Galien, rapportant les opinions diverses sur 
les auteurs des sept livres , dit que presque tous conviennent 
que le premier et le troisième sont du grand Hippocrate 3. 
Lesbibliothécaires d'Alexandrie en avaient eu la même idée, 


3 Ἐπιδημιῶν α΄ χαὶ γ΄. 
+ Ἱπποχράτους εἶναι τοῦ μεγάλου σχεδὸν ἅπασιν ὡμολόγηται τό τε 
πρῶτον καὶ τὸ τρίτον. Tome nr, p. 484, Ed. Basil. 
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et ils avaient inscrit le premier et le troisième sous le titre 
de livres de la petite table *. On voit par ces détails qu’en 
réunissant le premier et le troisième , si je contredis l’arran- 
gement du publicateur primitif des œuvres hippocratiques , 
je me conforme à l'opinion de toute l’antiquité, qui a tou- 
jours admis que le troisième livre est la suite du premier. Il 
estmême probable que des manuscrits les ont présentés dans 
cet ordre : en effet M. deMercy a déjà fait remarquer que le 
n° 2253 de la Bibliothèque royale ἃ, à la suite du premier 
kvre , les premiers mots du troisième. On lit dans ce 
manuscrit , après ἑνδεκάτη qui est le dernier mot du pre- 
mier livre, à la suite et même sans changement de ligne : 
Πυθιώνιος ( SiC ) ᾧχει᾽ παρὰ γείσιρον ( sic pour γῆς ἱερὸν ) ἤρξατο 
τρόμος ἀπὸ χειρῶν. Ce sont les premiers mots du troisième li- 
vre ; le reste manque. Enfin, le contexte de ces deux livres 
est si semblable, qu'il est impossible , en les lisant, dene pas 
être persuadé qu'ils sont la suite l’un de l’autre. 

C’est donc le consentement des critiques de l'antiquité qui 
m'a déterminé d’un côté à admettre que ces deux livres 
proviennent d’Hippocrate lui-même ; d’un autre côté, à les 
séparer des cinq qui portent le même titre, et à en faire un. 
ouvrage à part. Mais il faut ajouter que les témoignages en 
faveur de l’authenticité de ces livres ne vont pas au delà de. 
Bacchius et des bibliothécaires d'Alexandrie; dans l’inter- 
valle des temps antérieurs, aucune mention n’est faite ni. 
de lun ni de l’autre. Cependant je crois que l'antiquité ne 
s’est pastrompée.et qu’on peut les compter parmiles plus au- 
thentiques. En effet, ils tiennent, par les liens les plus étroits, 


1 Δύο δ᾽ εἶναι τοῦ μεγάλου Ἱἱπποχράτους, xal ἐπιγεγράφθαι γέ 
που διὰ τοῦτο τὰ x τοῦ μιχροῦ πινακιδίου. Gal., t. 111, p. 481, 


Ed. Βαβὶ!. 
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aux plus essentielles parties de la médecine d’Hippocrate, et, 
s’il est vrai (66 qui ne peut pas être révoqué en doute), que 
le Pronostic est du chef de l’école de Cos, le premier et le 
troisième livre des Épidémies ne peuvent pas ne pas lui ap- 
partenir; ear l’histoire particulière des malades y est expo- 
sée d’après la doctrine qui constitue le Pronostic. 

Ces livres n’ont pas échappé aux altérations qui ont frappé 
tant d’autres traités de la Collection hippocratique, et qui 
sont toutes, j'ai soin de le remarquer à chaque fois, le fait 
de la publication primitive. « Je ne sais, dit Galien , quel 
« malheur est arrivé à ce livre ( le troisième ), comme à plu- 
« sieurs autres d’Hippocrate, où l’on remarque tantôt des 
« dérangements dans leur ordre, tantôt des additions à ce 
« qu’il avait lui-même écrit!. » C’est à proposdes Caractères 
dont j'ai déjà parlé p. 274, que Galien fait cette observa- 
ton, et ilajoute : « Les caractères ont sans doute été inscrits 
«par quelqu'un qui, pour son instruction , ἃ résumé de 
« la sorte les résultats de chaque histoire 3, » Ces caractères 
existaient dans l’exemplaire primitif que possédait la 
Bibliothèque royale d'Alexandrie; ils auront été, en effet, 
inscrits, comme le pense Galien, par quelqu'un des élèves 
ou des descendants d’Hippocrate pour son instruction. 

. Une autre altération plus considérable ἃ été signalée par 
Dioscoride, et reconnue comme réelle par Galien : c’est le 
déplacement d’un assez long passage qui, dans tous les an- 
cions manuscrits , était placé à la fin du 3: livre , et que Dio- 


2 Οὐκ οἶδ᾽ ὅπως ἐδυστύχησε χαὶ τοῦτο τὸ βιδλίον, ὥσπερ χαὶ 
ἄλλα πολλὰ τῶν Ἱπποχράτους, τὰ μὲν ἄλλως διεσχευασμένα, τὰ δὲ 
τοῖς ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγραμμένοις παραχείμενόν τι ἔχοντα. Tome v, p. 
399 , Ed. Basil. 

"Ἴσως δέ τινος αὑτῷ μόνῳ πεποιημένου τὴν χαθ᾽ ἕχαστον ἄῤῥω- 
στον ὠφελείας ἐπιτομήν. Tome v, p. ὅ99, Ed. Basil. 
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scoride (voy. p. 109), mit avant l’histoire des seize der- 
niers malades; Galien adopte cette transposition, tout en 
pensant que le morceau en question n'est pas d’'Hippocrate , 
mais a été ajouté par quelqu'autre 1. 

Duo RÉGIME DANS LES MALADIES AIGUES %.— Examinons 
d’abord les témoignagesrelatifs à ce livre. Galien le regarde 
comme étant d’'Hippocrate, excepté la fin dont il dit ce qui 
suit : « Dans le livre du Régime, bon nombre de médecins ont 
« soupçonné , non sans motif, que ce qui suivait le chapitre 
« des Bains n’était pas d'Hippocrate ; car la force de l’expo- 
« sition et l'exactitude des préceptes sont de beaucoup infé- 
« rieures au reste ; cependant d’autres ont été déterminés à 
« attribuer ce passage à Hippocrate lui-même, attendu que 
« tantôt la pensée en est conforme à sa doctrine, de sorte 
« qu’on pourrait croire qu’il est l’œuvre de quelqu'un de ses 
« disciples, et tantôt la rédaction et la pensée y sont telle- 
« ment irréprochables qu’elles semblent venir d’Hippocrate, 
« qui se préparait à composer un livre où, comme il l'a 
« promis dans le courant de cet ouvrage même, il parlerait 
« du traitement de chaque maladie en particulier. Mais évi- 
« demment ee morceau contient des phrases qui ne sont pas 
« dignes d’Hippocrate , et il faut croire qu’elles ont été ajou- 
« tées à la fin, comme cela est arrivé pour les 4phorismes ; 
« Car, les écrits du médecin de Cos étant dans lamémoire de 


: Τοσοῦτον προειπόντες ὡς φαίνεταί μοι καὶ ταῦτα προσγεγραφέ- 
ναι τις ἕτερος, οὐκ αὐτὸς ὁ Ἱπποχράτης γεγραφέναι. Tome v, p-451, 
Ed. Basil. 

2 Περὶ διαίτης ὀξέων. — Ce livre a porte clusieurs titres : Πρὸς 
τὰς Κνιδίας Ἰνώμας suivant quelques-uns, d’après Galien , t. 1, 
p.188; Περὶ πτισάνης dans la liste d'Érotien ; Περὶ διαίτης», Atben. 
Deipnos. II, 16, p. 57, Ed. Casaub., et Gal. in Comm. de bum,, 
t. XVI, Ρ. 469, Ed. Kühn.. 
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« beaucoup d'hommes, ceux qui ont fait des additions ; les 
« ont faites à la fin. » Érotien regarde ce livre comme étant 
d’Hippocrate , et il ne fait aucune distinction. Athénée as- 
sure que plusieurs en regardaient la moitié comme illégi- 
time, et quelques-uns même le tout 3. Bacchius en avait ex- 
pliqué des mots dans son lexique; par conséquent , dès lors, 
ce traité était considéré comme hippocratique ; mais on peut 
remonter encore plus haut. En effet, Galien, parlant de la 
partie qu’il regarde comme illégitime, dit : « Si ce morceau 
« n’est pas d'Hippocrate , il est cependant fort ancien ; car, 
« dès le temps d'Érasistrate, il était réuni à la partie légi- 
« time 5, » 

Ce qu’il y a peut-être de plus difficile à concevoir dans 
l'histoire du livre touchant le Régime des maladies aiguës, 
c'est comment Galien entend qu'Érasistrate en a fait la cri- 
tique. Je vais mettre sous les yeux du lecteur les passages 
à ce relatifs, afin qu’il puisse contrôler lui-même lés consé- 
quences que j'en tire : 

«Les sectateurs d’Érasistrate accusent Hippocrate de faire 
« mourir ses malades d’inanition ; car ce qu'Érasistrate dit 
« dans son premier livre des Fièvres contre Apollonius et 
« Dexippe, disciples du médecin de Cos , fait remonter jus- 
« qu’à Hippocrate lui-même le reproche d'une sévérité ex- 
« cessive dans la diète 4. n 

« Érasistrate, dans son traité sur les Fièvres, attaque 
« Hippocrate avec malveillance, accusant, il est vrai, ses 


 * Tome v. p. 87, Ed. Basil. 

* Deipnos, IE, 16, p. 57, Ed. Casaub. 

3 Τοῦτο τὸ βιδλίον, εἰ χαὶ μὴ Ἱπποχράτους ἐστὶ σύγγραμμα, πα- 
λαιὸν γοῦν ἐστιν, ὡς κατὰ τοὺς Ερασιστράτου χρόνους ἤδη προσκεῖσθαι 
τῷ γνησίῳ. Tome v, p. 89, Ed. Basil. 

4 Galien, t. v, p. 47, Ed. Basil. 
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« disciples Apollonius et Dexippe, qu’il dit avoir fait fabri- 
« quer des vases de la contenance de la sixième partie d’une 
« cotyle , et de n’en avoir accordé qu’un ou deux aux ma- 
« lades..…. Pour confondre la malveillance qui cite Apollo- 
« nius et Dexippe sans avoir un écrit d’eux à montrer , et 
« qui n’écoute pas Hippocrate lui-même, il suffit de citer 
« quelques phrases du traité du Régime dans les maladies 
« aiguës 1. » (Le sixième d’une cotyle est un êyathe, χύαθος, 
et représente 0,045 du litre{ Voyez Saigey, Métrologie, p.34). 
Dans la pharmacie, une cuillerée à bouche représentant une 
demi-once de liquide, la sixième partie d’une cotyle équi- 
vaudra à un peu moins de trois cuillerées). . 

- «La dernière portion de ce traité. est une composition 
« ancienne; car, dès le temps d’Érasistrate, elle était réunie 
« à la première, qui est authentique. On ne peut donc con- 
« cevoir comment Érasistrate a osé se moquer d’Apollonius 
« et de Dexippe, et de leurs vases de cire (T. v, p. 89). » 
Ces passages seraient sans doute fort clairs, si nous avions 
sous les yeux ceux du livre d’Érasistrate auxquels ils font 
allusion. Mais, les œuvres du médecin d'Alexandrie étant 
perdues, ils deviennent très obscurs, car ils sont pour nous 
ce qu’est une conversation dont on n’entend qu’un des inter- 
locuteurs, l’autre étant hors de la portée de notre oreille. 
Ge qui ressort des citations précédentes, c’est que Galien, 
aecusant Érasistrate d’avoir fait un reproche injuste à Hip- 
pocrate, ne rapporte les reproches que comme adressés à 
Apollonius et à Dexippe. Si Érasistrate n'avait parléque deces 
deux médecins, comment Galien se serait-il imaginé que ces 
deux noms n'étaient qu’un couvert sous lequel l’illustre mé- 
decin d'Alexandrie dirigeait ses attaques contre Hippocrate ? 


* Galien, t. v, p. 85, Ed. Basil. 
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nent-ils pas à la même pensée et à la même main? n’y a-tl 
pas, comme je l'ai remarqué au sujet du traité de l’ Ancienne 
médecine, des conformités frappantes entre ce livre et celui 
du Régime dans les maladies aiguës ? Tout cela ne forme-t-il 
pas un corps de doctrine, un ensemble où les ehoses se 
tiennent, et qui, s'appuyant, par le livre de l’ Ancienne méde- 
cine, sur Platon, acquiert, de la sorte, la plus incontestable 
authenticité ? 

Quant à la partie que Galien juge apocryphe, il faut aussi 
la considérer, sinon comme telle, du moins comme des notes 
non rédigées. Dans tous les cas, ces deux portions, unies 
ensemble depuis une si haute antiquité , ne peuvent pas être 
séparées , et je les publierai comme on les trouve dans toutes 
les éditions. 

Des ÀAirs, DES Eaux ET DES Lieux !. Ayant montré par 
tant de témoignages concordants queles Æphorismes, le Pro- 
nostic, et le2°et le 3° livre des Épidémies, sont des livres vrai- 
ment hippocratiques , j'ai établi un point de départ fixe, un 
terme de comparaison qui nous donnera plus de certitude là 
où les renseignements seront plus vagues. Le traité des 4irs, 
des Eaux et des Lieux est dans ce cas; toute l'antiquité le recon- 
naît pour authentique; Galien et Érotien l’affirment; et, comme 
Épiclès , abréviateur de Batchius, en explique un mot, ce 
livre a été connu aussi des plus anciens critiques d’Alexan- 
drie. Mais à ce terme les témoignages nous abandonnent ; 
je crois cependant que l’examen intrinsèque prouve que ce 
livre appartient réellement à Hippocrate. L'auteur du Pro- 
nostic dit que les remarques qu'il fait sont applicables à la 

' Περὶ ἀέρων, ὁδάτων χαὶ τόπων. — Autres titres de ce livre : 
Περὶ τόπων καὶ ὡρῶν, Érotien; Περὶ τόπων, Athénée, p. 46, Ed. 
Casaub. ; Περὶ ὁδάτων χαὶ τόπων, Palladius, Comm. in Libr. de 
Fract. ap. Foes, , p. 447, Sect. νι. 
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Scythie, à la Lybie et à Délos. L'auteur du traité des 4irs, 
des Eaux et des Lieux a recueilli ses observations dans la 
Scythie, la Lybie, et dans la Grèce, tant asiatique qu’euro- 
péenne. Or, comme le Pronostic est d’Hippocrate, le traité 


"” - des 4irs, des Eaux et des Lieux est sans doute de lui. De 


plus les concordances de ce livre avec les Æphorismes et les 
1% et 3° livres des Épidémies sont si nombreuses, que évi- 
demment tous ces ouvrages appartiennent au même auteur. 
On trouve dans Aristote un véritable résumé de ce traité : 
« Les peuples qui habitent les climats froids, les peuples 
« d'Europe sont en général pleins de courage; mais ils sont 
« certainement.inférieurs en intelligence et en industrie ; et , 
« s'ils conservent leur indépendance, ils sont politiquement 
« indisciplinables, et n’ont jamais pu conquérir leurs voisins. 
« En Asie, au contraire , les peuples ont plus d'intelligence, 
« d'aptitude: pour. les arts ,. mais ils manquent de -cœur , et: 
« ils restent sous le joug d’un esclavage perpétuel. La race 
« grecque, qui, topographiquement, est intermédiaire, réunit 
« toutes les qualités des deux autres. Elle possède à la fois 
« l'intelligence et. le courage!.» On est disposé à croire 
qu’Aristote avait sous les yeux le traité des 4irs, des Eaux 
et des Lieux, quand il écrivit ce passage. 
_ Des ARTICULATIONS 3. Voyons quels sont les témoigne. 
ges sur ce livre. Galien n’élève aucun douté sur son au- 
thenticité; Érotien l'a inscrit dans sa liste; Bacchius'et Phi- 
linus, élèves d’Hérophile, en avaient expliqué des expres- 
sions dans leurs commentaires. Ainsi, dès l’origine , il figure 
dans la Collection hippocratique. Mais, plusieurs critiques 


".Pol., t. x, p. 41, trad. de M. Barthelémy-Saint-Hilaire. Pa- 
ris, 1857. 
* Περὶ ἄρθρων. 
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modernes en ayant. attaqué l légitimité, cela ne suffirait pas 
pour les convaincre, et il faut chercher des preuves, s’il en 
est, qui se rapportent à une période antérieure. 

Ctésias, dans un passage que j'ai cité plus haut, p. 70, 
blâme une pratique chirurgicale d’Hippocrate , prati- 
que qui se trouve dans le traité des Articulations. Les 
termes même dont se sert Galien sont significatifs. Il 
dit que le premier qui critiqua Hippocrate au sujet de la 
réduction de la cuisse, fut Ctésias ; ce mot le premier 
prouve que sa remarque n’est pas faite à la légère, et que 
Ctésias avait été explieite. Ainsi il est certain que Ctésias 
avait censuré un précepte de la chirurgie d'Hippocrate, que 
ce précepte se trouve dans le traité des Articulations, et que 
les critiques anciens ont rapporté la censuré à ce même 
traité. Voilà un premier point important pour l’histoiré litté- 
raire d'Hippocrate. Second point, qui ne l’est pas moins : 
on lit dans le traité des Articulations : attacher Féchelle à 
une tour ou au toit d'une maison?. «Diociès, copiant ce 
« passage, dit Galien, a écrit dans son livre des Bandages : 
« attacher l'échelle à une tour ou toit d'une maison.» Galkien, 
on le voit, pense que Dioclès a copié sa phrase sur celle 
d’Hippocrate, et remarquons 4 ἢ avait sous les yeux et le 
livre d’Hippocrate et celui de Dioclès , ce qui dorme un grand 
poids à son opinion. Cette comparaison nous manque, il 
est vrai; cependant, en rapprochant les deux phrases Fune 
de l’autre, on reconnaît sans peine qu'elles sont calquées 


* Ἀνέλχειν τὴν χλίμαχα ἢ πρὸς τύρσιν τινὰ ὑψηλὴν ἢ πρὸς ἀέ- 
τωμα οἴκου. P. 485, Ed. Basil. 

3. Καὶ ὃ Διοχλῇς Καρύστιος, ταύτην τὴν νῦν εἰρημένην λέξιν παρα-- 
φράζων ἐν τῷ Περὶ ἐπιδέσμων βιδλίῳ, κατὰ τόνδε τὸν τρόπον ἔγρα- 
ψεν" ἀνέλχειν δὲ τὴν χλίμακα πρὸς πύργον ὀψηλὸν ἢ οἰχίας. ἀετόν. TC. 
v, p.615, Ed. Basil. 
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l'une sur l’autre, et de plus il est visible que celle de Dioclès 
est postérieure à celle du traité des Articulations. En effet, 
Hippocrate s’est servi d’un mot devenu obscur τύρσις, telle- 
ment que les commentateurs ont cru devoir l'expliquer. Ainsi 
Bacchius avait dit dans le premier livre de son ouvrage in- 
titulé les Dictions, que ce mot signifiait une tente, une tour, 
un créneau 1, Or, Diociès remplace le mot τύρσις par le mot 
πύργος, plus usité : et cette remarque, toute délicate qu’elle 
est, ne laisse, ce me semble, aucun doute sur la question 
de savoir si Dioclès ἃ emprunté sa phrase au traité des 4r- 
ticulations. 

Ainsi voilà une phrase que Galien assure avoir été copiée 
par Dioclès dans le traité des Articulations; voilà de plus 
un précepte chirurgical qui, imputé comme une erreur à 
Hippocrate par Ctésias , se trouve dans ce même traité. En 
outre, toute l'antiquité l’a regardé comme aathentique, et 
deux disciples immédiats d’Hérophile l'ont commenté. Il est 
certes difficile de renverser un pareil ensemble d'arguments 
qui tous reposent sur des témoignages directs, et de ne pas 
croire que le livre des Articulations est vraiment d’Hippo- 
crate. 

Il ne faut , en effet, rien moins que de tels arguments pour 
dissiper les préjugés soulevés par plusieurs critiques mo- 
dernes, entre autres par Gruner, par Sprengel et par Grimm. 

On a assuré que la connaissance des artères et des veines 
impliquait une date postérieure à Hippocrate ; j’ai rappelé (p. 
206) que les artères avaient été nommées par Euryphon plus 
vieux que lui; on a prétendu que le mot muscle était des 


3 Ἐν à, σχήνη, À πύργος, À προμαχών. Érot., Glossaire; p. 364, 
Ed. Franz, 
2 Bd. IT, 5. 565. 
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écoles anatomiques d'Alexandrie ; j'ai fait voir qu'il était dans 
Ctésias. Gruner, dans sa Censure des livres hippocratiques , 
p. 181, et Sprengel, dans son Æpologie d'Hippocrate, ont 
cru trouver une contradiction entre un passage du traité des 
Airs, des Eaux et des Lieux où l’auteur parle des femmes 
guerrières. des Sauromates, et un passage du traïté des 
Articulations où l’auteur traite de fable le récit des Ama- 
zones. Le fait est qu'entre ces deux passages il n’y a aucune 
contradiction, car il n’y a aucun rapport. Le livre des 4irs, 
des Eaux et des Lieux parle des femmes sauromates qui vont 
à la guerre et qui s’atrophient une des mamelles, afin d’avoir 
les mouvements plus libres 4; ce que l’auteur rapporte 
comme une observation véritable; et le livre des A#rticula- 
tions parle des Amazones, qui désarticulent les membres in- 
férieurs des hommes, dans leur enfance , afin de prévenir 
toute révolte de leur part; ce que l’auteur rapporte comme 
un récit fabuleux 2. On voit donc que celui qui cite l’obser- 
vation des femmes sauromates, a bien pu traiter de fable le 
conte des Amazones. M. Lebas ( Monuments d’antiquité fi- 
gurée recueillis en Grèce par la commission de Morée, 1“ 
cahier, p. 65) dit en expliquant.les détails du bas-relief 
qui , dans [6 temple de Phigalie, représentait la défaite des 
Amazones : « Le plus grand nombre ont la poitrine entière- 
-« ment cachée, quelques-unes ont le sein droit découvert; 
« aucune ne l’a mutilé, bien qu’on ait prétendu que l’un et 
« l’autre usage était propre aux Amazones, en ce qu'il per- 
« mettait de se servir plus facilement de l’arc. Cette mutila- 
« tion n’a pour elle qüe l’autorité de quelques auteurs au 
« nombre desquels on est surpris de rencontrer Hippocrate 


* Page 78, Ed. Frob. 
* Page 490, Ed. Frob. 
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« (De Aere et Locis). Elle n’est indiquée par aucun des nom- 
« breux monuments d’antiquité figurée que j’ai vus. » Or, 
Hippocrate attribue cette mutilation, non aux Amazones, 
mais aux femmes sauromates. Je suis. satisfait d’avoir lu, 
dans M. Lebas, que les anciens monuments (le temple de Phi- 
galie avait été bâti 430 ans avant J.-C.) ne représentaient 
pas les Amazones avec la mutilation du sein ; Hippocrate n’est 
pas en désaccord avec eux là-dessus. Seulement il est proba- 
ble que le passage du livre des Articulations où il est parlé des 

.Amazones qui luxent les membres des garçons, et le passage 

du livre des Æirs, des Eaux et des Lieux, où il est dit que les 
femmes sauromates s’atrophient une mamelle, ont été con- 
fondus et ont donné lieu à l'erreur de ercire que les mytho- 
logiques Amazones se mutilaient ainsi; erreur dont les écrits 
d’Hippocrate ont été peut-être l’occasion, mais dont ils sont 
aussi exempts que le temple antique de Phigalie. 

De plus, en admettant avec les critiques modernes nommés 
plus haut, que le traité des Articulations contient des no- 
tions anatomiques plus avancées qu’on ne.peut le supposer 
pour le temps d’Hippocrate , à quelle époque placer la com- 
position d’un tel livre ? Ces notions anatomiques si ayancées, 
on les attribue à l’école d'Alexandrie; et cependant deux dis- 
ciples d’un chef de cette école, Philinus et Bacchius , n'hé- 
sitent pas à regarder le traité des Articulations comme l'œu- 
vre d’Hippocrate. Si ce livre renferme des notions qui ne peu- 
vent appartenir qu'aux anatomistes alexandrins , Philinus 
et Bacchius se sont laissé tromper par un ouvrage qui a été 
fabriqué, pour ainsi dire, sous leurs yeux. On ne peut donc, 
en aucun Cas, le regarder comme post-alexandrin. 

Tout cela constitue un ensemble de preuves qui me pa- 
raissent valoir une démonstration; et, conformément aux 
règles que je me suis faites, et d’après lesquelles je. regarde 

22 
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comme prépondérants les témoignages plus anciens que la 
fondation des écoles alexandrines, je n’ai pu m'empêcher 
d'attribuer à Hippocrate le traité des Ærñeulations. 

Des. FRACTURES ΄. Quoique je regarde le traité des 4r- 
ticulations comme la suite de celui des Fractures, j'ai d’a- 
bord parlé de celui-là, parce que Galien nous a conservé des 
témoignages qui manquent sur celui-ci. Maintenant, pour 
moatrer l'authenticité du traité des Fractures, il suffira de 
faire voir qu’il forme un tout avec oelui des Articulations. 
Gralien s'est chargé de ce soin, aussi je me contenterai de le 
traduire ? : « J'ai dit dans le commentaire sur le traité des 
« Artioulahons qu’il est une suite de cehä des Fraciures; 
« ici, je vais rappeler brièvement les raisons qui le prouvent. 
« D'abord cela est évident par le début de Pan et l’autre 
« traité; celui des Fractures commence par ces mots : ἢ faut 
« que le médecin fasse l'extension le plus directement qu'il 
« est possible dans les lurations et les fractures ; l'auteur 
« annonce clairement par là qu'il traitera des fractures et des 
« juxations. Celui des Articulations débute par la parti- 
« cule δέ, particule qui indique toujours une suite et jamais 
« le commencement d’un traité. Cependant , quelques-uns 
« poussent l’habiletéet l’érudition jusqu'à citerles OEronom- 
« ques de Xénophon, croyant prouver par là que les anciens 
« avaient la coutume de se servir de la particule δέ au début 
« d’un livre, et ils rapportent la première phrase de Fouvrage 
« de Xénophon, qui est ainsi conçue : Axouçe δέ ποτα αὐτοῦ καὶ 
« περὶ οἰκονομίας τοιάδε μοι διαλεγομένου ( Je l'ai entendu me 
« donner les instructions suivantes sur l’économie ). Es ne 
“savent pas que ce livre des OEconomiques est le dernier des 


* Περὶ ἀγμῶν. 
3 Tome v, p. 578, Ed. Basil. 
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« Mémorables de Socrate. En outre, l'exposition même des 
« choses montre que le traité des Articulations est la suite 
« de delui des Fractures. En effet , l’auteur, ‘ayant promis, 
« dans celui-ci, de parler des luxations et des fractures, a 
« ajouté dans le livre des Articulations ce qu'il n'avait pas 
« exposé dans l’autre; de sorte que le sujet est traité complé- 
« tament. Aussi ai-je rappelé que quelques-uns pensaient 
« qu'Hippocrate n'avait pas divisé lui-même l’œuvre entière 
« en deux livres, qu’il avait composé un seul livre intitulé de 
« l'Officine du médecin ( Kar’ ἰητρεῖον), et que, plus tard, ce 
« livre unique avait été, à cause de sa longueur, partagé en 
« deux par quelque autre. Hippocrate n’a omis aucune es- 
« pèce de luxations ni de fractures, excepté les fractures du 
« crâne, attendu qu'il se réservait d’en traiter à parts pour 
« s’en convaincre, il ne faut que se rappeler les objets qu’il 
« ἃ exposés dans les traités des Ærñculations et des Fractu- 
« res: dans ce dernier, il parle des fractures de l’avant-bras, 
« du bras; .de la jambe et de la cuisse, puis de celles du pied 
« et de La main, ensuite de celles qui sont aceompagnées de 
« plaies et de dénudation des os, enfin des fractures des ar- 
« tioulations du genou et du coude. Il ne restait plus à parler 
« que des articulations de l'épaule, de la hanche et du ra- 
«chis, et, en fait de fractures, de celles des côtes, de la 
« mâchoire, du nez et des oreilles; il er traite dans le livre. 
«des Articulations. En outre, ayant exposé la diastase 
« des os et les contusions des articles dans Fun et l'autre li- 
«vre, il complète, dans celui des Articulations, ce qu'il n’a 
«pas achevé dans celui des Fractures, de sorte qu’ n'o- 
«met aucune espèce de luxation, ni de fracture, ni de 
« diastase des os. Il y est parlé aussi de la contusion des 
«muscles, des veines et des ligaments. Tout cela prouve 
«que le livre des Articulations est la suite du livre des 
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« Fractures. Enfin, ayant conseillé, dans ce dernier , aux 
« médecins qui -doivent pratiquer ‘dans une grande ville, 
« d’avoir une machine de réduction, ilen donne la descrip- 
« tion détaillée dans ke livre des Articulations ; c'est ce que 
« depuis ὁ a appelé le banc d’'Hippocrate. » 

Je n'ai rien à ajouter aux arguments de Galien. Il a dé- 
montré que les deux traités ne font qu’un; et, dès-lors, au 
traité des Fractures appartient le même degré d’authenti- 
cité qu’au traité des Articulations. 

Quelques critiques anciens, au dire de Galien, attri- 
buaient l’un οἱ l’autre à Hippocrate , fils de Gnosidicus, et 
grand-père du célèbre Hippocrate; ce qui est d’autant plus 
singulier que plusieurs critiques modernes ont soutenu, au 
contraire, que ces deux livres étaient d’une date relative- 
ment récente. ᾿ 

DES INSTRUMENTS DE RÉDUCTION Ἵ. Ce traité est cité 
par Galien comme un livre dont les critiques s'accordent à 
reconnaître l'authenticité 2. Érotien l’a placé dans sa liste, et 
dès le temps de Bacchius il figurait dans la Collection hippo- 
cratique. Ce ne sont cependant pas les dires des anciens cri- 
tiques qui seuls m'ont déterminé à ranger ce livre à côté de 
ceux que je regarde comme étant véritablement d’Hippo- 
crate. Mais dans le chapitre X , p. 248, j'ai montré que le 
hvre des Instruments de réduction était un abrégé de celui 
des Articulations ; en conséquence, je n'ai pas voulu sépa- 
rer l’abrégé de l'original , quel que soit celui des hippocra- 
tiques qui ait fait cette analyse. Il faut remarquer en outre 
que cet opuscule est précédé d’une introduction anatomique 


ΝΣ Μοχλοών. 
᾿ Τοῦ Μοχλικοῦ ὄντος τῶν ὁμολογουμένων Ἱπποκράτους βιδλίων. 
"TE. v, p. 170, Ed. Basil. 
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qui est très courte, et qui est sans doute aussi un abrégé. 
On peut supposer que cette introduction ,. dans ses propor- 
tions primitives, servait de préambule aux traités des Frac- 
tures et des Articulations, qui, alors, ne formaient qu’un 
seul livre; supposition d’autant plus admissible que le traité 
des Fractures commence brusquement et d’une manière qui 
semble indiquer que quelque chose avait précédé. 

Au livre des Instruments de réduction était joint, dans 
l'antiquité, un fragment que Galien cite sous le titre de 
livre sur les Z’eines 1. Ce fragment fait, dans nos éditions, 
partie de la compilation intitulée : de la Nature des os ( Περὶ 
ὀατέων φύσιος): c'est là (Neuvième classe) qu’il en sera ques- 
tion. 

DES PLAIES DE TÊTE 3. Le plus ancien témoignage que 
nous possédions. sur ce livre est celui de Bacchius. Gepen- 
dant personne dans l’antiquité ne paraît avoir douté de l’au- 
thenticité du traité des Plaies de tête. I1 est d’autant moins 
permis de résister à cette unanimité , que rien dans le traité 
lui-même ne la contredit : seulement quelques courts frag- 
ments ont été signalés comme apocryphes et ajoutés 5. 

SERMENT®. Plusieurs critiques modernes ont douté del’au- 
thenticité de cet écrit. Cependant il a été cité plusieurs fois 
dans lantiquité ; Érotien l’a inscrit dans sa liste, et cer- 
tainement Érotien avait puisé cette indication chez les 
commentateurs antérieurs. Ainsi l’on ne peut douter. que 
le Serment n'ait fait partie de .très bonne heure de [ἃ Col- 


2 Παραστάτας - τὰς ἐπιδιδυμίδας ἐν τῷ Περὶ φλεδῶν ὃ πρόσχειται 
τῷ Μοχλιχῷ. Glossaire, au mot παραστάτας. 

2 Περὶ τῶν ἐν χεφαλῇ τρωμάτων. 

3 Gal., tome v, p, 87. 

s Ὅρχος. 
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léction hippocratique. J’ai-dit plus haut (chap. IE, pag. 31), 
qu’une citation d’Aristophane semblait ne pouvoir se rap- 
porter qu'au Serment. De plus , en l'examimant en lui-même, 
on est porté à lui accorder une haute antiquité. Evidemmen 

se rapporte à une corporation constituée comme celle que 
formaient les Asclépiades : οἷ, si on en plaçait la composition 
après la fondation de l’école d'Alexandrie, on ne compren- 
drait plus ἃ quel état de choses il pourrait s'appliquer. La 
gravité du langage, le sentiment positif de la responsabitité 
médicale qui y est consigné, tout ernpêche d'y voir l'œuvre 
postérieure d'un faussaire. Ce qui l'a fait suspecter , c'est la 
mention de la lithotomie, opération qui, dit-on, ne se pratr 
quait pas dans cestemps reculés. Mais c’estune assertion toute 
gratuite ; et il est très probable, qu’à l'exemple dela médecine 
égyptienne ; il y avait én Grèce des médecins pour les yeux, 
pour les dents, etc., et pour la lithotomie. Sprenget (Apol. 
des Hippocrates, Bd. FE, S. 77) dit que certains passages, 
entr'autres celui qui est relatif à la taille ; ont été ou ajoutés, 
ou falsifiés par les Alexandrins, et que Celse, autorité irré- 
cusable en ceci, désigne Ammonius d'Alexandrie , avec le 
surnom de lithotomiste, comme le principal chirurgien. Or, 
voiei ce que dit Gelsè : « Si le calout paraît trop gros peur 
« pouvoir être retiré sans ka rupture du col de la vessie , il 
« faut diviser ce calcul, opération dont Ammonius a été 
« l'inventeur, surnommé à cause de ceka kthotomistat. » 
Puis Celse décrit instrument et explique le procédé à l'aide 
duquel Ammonius brisait le calcul. On voit donc que, d’a- 
près Celse lui-même, la taille se pratiquait avant Ammonius, 


* Si quando autem is (calculus } major non videtur, nisi rupta 
cervice, extrahi posse, findendus est : cujus repertar Ammonius 
ob id λιθοτόμος cognominatus est. L. vir, 36. 
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que l'on ne sait rien sur l’origine de cette opération. et que rien 
n'empêche de croire qu'elle ait élé en usage dès le temps 
des hippocratiques-et avant eux. Il est probable que le mot 
de Hfhotomie, expression si vicieuse pour désigner la taille, 
mais si juste de la manière que Celse l’emploie, provient, 
dans l’usage médical , de quelque confusion née du passage 
même de l’auteur latin. Remarquons, en confirmation de 
tout ce qui vient d’être dit, qu’il est question, dans un livre 
qui fait partie de la Collection hippocratique, des moyens de 
reconnaître, à l’aide du cathéter , la présence du calcul dans 
la vessie. Enfin ( ce qui peut ajouter quelque poids en-faveur 
de l'authenticité de cet écrit), Platon nous apprend, comme 
il est dit dans le Serment, que les médecins instruisaient 
leurs enfants dans la médecine !. 

LA Lor 3. Ce petit morceau, qui est rédigé an avec beaucoup 
de soin, est mis per Érotien dans la liste des écrits qui ap- 
partiennent à Hippocrate. La plupart des critiques moder- 
nes, au contraire, le regardent comme apocryphe; sur quels 
motifs ? c’est ce qu'il ne serait pas très facile de dire. Cepen- 
dant la Loi tient de très près au Serment, et, si l’on accepte 
l'un comme véritable, l’autre ne pout guère.passer pour il- 
légitime, Comme le-Serment, elle admet, dans l'étude de la 
médecine, des initiés et des profanes, et elle‘parle aussi des 
mystères de la science. Α quel temps reporter la composi- 

Won de-cet écrit, si ce n'est au temps des Asclépiades, cot- 
@vration de prêtres qui initiaient véritablement les adeptes 
en leur distribuant l’enseignement ? De plus; la Loi repré- 
sante ces médecins ambulants ou périodeutes qui allaient de 


᾿ Καθάπερ οἱ ἐλεύϑεροι (Ἰατροὶ) αὐτοί τε μεμαθήκασιν οὕτω, τούς 
τὸ αὑτῶν διδάσκουσι παΐδας. De 6 Leg., IV, t. vi, p. 184. 
2 Νόμος, - 
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ville en ville exercer leur art. C’est encore un trait qui n’est 
pas en désaccord avec l'époque d’Hippocrate. En un mot, le 
Serment me paraît entraîner avec lui la Los, et, sans avoir la 
certitude absolue que cette dernière pièce appartienne 
à Hippocrate, on peut l'attribuer à son époque et à son 
école. 


Je viens de passer en revue tous les écrits que je re- 
garde comme étant d’Hippocrate lui-même ; et j’ai exposé les 
motifs qui m'ont déterminé. Maintenant , si ces motifs sont 
fondés, si je n’ai pas erré dans mes déterminations , il doit 
se manifester, entre tous ces-écrits que je suppose provenus 
d’une même tête et d’une même main, des rapports qui achè- 
vent de démontrer la communauté d’origine, et dont l'absence 
serait uneobjection contre la critique. Or, remarquez combien 
tous ces écrits ont entre eux de liaisons étroites. Le livre de 
l'Ancienne médecine a des passages entiers qui se trouvent 
reproduits dans le traité du Régime des maladies aiguës; ce 
traité, à son tour, contient, eontre les médecins cnidiens, 
une polémique où Hippocrate leur reproche leur soin de 
compter et de nomnrer les maladies; et dans le Pronos- 
ñc ἢ dit expressément qu’il n’a pas voulu nommer les ma- 
ladies, attendu que cela est inutile pour l'intelligence des 
symptômes généraux. Les observations particulières des 
Épidémies sont tracées dans le même esprit, les malalli 
sont rarément dénommées, et-tout est rapporté à:laseul” 
description des symptômes généraux. Le même livre du Pro 
nostic déclare que les principes médicaux qui viennent d'é- 

tre exposés sont valables pour la Scythie, la Lybie et Délos; 
et, dans letraité des 4irs, des Eaux et des Lieux, l'auteur 
expose les conditions des habitants de la Scythie, de la LY- 
bie et des Grecs tant européens qu'asiatiques. Les Aphoris- 
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mes forment un lien entre tous ces kvres et les traités chi- 
rurgicaux ; de sorte que l’on a véritablement, dans cet en- 
semble d’écrits, un ensemble de doctrine où l'on reconnaît 
partout la trace visible d’une même pensée et d’une même 
main. Si nous demandons aux plus anciens témoignages 
quel est cet auteur, Platon, Ctésias, Dioclès, Hérophile 
nous indiquent Hippocrate. Les mentions qu'ils font de son 
nom, se complètent et se confirment l’une par l'autre: et, 
tandis que l’on voit, dans la Collection hippocratique, un 
certain nombre de livres marqués d’un même caractère et 
‘liés par d’incontestables rapports, on voit, dans l’histoire, 
un médecin cité par des écrivains célèbres qui ont vécu ou 
avec lui ou peu après lui : citations que l’on rapporte à 
quelques-uns de ces ouvrages qu’une tradition de vingt-deux 
siècles nous a transmis. Ainsi, malgré un si long intervalle 
de temps , malgré les nuages qui toujours s’amoncellent sur 
le passé, on discerne visiblement la grande figure d’Hippo- 
crate, on aperçoit la trace de ses travaux , on peut poser le 
doigt sur ce qui a été son œuvre. Ici, la critique touche de 
toute part à des réalités; et c’est dans la concordance des 
témoignages intrinsèques et des témoignages extrinsèques, 
des livres et des citations , qu’elle trouve sa plus grande sû- 
reté. ᾿ 

DEUXIÈME CLASSE. 

La série des écrits qui manifestement n’appartiennent 
pas à Hippocrate , est naturellement ouverte par ceux qui 
sont dus à Polybe , son gendre. Le traité de la Nature de 
l'homme, et peut-être celui du Régime des gens en santé, 
sont de ce médecin. 

DE LA NATURE DE L'HOMME‘. Aristote (Histoire des 


* Περὶ φύσιος ἀνθρώπου. 
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animaux, iv. 111, Ch. 3 ) cite un long morceau sur les veines 
qu'il attribue à Polybe en termes exprès; câr, après avoir 
rapporté les opinions de Syennésis de Chypre et de Diagène 
d’Apollonie, il ajoute : Poiybe s'exprime ainsi : (ἸΠόλυδος δὲ 
ὧδε): et, après avoir fini la citation. il la lot en ces termes : 
ce que disent les autres est à peu près semblable ( τὰ μὲν 
οὖν ὑπὸ τῶν ἄλλων εἰρημένα σχεδὸν ταῦτ᾽ ἐστίν). Or, tout ce long 
morceau se retrouve textuellement dans le traité de la Na- 
ture de l'homme 1. Cela est absolument incontestable. 

Cependant Galien ἃ essayé, avec une insistance toute 
particulière, de. faire prévaloir l'opinion que ce traité ap- 
partenait à Hippocrate, opinion, du reste, fort contestée, 
comme il nous l’apprend lui-même, par d’autres critiques. 
Son grand argument est le passage de. Platon que j'ai lon- 
guement discuté au sujet de l’_Æncsenne médecine. Je n’y re- 
viendrai pas. | | 

Il va jusqu’à dire que l'anatomie des veinés , tellé qu'elle 
est dans le livre de la Nature de l’hommé, n’est ni d'Hippo- 
crate, ai de Polybe*, et que cela a été démontré par d’au- 
tres, et sera démontré par lui dans l'ouvrage qu’il consa- 
crera , si Dieu lui en accorde le temps, à l'examen des livres 
qui sont véritablement d’Hippocrate. Entre l’assertion de 
Galien, vivant plus de 500 ans après Polybe, et qui n’en a 
jamais vu les écrits, et l’assertion d’Aristote, presque con- 
temporain de ce même Polybe, et qui a eu ses livres entre 


* Page 95, Ed. Frob. 

5. Ἀλλ᾽ ὅτι μὲν οὐχ ἔστι γνήσιος οὔθ Ἱπποχράτους, οὔτε Πολύδου 
τῶν εἰρημένων φλεθδῶν À ἀνατομὴ, καὶ πρὸ ἡμῶν ἑτέροις ἀποδέδειχται, 
καὶ ἡμεῖς δ᾽ ἂν (et θεὸς δοίη ποτὲ περὶ τῶν γνησίων Ἱμπποχράτους συγ- 
γραμμάτων πραγματεύσασθαι) διὰ πλειόνων ἐπιδείξομεν ἥξις ἐστὶν 
Ἱπποχράτους γνώμη περὶ φλεδῶν ἀρχῆς. Tome τ, p. 300, Ed. 
Basil. 
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les mains , d ne peut pas y avoir la moindre hésitation : c’est 
Aristote qui est seul croyable en ceci. Aristote ne cite pas, il 
est vrai, le titre de l'ouvrage de Polybe ; mais il ne cite pas, 
non plus, le titre du livre de Diogène d’Apollonie, qui avait 
intitulé le sien, comme nous l’apprend Simplicius, de la 
Nature, ni celui du livre de Syennésis de Chypre. Quant à ce 


dernier, son livre ayant péri avant d’être recueilli dans les | . 


grandes bibliothèques publiques, nul ne sait quels en étaient 
le titre et l'objet. | 

Je pense donc qu'il est impossible de ne pas regarder le 
traité ἀ 9 la Nature de l'homme comme étant de Poïybe. Il 
est bien vrai, comme le dit Galien , que ce livre est composé 
de pièces et de morceaux. L’inspection la plus superficielle 
suffit pour le démontrer ; : mais c’est du livre de Polybe que 
ces fragments ont été pris. 

En voici , ce me semble, une preuve : l’auteur dit que les 
maladies se guérissent par les contraires, dans une phrase 
qui tient peu à ce qui précède. Douze lignes plus loin, ex- 
posant comment il faut combattre les maladies épidémiques, 
il ajoute que le traitement doit être le contraire de la cause , 
ainsi, ditil, que je l’a expliqué ailleurs. Une telle expres- 
sion indique ce qui vient d’être énoncé quelques lignes plus 
haut, on plutôt ce qui 4 été exposé dans un autre traité ou 
dans πὴ autre chapitre résumé dans ces quelques lignes. Je 
regarde ke coutt passage où il explique que le traitement doit 
être basé sur les contraires, comme l’idée d’un livre οὐ 
chepitre particulier, et le passage où il éxplique le diagnos- 
tie des maladies épidémiques , comme appartenant à un au- 
tre livre ou chapitre. 

komiédiatement après, et sans aucune transition , il passe 


* Pages 22 et 25, Ed. Frob. 
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à la description des veines du corps, fragment anatomi- 


que du livre de Polybe. 
Puis viennent encore sans transition quelques considéra- 
tions sur les urines. - 


Enfin il termine par quelques mots très brefs sur les fiè- 
vres, sujet qui n’est pas plus amené que les autres. 

Tout cela prouve que ce sont, il est vrai, des fragments, 
mais on voit en même temps qu’il est resté, entre ces frag- 
ments, une trace qui indique qu’ils ont tenu l’un à l’autre. 

Il ne serait même pas impossible de se faire une idée du 
livre de Polybe tel qu’Aristote l'avait dans’ sa biblthèque. 
Ce livre commençait par des considérations générales sur 
l’homme, où l’auteur essayait de faire voir que le eorps ne 
pouvait pas être simple, eomme quelques-uns, ‘disciples de 
Mélissus, le soutenaient; que quatre humeurs le constituaient 
essentiellement, le sang, la pituite, la bile jaune et la bile 
noire; et que ces humeurs prédominaient dans la saison à 
laquelle chacune était conforme. .Ν 

De là l’auteur passait à son principe que les contraires 
doivent être. combattus par les contraires, et il énumréfait 
toutes les conditions de régime , de saison, d'age, où ce 
principe était applicable. ες ΝΣ 

Puis il examinait les causes des maladies, attribuaït les 
maladies épidémiques à l’air, les sporadiques au régime. 

Cet examen le conduisait à la considération des maladies 
selon les organes; examen dont l’abréviateur a conservé 
une trace dans la phrase où il est dit-que les maladies sont 
les plus fortes ou les plus faibles selon que la partie affectée 
est plus ou moins importante. 

De là transition naturelle à des explications anatomiques 
où prenait place la description des veines qui est conservée 
et qu'Aristote a citée. 
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L'auteur entamait des recherches sur ‘certaines disposi- 
tions qui, existant dans l'enfance, amènent à l’âge adulte, 
pat une suite nécessaire , des états particuliers. 

Il essayait d'expliquer pourquoi les enfants et les vieillards 
sont plus sujets que les adultes à la pierre. 

Il y avait quelques mots sur les affections des voies urinai- 
res; enfin, l'ouvrage était clos, autant qu’on en peut juger, 
d'après ce que nous en a donné l’abréviateur, par des no- . 
tions sur les fièvres. 

Tel est le résumé que l’on peut concevoir de l'ouvrage de 
Polybe. Ce livre, réduit à quelques fragments et conservé 
seulement sous cette forme, a été publié plus tard sous le 
nom d’Hippocrate. Mais rappelons-nous qu’Aristote a eu ce 
livre dans sa bibliothèque, et qu’il en a cité un long passage; 
et nous ne serons pas étonnés de trouver, entre le livre de 
Polybe et les écrits du chef du péripatétisme , certaines res- 
semblances qui ne peuvent être fortuites', et dont je citerai 
ici un seul exemple. Polybe dit que, dans des abcès qui se 
forment vers la grosse veine et qui ne s'ouvrent pas promp- 
tement, le pus se transforme en concrétions !. Aristote dit 
de son côté : « Le sang qui se putréfie dans le corps devient 
«pus, et le pus devient-concrétion ? ». 

Du RÉGIME DES GENS EN SANTÉ 5. Ce traité était, comme 
nous apprend Galien , réuni, dans la plupart des anciennes 
éditions, au traité de la Nature de l'homme, et, dans ce 
cas, il portait le titre de livre sur la Nature de l’homme et sur 


* Ἅτε, οὐ ταχέως ἐχραγέντων τῶν φυμάτων, πῶροι συνετράφη - 
σαν ἐχ τοῦ πύου. Page. 24, Ed. Frob. 

3 Σηπόμενον δὲ γίνεται τὸ αἷμα ἐν τῷ σώματι πύον, ἐχ δὲ τοῦ 
πύου πῶρος. Hist. Anim., lib. 111, c. 19. 

3 Περὶ διαίτης ὑγιεινῆς. 
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le Régime ὃ, C’est cette ciroonstanee qui fait que je le joinsici 
au traité avec lequel il était joint jadis, sans avoir d'autre 
preuve que Polybe en soit l’auteur. Il est très probable qu'il 
appartient à celui qui a composé le livre sur la Mature de 
l'homme. Cependant l'opinion, dans l'antiquité, a beaucoup 
varié sur cet opuscule, que l’on a attribué à Euryphon, à 
Phaon , à Philistion , à Ariston, et à d’autres encore 3. 


TROISIÈME CLASSE, : 


Une troisième série est formée par des écrits que plu- 
sieurs critiques modernes ont regardés comme antérieurs 
à Hippocrate lui-même, et comme provenant directement 
des temples des Asclépiades. Ce sont les Prénotions de Οἱ 
et le 1* livre des Prédictions. ᾿ | 

PRÉNOTIONS DE COS.— PRÉDICTIONS, LIVRE 15:5. Ces 
deux livres ont la plus grande ressemblance. dans la forme 
et ont été tous deux rejetés du catalogue hippocratique par 
la plupart des critiques anciens. Érotien ne fait aucune mer 
tion des Prénotions coaques ; etles Prédictions, qu'il cite, il 
déclare expressément qu’elles ne sont pas d’Hippocrate. 
Galien ne parle qu'en passant des Prénotions de Cos, 
en explique quelques mots dans son Glossaire, et, quant au 
1* livre des Prédictions, qu’il a commenté, il le regarde 
comme une compilation du Pronostic, des “Aphorisnes εἰ 
des Épidémies; compilation au milieu de laquelle beaucoup 
. de choses fausses ont été intercalées. La lecture même de 
ces deux écrits ne permet pas, non plus, d'y voir une 
composition régulière : ce sont des notes, des fragments 


᾿ Περὶ φύσιος ἀνθρώπου χαὶ διαίτης. Tome v, p.447, Ed. Bas. 
* Gal.,t. v, p. 39, Ed. Bas. 


8 Κωακαὶ προγνώσεις.--ο ἸΠροῤῥητιχὸν, α΄. 
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d'observation, descas particuliersoù quelquefois le nom même 
du malade est rapporté. En plusieurs endroits on trouve des 
points d'interrogation, questions que l’auteur a laissées sans 
solutions. Que ces livres soient antiques, c’est ce dont il est 
impossible de. douter ; qu’ils présentent une grande confor- 
mité de doctrines et d'observations avec les livres les plus 
authentiques d’Hippocrato, c’est ce dont on acquiert facile- 
ment la preuve‘en les comparant avec le Pronostic et les 
Aphorismes. Plusieurs modernes, et entre autres Grimm 1, 
ont pensé avec une grande apparence de raison que ces li- 
vres contiennent les notes prises par les Asclépiades dans le 
temple, et qu'à ce titre ils présentent un spécimen de la 
médecine antérieure à Hippocrate lui-même. D'un autre 
côté, la comparaison. entre le Pronosfic et ces deux livres, 
faite avec beaucoup de soin par M. Ermerins à, prouve jus- 
qu’à l'évidence que, si les Prénohions coaques sont antérieu- 
res à Hippocrate, il en a usé largement pour la composition 
de ce traité. Or, je l’ai déjà dit, entre le Pronostie et les 
Prénotions de Cos, il n’y a pas à hésiter, celles-ei sont in- 
contestablement les plus anciennes. | 

M. Ermerins , par des raisons ingénieuses , cherche à dé- 
montrer que le 1° livre des Prédictions est à son tour anté- 
rieur aux Prénotions coaques ; 1° parce que, dans ce livre, le 
nom des malades est plus souvent ajouté à la proposition ; 
20 parce que les questions et les doutes y sont en plus grand 
nombre que dansles Prénotions de Cos, proportionnellement 
à la longueur des traités ; 3° parce que le nombre des proposi- 
tions y est de beaucoup inférieur à celui que renferment les 


1 Tome 14, pag. 508. 
* Specimen historico-medicum inaugarale de Hippocratis doc-= 
trina ἃ prognostice oriunda. Leyde 1832. 
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Prénotions de Cos ; 4° parce que les énonciations prognosti- 
ques y ont beaucoup moins d’étendue et de généralité, et 
que pour cette raison elles paraissent tirées. d'une m Moins ri- 
che collection d'observations. 

Il n’est presque aucune des propositions du 1° ivre des 
Prédietions qui ne se retrouvent dans les Prénotions de Cos; 
mais celles-ci en offrent un grand nombre d’autres neuves 
et originales. Il semblerait que ce recueil, dont le point de 
départ serait le 1° livre des Prédicttons , est allé:se grossis- 
sant, et s’enrichissant de propositions nouvelles et plus éten- 
dues ; et l'on pourrait presque considérer les Prénotions de 
Cos comme une édition , considérablement augmente et 
changée, du 1° livre des Prédictions. 

Cela étant établi, il est inutile de chercher l’auteur de ces 
recueils ὧν ἢ appartiennent en propre à Pérsonne. 


QUATRIÈME CLASSE. 


Une nouvelle série est’ formée par les écrits qui, dépour- 
vus de témoignages suffisants pour être’attribués à Hip- 
pocrate, portent cependant le cachet de l’école de Cos, εἰ 
doivent être considérés comme l'ouvrage des disciples de 
cette école qui lui ont prochainement succédé. Ce sont : le 
traité des Ulcéres'; celui des Fistules et des Hémorrhoïdes ; 
celui de la Maladie sacrée, celui des Airs, celui des'Lieur 
dans l’homme , le traité sur Art, ke traité du Régime οἱ des 
Songes , le traité des Affections, le traité des A4ffectiôns in- 
ternes, les trois premiers livres des Maladies’, les opuscules 
de la Naissance à sept mois , de la Naissance à huit mois. 

DEs uLcÈèREs ". Ce traité est attribué à Hippocrate d’une 
manière positive par Galien et par Érotien.- Des critiques 


‘ Περὶ ἑλκῶν. 
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modernes, Haller, Gruner et Grimm, ont contesté ce juge- 
ment, et, sous prétexte qu'il régnait dans ce traité du dés- 
ordre, et qu’il y était question de médicaments variés et com- 
posés, ils l'ont jugé indigne du médecin de (08: Gruner 
même l’attribue à quelque médecin cnidien. Ces raisons , à 
vrai dire, me paraissent peu concluantes, et, en l'absence 
de meilleurs arguments qui constatent que ce livre est réel- 
lement apocryphe, le plus sûr serait de ne pas s'écarter de 
l'avis des anciens, et de le ranger, avec Galien et Erotien , 
parmi les productions d’Hippocrate, si l’on avait plus de 
moyens d’en discuter l'authenticité. 

Des FisTULES 1. — Des HÉMORRHOÏDES 3. Galien, l’au- 
teur de l’ntroduction, et Érotien n’hésitent pas à compter 
ces deux traités parmi ceux qui appartiennent à Hippocrate, 
Ces deux morceaux sont évidemment du mnême. auteur et 
même la suite lun de l’autre. Certains critiques modernes 
ont fait contre ces opuscules les mêmes objections que contre 
le livre des Ulcères. Comme le traité des Ulcères , ces deux 
opuscules ne contiennent rien qui démente ou fortifie l’asser- 
tion d’Érotien et de Galien, et le doute est ce qui convient 
le mieux ici où les éléments de discussion manquent com- 
plétement. 

DE LA MALADIE SACRÉE 5. Connu de Bacchius, dont une 
explication relative à cg livre nous a été conservée, placé par 
Érotien , Cœlius Aurelianus et Galien au nombre des œu- 
yres d’Hippocrate lui-même, le traité de la Maladie sacrée 
nous arrive entouré de témoignages imposants. Gependant 
Ja plupart des critiques modernes ont cru devoir le ranger 

2 Περὶ συρίγγων. 

2 Περὶ αἱμοῤῥοΐδων. 

\3 Περὶ ἱερῆς νούσου, 

TOM. 1. | 23 
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au nombre des livres apocryphes: Une des principales causes 
de.ce jugement a peut-être été une glose que lon trouve 
dans quelques manuscrits, et que l'édition de ‘Frobén a re- 
produite. Il y est dit que le traité de la’ Maladie sacrée n'est 
pas du véritablé Hippoctate, mais que, suivant Galien, 
c’est l'ouvrage d’un homme de mérite 1, Cette opinion ne se 
trouve dans aucun des écrits de Galien, et la citation est 
fausse , à moins qu ‘elle n’ait été empruntée à quélqu’un de 
ses ouvrages pérdus. Les critiques modernes prétendent que 
le style du traité de la Maladie” sacrée ne’ répond niàk 
brièveté ; ni à la simplicité du style d’Hippocrate, et que ce 
livre porte tous les caractères du temps où l’école dogms- 
tique était déjà complétement formée’; ils y signalent aus 
l'abondance des raisonnements et une observation anatomi- 
que trop avancée , selon eux , pout l’époque hippocratique. 
La plupart se sont donc accordés pour le regarder comme 
postérieur ; cependant quelques-uns (Cæsalpin et Ponce de 
Sancta - Crucè) l'ont attribué à Démocrite. D’autres l'ont 
donné à Philotimus ; il Υ a trop de distance entre ce dernier 
et Démocrite pour que la critique qui reste incertaïné entre 
ces deux auteurs , ne soit pas vicieuse en soi. M. Dietz, qui 
a publié une édition de ce traité, remarque, avec toute rai- 
son, que le style, la doctrine, ‘et une conformité évidente 
‘aveé dés livres reconnus comme l'œuvre d’Hippocrate, ne 
permettaient pas de douter que le traité de la Maladie sacrée 
ne fût sorti de l’école de Cos. Il incline à penser que ce line 
est du même auteur que le livre sur la Nature humaine. 
Si donc, en acceptant comme véritablement de Galien k 


: Οὐϊγνήσιον ‘Inroxpatouc , ἀξιολόγου δὲ ἀνδρὸς φησὶν ὃ Γαληνὸς 
xal κατὰ τὴν ἑρμηνείαν καὶ κατὰ τὴν διάνοιαν. Ἱψπποκράτους δὲ οὖ- 
δὲν ἐν αὐτῷ, οὔτε χατὰ τὸν τρόπον τῆς ἑρμηνείας, οὔτε κατὰ τὸ τῆς 
διανοίας ἀχριδές. 
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jugement que rapporte la glose citée plus haut, on se refuse 
à donner à Hippotrate lui-même cette composition, il faudra 
du moins l’attribuer à quelqu'un de ses disciples, les meil- 
leurs et les plus immédiats. 

Des Arrs ou plutôt pu PNEUMA‘. 4 Ce traité, cité par Celse L 
par Érotien, par Galien, a ensa faveur les mêmes autoritésque 
le traité de la Maladie sacrée, mais il est sujet aux mêmes ob- 
jections. Il paraît appartenir à une école dogmatique plus dé- 
veloppée qu'au temps même d’Hippocrate ; maisles analogies 
qu’il présente avec la plupart des autres livres de la Collection, 
ne permettent pas qu'on l’attribue à quelque médecin de la 
secte bien plus récente des pneumatiques. C'est une produc- . 
tion de l’école de Cos, étrangère, si on veut, à Hippocrate 
lui-même, mais appartenant à quelqu'un de ceux qui avaient 
reçu leur instruction dans cette école, d’où il était sorti, 

Des Lieux DANS L'HOMME 3. La plupart des auteurs an- 
ciens, Bacchius, Lycus de Naples, Érotien, Rufus d'É- 
phèse, attribuent formellement ce traité à Hippocrate. Ga- 
lien ne le nomme qu'en passant dans son Glossaire, et il ne 
s'explique ni pour ni contre. En général , ces opuscules, tels 
que celui sur la Maladie sacrée, sur le Pneuma, des Lieux 
dans l'homme, de l'Art, se trouvent trop peu discutés dans ce 
qui. nous reste des livres des critiques anciens, pour qu'il 
soit possible d’avoir, sur le compte de ces ouvrages, une 
opinion arrêtée , et peut-être, dans un pareil doute, vaut-il 
mieux s'abstenir. 

DE L'ART 5. Ce traité a pour lui le témoignage d'Érotien, 
et même le témoignage , beaucoup plus ancien , d’Héraclide 
de Tarente; car Érotien rapporte l'explication donnée par 

z Περὶ πνευμάτων. " 

"5. Περὶ τόπων τῶν χατ᾽ ἄνθρωπον. 

" Περὶ τέχνης. 
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Héraclide sur un mot qui se rencontre dans ce traité. Il est 
done évident que l'opuscule sur l’_#rt a fait, dès les premiers 
temps, partie de la Gollection hippocratique; mais il n’en 
résulte pas , d'une manière incontestable , que cet opuscule. 
appartienne à Hippocrate. Ce traité présente quelques sm- 
᾿ς gularités de rédaction ; le préambule où l’auteur remarque 
qu’il y a un égal mérite à faire des découvertes ou à perfec- 
tionner des découvertes déjà faites, a une ressemblance 
frappante avec le ‘préambule du 15 livre du Régime; plus 
loin , il recommande aux médecins de ne pas donner leurs 
soins aux malades incurables, et cette recommandation se 
lit aussi dans le Pronostic; vers la fin il se trouve, sur le 
souffle vital, des idées fort-analogues à‘celles qu’on lit dans 
le traité du Pneuma. Enfin, une phrase remarquable présente. 
une singulière analogie avec une phrase de Platon. Ces 
considérations réunies ne permettent pas de rejeter l’opus- 
cule sur l’#rt hors de l’ancienne école de Cos. " 

Du RÉGIME, ἘΝ TROIS LIVRES?. Sijen’avaisconsulté que la 
valeur intrinsèque de ce livre et mon goût particulier, j'aurais 
eu une grande inclination à l’attribuer à Hippocrate ; mais les 
critiques anciens ont été très partagés au sujet de ce traité. 
. Les uns Pont donné à Hippocrate lui-même; d'autres à Phi- 
listion de Locres, à Ariston, à Euryphon, à Philetès, tous mé- 
decins ou contemporains d’Hippocrate ou même plus anciens: 
que lui. On voit donc que ce n’est pas sur l'antiquité de ce li- 
vre, maissur son authenticité que l'on aeu des avis différents. 
Erotien n’en fait pas mention dans son catalogue ; Galien se 


. " Τὰ μὲν γὰρ ὀνόματα φύσιος νομοθετήματά ἐστι. P.1, Ed. Frob.— 
Καὶ οὐδαμῆ δυνάμεθα εὑρεῖν ἐφ᾽ ὅτῳ ποτὲ τῶν ὄντων 6 νομοθέτης 
τοῦτο τοὔνομα ἔθετο, τὴν σωφροσύνην. Plat. Charm. , tom. 1v, P- 
103, Ed. Tauch. . 

’ Περὶ διαίτης, α΄, β΄, y. 
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prononce eontre la légitimité de ce traité, et, tout en admet- 
tant que le second livre est; digne d’Hippocrate , il repousse 
lepremier' comme s’éloignant complétement de la. doctrine 
du médecin-de Cos 1. H est certain que latraité du Régime 
présente des traces d’une haute antiquité; ses conformités 
avec les théories d‘'Héradlite, dont le style et quelquefois les 
mots s’y trouvent reproduits, ses rapports avec les préceptes 
d’'Hérodicus de Selymbrie , 16 font remonieæ à une époque 
peut-être aussi ancienne que oelle d’Hippocrate. La seule 
chose qui m'emapêche d'admettre ce livre pour authentique, 
c'est que les’ anciens critiques l'ont rejeté. Car, du reste, il 
porte des'itraces-évidentes et nombreuses -de cenformité 
avec les écrits vraiment hippocratiques. SE ET 

El y avait des éditions différentes de ce traité dans l’anti- 
quité.Quand les troislivres étaient réunisensemble, ils étasent 
intitulés de la Nature de homme ‘et du Régime\s quand le 
le second était seul ; on lui donnait le titre de ivre sur le 
Régime. Une autre particukrité de ce-secend livre; c'est 
qu’il yen avait deux éditions aotablement différentes. L'une 
contendit un long morceau de plus que l’autre ; la première 
commençait'par ces mots : Χωρίων δὲ θέσιν; qui sont les pre- 
miers -de nos éditions, l’autre par ceux-ci : Σετίων + καὶττο- 
μάτων 2, qui se trouvent soixante et une ligne plus bas dans 
l'édition in-folio de Froben. Cette différence vient-elle de la - 
volonté dés éditeurs postérieurs, ou bien du fait même de 
la publication primitive? - Ὁ 1: : 

__ Des Soncrs 5. Cet opuseule est évidemment la suite du 
traité du Régime, par conséquent tout ce qui a été dit de l’un 


: Tome ιν, p. 506, Ed. Bas. 
? Gal., t. 1v, p. 306, Ed. Bas. . 
3. Περὶ ἐνυπνίων. τς ταῖς 
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s'applique à l’autre. Le traité du Régime est un de ceux de 
la Collection où la fin est le mieux marquée. La portion qui 
est relative aux songes ( Περὶ ἐνυπνίων) se termine par une 
formule qui est réellement la clôture de toutle traité.« Celui, 
« dit l'auteur, qui observera ce qui est écrit, jouira de la 
« santé pendant tout le cours de sa vie; car j'ai tracé, au- 
« tant qu’un homme peut le faire, les règles du régime, 
« avec le sécours des dieux 1, » 

ΕΘ AFFECTIONS 3. Érotien ne cite pas cetraité; Galien 
én parle quelquefois, mais il dit qu’il n’est pas digne d’Hip- 
pocrate ; cependant il ajoute qu’ilcontient beaucoup de choses 
utiles 5. Ainsi, le seul témoignage explicite de l'antiquité qui 
soit arrivé jusqu’à nous est défavorable à l’authenticité de œ 
livré. Remarquons en outre que le silence d’Érotien est aussi 
une condamnation ; et éépendant ce critique a été bien plus 
facile que sévère dans l’appréciation des titres de chacun des 
écrité qu’il a admis dans sa liste. Après ces préliminaires, il 
est évidemment impossible que nous reconnaissions le livre 
dés Affections comme une production d’Hippocrate lui- 
même, quoique ce soit un abrégé bien fait et rapide d’une 
foale de notions médicales, 

Des AFFECTIONS INTERNES ἢ. Ce traité, qui n’est pas cité 
par Erotien, l’est plusieurs fois par Galien, qui nous apprend 
qu'il portait différents titres 5, et, pour qu'il n’y ait aucune 


+ ἸΤούτοισι χρώμενος, ὡς γέγραπται, ὑγιαίνει τὸν βίον - xat εὕρη- 
ταί μοι δίαιτα, ὡς δυνατὸν εὑρεῖν ἄνθρωπον ὄντα, ξὺν τοῖσι θεοῖσιν. 
P.100, Ed. Frob. 

2 Περὶ παθῶν. 

3 T. V, p.64, Ed. Bas. 

4 Περὶ τῶν ἐντὸς παθῶν. 

" Τὸ μέγαλον περὶ παθῶν : τὸ μεῖζον περὶ παθῶν, περὶ ἐμπύων. 


Tomev, p. 306 εἰ p. 614, Ed. Bas. En outre, dans son Glossaire, 
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confusion sur des livres qui ont des titres analogues, Galien 
en cite la première ligne, laquelle est en effet le commence- 
ment du traité que nous possédons aujourd’hui. L'absence 
du témoignage d'Érotien, l'affirmation de Galien quece livre . 
n’est pas d’Hippocrate, ποὺβ empêchent également d’hésiter. 
sur le rang où nous devons mettre le traité des Affections in- 
ternes ; Foes l'a attribué à Euryphon, médecin cnidien, Au- 
cun renseignement n'autorise à en indiquer, d'une manièré 
aussi précise, l’auteur. to 

Des MALADIES , 1,2, 3 1. Nous possédons quatre livres 
des Maladies, mais ils ne font pas tous les quatre suite l’ün. 
à l’autre, ils n’ont pas été admis dans leur ordre actuel 
par les critiques ancienis, et le quatrième appartient mani- 
festement à une série différente, ainsi que je le dirai plus 
loin. Érotien n’en cite que deux ; Cœlius Aurelianus n’en 
admet aussi que deux. Galien en nomme, non-séulement 
quatre, mais cinq; et les quatre qu’il nomme ne répondent 
pas à ceux qui sont arrivés jusqu'à n nous. Τὰ est la difficulté, 
examinons-la de plus près. 

D'abord quels sont les deux livres des Maladies qu'Éro- 

‘tien a insérés dans son catalogue dés livres hippocratiques ? 
Ge sont ceux qui, dansnos éditions, sont appelés le deuxième 
et le troisième. Cela résulte de différentes preuves. Cœlius 
Aurelianus cite deux fois le 2° livre? : or sés deux citations 
se trouvent dans notre troisième ; Érotien explique des mots 
pris dans notre deuxième et notre troisième; cette cireon- 
stance , rapprochée des témoignages de Cœælius Aurelianus, 


Galien le cite souvent sous le titre de Τὸ δεύτερον περὶ νούσων τὸ 
μεῖζον, aux mots ἄλφιτα » ἀνθίνην, ἀνωργισμένον, etc. 

: Περὶ νούσων, α΄, β΄, γ΄. 

* Lib. TT, Chron., cap. IV, P. 194. — Lib. IE, Acut. morb. ,. 
ς. XVII, P. 240. 
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ne permet pas de douter que les deux livres des Maladies 
nommés dans le catalogue des œuvres hippotratiques dressé 
par Érotien, ne soient le deuxième et le troisième de nos 
éditions. Mais comment s’est opéré ce changement ? il date 
de loin certainement , et il y avait dans l'antiquité d’autres 
éditions où celui que nous connaissons comme le 1* livre 
des Maladies , était bien réellement intitulé ainsi. En effet, 
Galien le citant. dit : « Le-1° livre des Maladies, qui porte à 
« tort ce titre 1. » Ces paroles semblent indiquer que Galien 
désapprouvait cette appellation. I faut remarquer, en outre, 
qu’il cite la première ligne de ce livre ; ce qui , d’une part, 
nous montre qu’il n’y a aucune erreur sur le livre lui-même ; 
et, d'autre part, que la confusion était fréquente , dans les 
anciennes éditions, entre les différents livres des Maladies , 
celui des Affections, et celui des-Æffections internes ; aussi 
Galien, pour éviter toute méprise, rapporte-t-il en quelques 
endroits , lorsqu'il cite notre 2° livre des Maladies et le traité 
des Affections internes, les premiers mots de ces ouvrages. 

Il nomme cinq traités sur les Maladies , à titres différents, 
qui sont : 1° le 15: livre des Maladies le grand; 39 le 3" livre 
des Maladies le grand ; 3° le 1° livre des Maladies le petit ; 
49 le 2° livre des Maladies le petit? ; 5° le 1« livre des Mala- 
des. À quoi répondent, dans la collection telle que nous 
l'avons aujourd’hui, ces indications de Galien? 

1° Le t+ livre des Maladies le grand est notre 2° livre ; 
parmi les mots expliqués dans le Glossaire de Galien et cités 
comme appartenant au traité en question, les uns s’y re- 


1 Ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ νούσων oûx ὀῤθῶς ἐπιγραφομένῳ. T. v, p. 
614, Ed. Basil. 

2 Τὸ πρῶτον περὶ νούσων τὸ μεῖζον — τὸ δεύτερον περὶ νούσων 
πὸ μεῖζον — τὸ πρῶτον περὶ νούσων τὸ μικρότερον — τὸ δεύτερον 
περὶ νούσων τὸ μιχρότερον. Dans son Glossaire, passim. 
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trouvent sans peine, les autres ont besoin de quelques cor- 
rections, soit daris le texte hippocratique, soit dans celui du 
Glossaire. Deux mots font exception! ; Foes trouve. à la vérité, 
le premier dans le 2° livre des Maladies ; maiscomme le se- 
cond ne s’y rencontre pas, etqu’onle lit, avecle premier, dans 
le traité des Affections, il faut croire que Galien ; qui hésite 
quelquefois au milieu des désignations diverses de livres 
portant à peu près le même titre, a donné fortuitement au 
traité des Affections l'appellation qu'il appliquait ordinaire- 
ment à un autre. Il n’en reste pas moins établi que celui 
qu'il appelle le 1° livre des Maladies le grand est le pre- 
mier d’Érotien et le second de nos éditions. 

. 29 Le deuxième livre des Maladies le grand est le traité ᾿ 
des Affections internes. Tous les mots du Glossaire de Galien 
qui sont empfuntés à l’un se retrouvent dans l’autre. 

3°Le premier des Maladies le petit est sans doute un livre 
perdu, du moins on ne découvre dans aucun des ouvrages 
hippocratiques les trois mots que Galien explique dans son 
Glossaire 2. ‘ 
_ 40 Le deuxième livre des Maladies le petit est celui qui 
porte dans nos éditions le titre de troisième; c’est le second 
d'Érotien et de Cœlius Aurelianus. Galien n’en cite qu’un 
mot 5, Ce mot s’y retrouve avec sa signification; et il est 
interprété aussi dans le lexique d’Érotien. 

5° Galien cite encore sous le titre simple de livre des Mala- 
dies ou de 1° livre des Maladies, un ouvrage qui est notre pre- 
mier livre. J'ai déjà rapporté un passage où il blâme ce titre 
de 15 livre; il le blâme aussi dans un autre qui me semble 


' Μελιηδέα ct μελίχρουν. ' 
* ᾿Ἀναφέρειν — Καύσωμα — Μηλιάδα. 
* ᾿Ἀθήρ. 
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révéler la trace, de quelque interversion 1. Ce passage est 
ainsi conçu : « Dans le préambule du livre intitulé à tort pre- 
« mier des Maladies, il est dit que la fièvre suit nécessaire- 
« ment le frisson. » Or la phrase citée par Galien se trouve, 
non pas dans le préambule , mais à la fin de ce traité. 

On lit, dans un ancien manuscrit du Glossaire de Galien, 
un article qui manque dans tous les autres manuscrits et 
dans les éditions, et qui indique un certain mot comme se 
trouvant dans le 1“ et le 2° livres des Maladies 3. Ce mot se 
trouve, en effet, dans ces livres. 

Ainsi voilà, de compte fait, cinq livres portant le titre sur les 
Maladies, cités par Galien; ilsrépondent aux 1°,2°,3<livresdes 
Maladies de nos éditions, et au traité des Affections internes. 
Un cinquième ne se retrouve pas ; et, d’un autre côté, nous 
ne voyons, dans les citations de Galien, aucune trace de 
celui qui, aujourd’hui, est appelé le quatrième livre. Tel 
est le dernier résultat de cette discussion difficile. 
.… Quels sont les auteurs des quatre livres des Maladies con- 
servés dans la collection actuelle des œuvres hippocratiques? 
Le premier porte, dans l’édition de Froben (p.129), une note 
prise à quelque manuscrit, dans laquelle il est dit qu'Hip- 
pocrate en est véritablement l’auteur. Malgré cette asser- 
tion , on ne peut en admettre l'authenticité. Érotien l’a rejeté 
de son catalogue, et Galien, exprimant son jugement en 
masse sur les livres des Maladies, déclare qu’ils ne sont pas 
d'Hippocrate. Ce livre est très bien fait , et il est difficile de 


(1 Ἐν γοῦν τῷ προοιμίῳ τοῦ χαλῶς ἐπιγραφομένου πρώτην ΠΕρὶ 
νούσων, ὡς ἐξ ἀνάγχης ἑπομένου τῷ ῥίγει τοῦ πυρετοῦ γέγραπται. τ. 
v, p- 587, Ed. Basil. Il faut lire οὐ χαλῶς εἰ πρώτου. 

"5 Ἅλες, τὸ ἁλμυρὸν φλέγμα παρ’ Ἱπποχράτει ἐν τῷ πρώτῳ περὶ 
Νούσων χαὶ ἐν τῷ δευτέρῳ. Erot., Gal. et Herod. , Glossaria, p. 
422, Ed. Fravz. 
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comprendre pour quelle raison les critiques anciens l'ont 
rejeté ; mais le rejet est certain. On peut du moins rappro- 
Cher ce livre des antres écrits de l'école qu a succédé à 
Hippocrate. 

Galien 1 nous apprend que Dioscoride , l'éditeur d’Hippo- 
crate, attribuait notre 2° livre des Maladies à Hippocrate, 
fils de Thessalus. Lui-même doute de l’authenticité de ce 
livre. Quelques caractères intrinsèques porteraient à l’attri- 
buer à un médecin cnidien ; de plus (chose assez remar- 
quable), un passage copié dans un ouvrage d’Euryphon , 
auquel, dans l'antiquité, on attribuait généralement les 
Sentences cnidiennes, s’y retrouve textuellement. Gette cir- 
constance forüfie les conjectures de ceux qui y voient une 
œuvre de l’école de Cnide. 

Le troisième livre ne peut guère être séparé du second. 

Quant à notre quatrième, bien qu’il ne se trouve cité ni 
par Érotien , ni par Galien, néanmoins il ne doit pas être 
exclu de 14 Collection hippocratique, car il appartient à l’au- 
teur destraités de la Nature de l'enfant, de la Génération, 
et des Maladies des femmes. I] est cité par Démétrius Pepa- 
gomène. 

DE LA NAISSANCE À SEPT MOIS.-— DE LA NAISSANCE A 
HUIT ΜΟΙΒ 3, Ces deux petits traités font évidemment suite 
l'un à l’autre. Érotien ne les admet pas dans son catalogue 
des livres hippocratiques; mais Galien les cite comme une | 
œuvre qui appartient réellement à Hippocrate. Clément 
d'Alexandrie attribuele traité de la Naissance à huit mois à 
Polybe 5. Plutarque cite le même médecin comme auteur de 

* Tome v, p. 456, Ed. Basil. 

᾿ Περὶ ἑπταμήνου --- Περὶ ὀχταμήνου. 

* Lib. νι, Stromat., p. 756, trad. lat. Paris, 1566. 
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l'opuscule sur la naissance à sept mois. Dans cette incer- 

_ titude, ces deux opuscules, quoique certainement fort ans 
ciens, ne peuvent être considérés que comme un débris mal 

connu de l’antique médecine. 


CINQUIÈME CLASSE. 


Je range dans cette série tous les livres qui ne sont qu'un 
recueil de notes, d'extraits, etqui évidemment n'ont pas reçu 
une rédaction définitive, mais. qui ont figuré dans la Col- 
lection hippocratique dès les premiers temps. Ce sont le 2"; 
le 4, le 5°, le 6° et le 7° livres des Épidémies, le traité de 
l'Officine du médecin, le traité des Humeurs, et celui sur 
l'Usage des liquides. L'état informe de tous ces écrits est la 
preuve manifeste que la main des faussaires n’est pour rien 
dans Ja composition de la Collection hippocratique ; car 
quel homme occupé à fabriquer ces livres pour les br 
bliothèques de l'Égypte, aurait songé: à jéter péle-méle 
des notes décousues ? qui aurait vu, dans cet artifice, un 
moyen de recommander le livre qu’il voulait vendre? Ces 
notes proviennent incontestablement de l'héritage de quel 
que médecin et de quelque école. 

ÉPIDÉMIES , 9° , 4°, 5°, 6°, 7° LIVRES 3. Tous les anciens 
critiques ont connu ces cinq livres des Épidémies; mais ils 
ont été loin de s’accorder sur l’auteur auquel il faut les at- 
tribuer. ΝΞ 

Le 99 livre est une collection de remarques sur une foule 
de sujets divers, écrites d’un style obscur, sans liaison les 
unes avec les autres; l'opinion de Galien est que Thessalus 
a trouvé ces fragments après la mort de son père, et ya fait 


* De Plac. phil. lib. v, p. 507. 
2 Ἐπιδημιῶν β΄, δ΄, ε΄, ς΄, ζ΄. 
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quelques additions accrues-encore par d’autres médecins 1. 
Tel était l'avis qui prévalait dans l’antiquité sur l’origine du 
9 livre des Épidémies , et les modernes ne peuvent que le 
recevoir avec tous les doutes dont cet avis était dès lors ( en- 
vironné, 

Le 6° livre des Épidémies, qui est très semblable au 2, 
doit être, pour les mêmes raisons, mis à côté de ce dernier, 
et retranché du catalogue des écrits authentiques d'Hippo- 
crate. Haller 3 a cru trouver la preuve que le 6° livre des 
Épidémies était de beaucoup postérieur à Hippocrate, dans 
un passage où il était question d’un philosophe cynique 5. 
Mais rien n’est plus incertain que la valeur d’une telle con- 
tlusion, car les imprimés et les manuscrits écrivent très di- 
versement le mot dont il s’agit, et on lit tantôt Cyniscus, 
tantôt Cyriscus, de telle sorte qu’il n’y a rien à conclure d’un 
πιοί ainsi isolé. 

Quant au 4, Galien ne le croit ni d’Hippocrate, ni même 
de Thessalus, et il affirme que la composition de ce livre a 
une date plus récente que ces deux médecins. Cependant, 
dans un autre passage, il le range dans la même catégorie 
que le 2e et le 6° livres. Érotien rapporte une explication 
d'Héraclide de Tarente relative à ce livre ἃ, ce qui prouve 
(Chose, du reste, prouvée surabondamment) son ancienneté 
dans la Collection hippocratique. Le style y est à peu près le 
même que dans le 2: et le 6‘; et on y trouve une foule de pas- 
sages tirés des autres livres d’Hippocrate. 

Le 5° livre des Épidémies, quoiqu'il contienne des obser- 
vations plus détaillées et d’un mérite incontestable, est ce- 


* Tome ur, p. 187, Ed. Basil. 

* Bibl. med. pr.t.1, p.77. ᾿ 

᾿ Πρὸς ὃν ὁ Κυνιχὸς εἰσήγαγέ ue. P. 350, Ed. Frob. 
4 Page 398 , Ed. Franz. 
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pendant comme les autres, un recueil de notes et de frag- 
ments. Celse , Quintilien 3 et Plutarque 5 le citent comme 
parfaitement authentique. Galien, au contraire, dit que 
l'opinion presque générale est que ce livre porte un nom qui 
ne lui appartient pas, et il l’attribue à Hippocrate, petit-fils 
du grand Hippocrate, J'ajouterai une remarque, c’est que, 
suivant le même Galien , le mot diaphragme a. été introduit 
par Platon, et ce mot se trouve dans le 5° livre des Épidé- 
mies. Une telle observation ne tendrait qu’à confirmer l’opt- 
nion que le 5° livre des Épidémies ἃ été composé à une épo- 
que postérieure à Hippacrate. 

. Le 7° Livre offre, dans sa contexture et sa rédaction, les 
mêmes, caractères que les précédenfs..Il faut remarquer 
que la dernière partie de ce livre 86 retrouve à la. fin du, 6° ἐξ 
vre. Galien dit que le ὅ" et le 7° sont manifestement d'un 
autre Hippocrate +, et ailleurs, que.le 7° paraît à tous plus 
récent et composé de pièces et de morceaux 5... 

La lecture attentive ἀρ ces cinq livres porte,.à, penser , 
comme Galien, qu'ils n’ont jamais été destinés à una pubhi- 
cation régulière, et que ce sant des notes, des fragments, 
des observations cousues ensemble , sans aucun art, et pri- 
ses à des sources diverses. . pu 

Les répétitions fréquentes que l'on trouve 46} μ : à lau- 
tre de ces Livres, les emprunts faits à d’autres ouvrages hip- 
pocratiques, confirment, encore cette manière de yoir, et, 51} 
reste la plus grande inçertitude.sur l’auteur ou les. auteurs 
de cette composition , la chose en soi importe peu. Des. notes 


αὶ De re med., liv. vit, chap. 4. 
+ Institut. orat., liv. 111, c. 6. 
3 De profect. in virt.,e, χα, t. 4, p.189, Ed, Tauch. 
4 Tome νυ, p.442, Ed. Basil. 
" Tome in, p. 182, Ed. Basil. 
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venues d’Hippocrate lui-même seraient sans doute intéres- 
santés et curieuses ; peut-être y en a-t-il’en effet, dans ces 
cinq livres, quelquès-unes qui lui appartiennent. Mais quand, 
à une si grande distance de temps, et dans le dénûment où 
lon est de la plupart des documents positifs, on hésite sur 
l'authenticité de traités entiers, quels moyens aurait-on de 
reconnaître des phrases isolées et des passages dépareillés ? 

DE L'OFFICINE DU MÉDECIN !. Bacchius, Héraclide de 
Tarente et Zeuxis ont connu ce livre, et cela suffit pour 
prouver que le traité de l'Offcine du médecin a été rangé, 
dès les premiers temps, dans la Collection hippocratique. Les 
criliques ont varié sur l'authenticité de ce livre. Érotien 
lattribuÿ à Hippocrate ; mais Galien, qui semble partager 
cet avis, rerharque eb d’autres endroits que, suivant quel- 
ques-uns , ce livre est de T'hessalus, fils d’Hippocrate, ou 
bien d’un Hippocrate plus ancien, fils de Gnosidicus ; ailleurs 
enfin il avance quece traité n’a été corrigé pour la publication 
ni par Hippocrate, hi par ses fils (tom. V, pag. 685, Ed. Bas.). 
Dans le préambüle de son commentaire sur ce livre, Galien 
rapporteque Mantias, Philotimus et Dioclès avaient composé 
un ouvrage sur le même sujet avec le même titre. Les compa- 
raisons des traités faits par ces anciens médecins avec le traité 
hippocratique, nous appretidraient-elles si celui-ci est anté- 
rieur à ceux-là ? Galien le pense, lui qui avait les uns et les 
autres stius lés yeux ; mais pour nous ce n'est qu’une conjec- 
ture, La rédaction même du traité de l’Officine du médecin 
indique que ce n’est qu'un extrait, une analyse. En effet, 
j'ai montré que le traité des Instruments de réduction était 
un abrégé du grand traité des Articulations. Or, la compo- 
sition du livre de l’Oficine du médecin a de grands rapports 


* Κατ’ ἰητρεῖον 
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avec celle du livre des Instruments de réduction. IL est donc 
permis de croire que le premier est, comme le second, l’ana- 
lyse très succincte de quelque travail étendu sur la chi- 
rurgie, qui n'existe plus. 

Des HuMEURSs {. Galien, dans son Commentaire du traité 
des Humeurs, dit : « Dioclès de Caryste n’a pas bien 
« compris le mot ἔῤῥιψις: 5 il ἃ cru que c'était, non un sym- 
« ptôme relatif aux forces et corporel, mais un symptôme 
« relatif à l’âme et intellectuel. » Le mot dont il s’agit ici se 
trouve dans le traité des Humeurs ; en lisant dans Galien que 
Dioclès ne l’a pas bien compris, on pourrait croire que le 
médecin de Caryste en avait donné une interprétation, et 
inférer de là que Dioclès avait composé un commentaire sur 
cet écrit. Il n’en est rien ; Glaucias, Zeuxis et Héraclide de 
Tarente s’accordaient pour nier que le traité des Humeurs 
fût d'Hippocrate ; et une pareille négation n’eût pas été pos- 
sible si Dioclès l’eût commenté. "Εῤῥιψις est un mot que Dio- 
clès a défini , mais sans aucune relation à un écrit d’Hippo- 
crate. Nous trouvons, dans les Glossaires médicaux, de sem- 
blables définitions de mots communs à Dioclès et aux hippo- 
cratiques. Érotien cite trois explications du médecin de Ca- 
ryste sur des mots qui sont dans Hippocrate : ‘10 ἐχτόμου, Dio- 
clès dit qu'on appelle ainsi l’hellébore noir 5; 20 σηκαμοειδές, 
Dioclès dit qu'on appelle ainsi l’hellébore d’Anticyre!; 39 φῶ- 
δες, pour expliquer ce mot, Érotien rapporte une phrase de 
Dioclès, où il est employé : Quelquefois, avait dit Dioclès, des 
éruptions rouges semblables à des rougeurs causées par la 


: Mept χυμῶν. 

+ Tom. xvi, p. 198, Ed. Kühn. 
ὃ", 166, Ed. Franz. 

‘ P. 546, Ed. Franz 
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brâlure( φῶδες ) se montrent sur la poitrine 1. Ces citations 
d'Érotien , touchant Dioclès, sont semblables à celle de Ga- 
lien ; et, si les deux premières peuvent faire croire à un com- 
mentaire, la dernière ne le permet plus; car c’est, on le voit, 
dans une phrase même d’un livre de Dioclès, sans rapport 
avec aucun texte hippocratique, qu'Érotiena pris l'explication 
du mot obseur. De la même façon , Dioclès avait défini le mot 
crise, disant que la crise n'était pas autre chose qué la solu- 
tion 3. Il ne s’agit donc pas de commentaire, comme on au- 
rait pu le croire, si cette explication avait été rapportée sans 
aucun détail. J’ai consigné ici ces remarques, afin qu’on ne 
se fit pas-une fausse idée. d’une citation de Galien. Dioclès, si 
seuventnommé, ne l’est jamais comme commentateur d'Hip- 
pocrate, et cela seul aurait suffi pour faire reconnaître que, 
dans l'explication du mot ἔρριψις, il ne s'agissait pas de com- 
mentaire, quand bien même cette conclusion ne serait pas 
ressortie du rapprochement d’autres citations d’Érotien et 
de_Galien. 

En, lisant ce livre, on s'explique difficilement la fa- 
veur. dont. il a joui dans l'antiquité. Palladius le regarde 
comme authentique; Galien, qui l'a commenté, déclare 
qu'il appartient légitimement à Hippocrate, sauf quel- 
ques passages réduits à une excessive brièveté et quelques ‘ 
autres alongés plus qu'ils ne devraient l'être ; Dioscoride et 
Artémidore Capiton attribuaient à Hippocrate de Cos tout ce 

qui, dans ce livre, est d’un laconisme extrême, et à d’autres 
médecins les parties plus développées. Thessalus et Polybe 
en ont été regardés comme les auteurs par quelques autres 


* Ὅτε δὲ καὶ ἐξανθήματα φοινικᾶ, οἷον φῶδες, περὶ θώραχά που 
γενόμενα. P. 358, Ed. Fran. | 

* Οὐδὲν ἄλλο τὴν χρίσιν, 8 τι μὴ τὴν λύσιν ὀνομάζει τοῦ νοσήματος͵ 
. Galt. ar, p. 439, Ed. Basil. 
TOM. 1. 24 
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critiques. Les anciens interprètes d’ Hippocrate avaient été 
moins indulgents pour cette- composition ; Zeuxis et Héra- 
clide de Tarente la rejetaient complètement comme apo- 
cryphe; Glaucias l’attribuait à un autre Hippocrate, 

De tels jugements ne nous permettraient pas de ranger le 
traité des Humeurs parmi les livres d'Hippoerate, quand 
bien même nous n’aurions pas reconnu, par l'examen même 
de ce livre (p. 259), qu’il est composé de morceaux emprun- 
tés à plusieurs autres écrits hippocratiques. . 

De L'USAGE DES LIQUIDES 1, Foes ( sect, IV, p. 13) di 
que, bien que Galien et Érotien en tirent quelques mots et 
des témoignages , ils n’en ont cependant énoncé nulle part 
le titre. Gruner (Censura hibrorum hippocraticogum., Ὁ. 151) 
répète , d’après Foes, que ni Galien , ni Érotien, à part quel 
ques mots (si paucas voculas exceperis), n’en ont fait 
mention. C’est une erreur échappée à la recherche δὲ vi- 
gilante de Foes; Galien et Érotien ont cité le livre de l'U- 
sage des liquides. Galien dit : « L'action du froid a été ex- 
« pliquée dans le livre de l’Usage des liquides et dans les 
« Aphorismesi.» Ainsi, on le voit, c’estsousle titre même qu'a 
cet opuscule dans nos éditions, que le médecin de Pergame 
1 cite. Le titre a varié dans l'antiquité , et j'ai déjà eu occa- 
sion de dire (p. 151), que ce livre avait aussi été intitulé 
des Eaux ( Περὶ ὁδάτων). Ce que je n’avais fait qu’énoncer 
aloïs , je vais le prouver maintenant. Érotien ( p. 64, Ed. 


* Περὶ ὑγρῶν χρήσιος. 

3 Εἴρηται μὲν ἐπὶ πλέον ἔν τε τῷ Περὶ δγρῶν χρήσιος χἄν τοῖς 
᾿Αφορισμοῖς, ὅποῖά τίς ἐστιν À δύναμις τοῦ ψυχροῦ. Tome v, p. 4T9, 
Ed. Basil. — Galien le cite encore ( p. 287 du même tome ), avec 
cette seule différence que l’ionisme n’est pas conservé : Περὶ ὑγρῶν 


χρήσεως. 
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Franz.) cité deux mots ( αἰόνησις et αἰθόλικες ) qui se trouvent 
dans le kivre de l’Usage dés liquides, Ὁ. 112 et 113, Ed. Fro- 
ben; d’an autre côté, ce titre ne figure pas dans sa ste; 
mais, dans cette liste ( pag. 22), on voit un traité appelé des 
Eau (Περὶ ὁδάτων), dont le nom ne se rencontre ni dans 
nos éditions, ni dans Galien. 1] en résulte que certainement 
Érotien a ea sous les yeux 16 livre de l’Usage des liquides, 
puisqu'il en a consigné certains mots dans son Glossaire, 
et que probablement ce livre est contenu dans sa liste 
sous le titre de livre des Eaux. Mais cette probabilité est une 
certitude, En effet , Athénée dit : « Dans le livre des Æaux, 
« Hippocrate appelle eau potable la bonne eau #.» Le traduc- 
teur lutin de l'édition d’Athénée que j'ai sous les yeux ἃ 
a rendu cette phrase par ces mots : « Libro de aquis opti- 
« mam esse, statuit multo exercitatam. » Je ne sais d’où il 
a pu tirer un pareil sens. Mais le fait est que le texte d’Athé- 
née est altéré, et qu’il faut lire πότιμον au lieu de πολύτιμον. 
En effet, ce passage se rapporte à la première ligne du livre 
de PUsage des liquides, où il est dit sous une forme très con- 
cise : « Eau potable. Eau salée, la mer. L’eau potable est la 
« meilleure pour tous les usages d’une officine de médecin 3.» 
Ainsi la correction du texte d’Athénée® montre que le livre 
appelé par quelques-uns, dans l'antiquité, des Eaux, est le 
même que le livre que d’autres intitulaient et que nos édi- 


T'Ev τῷ Περὶ ὁδάτων Ἱπποκράτης χαλεῖ τὸ χρηστὸν ὕδωρ πολύ-- 
τίμον (πότιμον). Deipn. , 11, p. 46, Ed. Casaub. 
2 ὝΣδωρ ποτόν" ἅλυυρὸν, θάλασσα" ποτὸν μὲν κατ᾽ ἰητρεῖον xpd- 
τιστον. P. 119, Ed. Frob. 
. ἢ La correction de πολύτιμον ne m’appartient pas. Elle est due à 
Casaubon, et, depuis lui, elle a été introduite dans les éditions 
d’Athénée. | 
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tions intitulent encore de l’Usage des liquides. Il en résulle 
aussi que les mots expliqués par Érotien que nous retrou- 
vons dans le traité de l’Usage des liquides appartiennent bien 
réellement à ce livre. 

J'ai fait voir (p. 257 ) que cet opuscule, de même que ce- 
Jui des Humeurs, est composé en partie de fragments pris à 
différents livres , encore existants, de la Collection hippo- 
cratique. C’est donc une compilation, mais c’est du moins une 
compilation fort ancienne. Érotien nous a conservé l’explica- 
tion d’un mot par Glaucias ( αἰθόλιχες) ; d’un autre mot par 
Bacchius (αἰόνησις), et ces deux mots ne se trouvent que dans 
ce traité ; ainsi le livre de Usage des liquides a figuré dans la 
Collection hippocratique dès le temps des premiers commen- 
tateurs, et il nous reste comme une de ces anciennes compi- : 
lations qui ont précédé même l'établissement des écoles 
alexandrines, 


Les écrits que j’ai réunis ici à Cause de la similitude de 
leur composition, et dont j'ai fait une classe à part, ne sont, 
il est vrai, que des notes, des extraits et des abrégés; mais 
ils sont particulièrement intéressants, parce qu'ils nous ont 
conservé des traces des anciens travaux de l’école de os et 
. d'Hippocrate. En effet, en les comparant avec d’autres écrits 
de la Collection hippocratique, il a été facile de s’assurer 
qu'ils contenaient beaucoup de passages textuellement co- 
piés sur d’autres livres que cette Collection renferme ; et cela 
même a été de quelque utilité, car on a pu entrevoir com- 
ment une portion de cette Collection s’est formée. Mais ces 
opuscules de la Cinquième classe ne contiennent passeulement 
des passages copiés sur d’autres livres; ils contiennent aussi 
de longs morceaux qui ne se trouvent pas ailleurs, et des 
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extraits d'ouvrages qui n’existent plus. J’ai rassemblé, dans 
le chapitre.3° de cette Introduction, l'indication detouslestra- 
vaux qui sont mentionnés dans la Collection hippocratique et 
qui avaient péri dès avant l'établissement des bibliothèques 
alexandrines. Si maintenant on rapproche ces pertes nom- 
breuses que l'antique littérature médicale a faites, des opus- 
cules mutilés et des fragments qui constituent eette cinquiè- 
me série , et dont la composition appartient justement à une 
. époque que j’appellerai, pour abréger, anté-alexandrine, on 
pensera sans peine que ces opuscules, ces fragments, nous 
représentent quelques débris d’une médecine qui avait oc- 
cupé un grand nombre d’intelligences et produit une masse 
considérable d'ouvrages importants. 


SIXIÈME CLASSE. 


Je place ici une série de traités qui sont du même auteur, 
et cet auteur est antérieur à Aristote : de la. Génération; 
de la Nature de l'enfant; des Maladies ( 4" livre ); des Ma- 
ladies des femmes ; des Maladies des jeunes βίο; des Fem- 
mes stériles . 

Cessix traités sont du même auteur, et ils formentainsi une 
série spéciale de la Collection hippocratique. C'est ce qu'il est 
très facile dedémontrer. D'abord il est évident, à lasimplelec- 
ture, non seulement que les traités de la Génération et de la 
Nature de Fenfant sont du même futeur, mais encore qu'ils 
ne forment qu’une seule et même composition, et qu’ils sont 
la suite l’un de l’autre. Ce traité de la Génération n'est pas 
fini, puisqu'il s'arrête à ces mots: « Je reviens au sujet 


1 Περὶ γογῆς.--- Περὶ φύσιος παιδίου.---- Περὶ νούσων τὸ τέταρτον. 
-- Περὶ γυναικείων α΄, β΄. --- Περὶ παρθενίων. --- Περὶ ἀφόρων. 
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.« qu'une digression m'avait fait quitter 1. » Et ce niet αὶ 
repris dans le traité de la Nature de l'enfant. L'auteur de 
ces deux traités y annonce qu’il expliquera dans son ivre 
sur les Maladies des femmes, comment la suppression des 
règles dérange la santé des personnes du sexe, Cela serait 
une indication déjà suffisante. Mais, en lisant les Maladies 
das femmes, on y trouve trois renvois au traité de la Nature 
de Penfont , deux sur la sécrétion du lait, et un sur l’écoule- 
ment des règles. Ces trois passages sont dans le traité auquel 
l'auteur se réfère, de sorte qu'il ne peut rester aucun doute 

sur origine de ces compositions médicales. On y apprend 
en même temps:que l’auteur avait donné au traité sur la Ma- 
ture de l'enfant un autre titre. Car ce livre est cité, par 
l’auteur lui-même, de la façon suivante : Sur la Nature 
ou sur la formation de l'eufont dans la naissance 3. C’est le 
titre que les Arabes lui donnaient 5, ce qui montre de l’exac- 

A la fin du 4" bvre des Maladies, on trouve un passage 
d'où il résulte que Fauteur de ce livre est aussi celui des 
Maladies des femmes. On lit dans ce quatrième livre : « Une 
« hydropisie se forme dans la matrice... J’en ai parlé dans 
«les Maladies des femmes +. » Et, en effet, dans le 1 livre 


Fos δ᾽ αὖθις ὀπίσω εἰς τὸν λάγον ὃν ἔλεγον. P. 30, Ed. 
* Ἐν τῇ φύσει ou ἐν τῇ γενέσει τοῦ παιδίου τοῦ ἐν τόχῳ. Ces deux 

dénominations se trouvent dans le 15: livre des Maladies des fem- 

mes ; la première, p. 951, Ed. Froben, la seconde, p. 245. 
3 Arabica philosophorum bibliotheca: recenset Hippocratis Hibros 

de Fœtu et de Natura pueri in partu. Casiri, t. τ, p. 258. 

. 4. γίνεται δὲ καὶ τῆσι γυναιξὶν 6 ὕδρωψ ἐν τῇσι μήτρῃσι... Len ἀπο- 


πέφανται δέ μοι ἐν τοῖσι γυναικείοισι νουσήμασι περὶ αὐτοῦ. P. 418, 
Ed, Frob. 
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des Maladies des femmes , l’hydropisie dela matrice est ex- 
pliquée ?. Quant au traité sur les Femmes stériles , c’est évi- 
demment un appendice au traité des Maladies des femmes. 
Ces témoignages intrineèques sont positifs ; in ny a rien 
à y OPposer. 

Ces écrits forment une masse considérable et une sec- 
tion naturelle dans la Collection hippocratique. J'exami- 
nerai à part la doctrine qui y est contenue, et les faits qui y 
sont rapportés ; pour les attribuer à Hippecrate , il faudrait 
où avoir un témoignage de la haute antiquité, ee qui serait 
décisif, ou le consentement de tous les critiques anciens, 
preuve plus faible maïs encore forte; or, rien de tout cela’ 
_Mappartient à la série d’écrits dont ἢ s’agit iei : les témoi- 
_&nages antérieurs à l’école d'Alexandrie manquent absoli- 
ment. Quant aux opinions des commentateurs qui ont suivi 
cette époque , elles varient. Érotien range ces écrits parmi 
les écrits hippocratiques, excepté le 4° livre des Maladies , 
qui, cependant ne peut être enlevé à Hippocrate sans que 
lous les autres ne lui soient également enlevés. Ilest certain: 
que d'anciens critiques, tels que Bacchius, les connaissaient. 
Leur antiquité n’est pas douteuse; ce qui est incertain, c’est 
leur origine. Galien croit que Polybe, gendre d’Hippocrate, 
en est l’auteur 3, Cette opinion, à cause des variations des 
aneiens critiques sur ce sujet, n’est pas mieux assurée que 
celle qui les attribue à Hippocrate. 

Dans tous les cas, rien n’empêche de placer la composi- 
lion de ces écrits avant Aristote. Aristote, contrairement aux 
naturalistes qui l'avaient précédé, a posé comme principe 
d'anatomie et de physiologie, que les veines ont leur origme 


' Ἦν ὕδρωψ γένηται ἐν τῇσι prono. P. AT, Ed. Frob.” : 
? Tome 1, p. 14, Ed. Frob. 
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au cœur. Or, voici sur.ce point l'opinion de l’auteur inconnu 
” dont il s’agit ici : Il est dit dans le traité de la Nature. de l'en- 
fant, que toutes les veines se terminent dans les doigts des 
pieds et des mains, et que les. plus grosses veines du corps 
sont dans la tête ?; 11 est dit dans le 4° livre des Maladies que 
le cœur est la source du sang 3: il est dit dans ce même 4: li- 
vre des Maladies,que des veines appelées jugulaires naissent 
du cœur, et qu’elles distribuent le sang à la tête, et à tout 
le corps 5. Quoique dans ces diverses propositions une doc- 
trine ne soit pas véritablement formulée, cependant on y voit 
que l’auteur admet, comme Polybe et comme Syennésis de 
Chypre, que les plus grosses veines sont dans la tête , et que 
de là elles vont en diminuant jusqu’aux doigts des pieds et 
des mains; qu’il admet, comme Platon , que le cœur est la 
source du sang ; qu’il admet enfin que les veines jugulaires 
partent du cœur pour se rendre à la tête. Cet ensemble d'o- 
pinions anatomiques tient beaucoup plus à celles de Polybe 
et des anciens hippocratiques qu’à celles d’Aristote. Rien 
donc n’empêche de placer cet auteur avant Aristote, confor- 
mément à l'opinion de Galien et d’Érotien, qui attribuent 
ces livres, le premier à Polybe, le second à Hippocrate. 
Érasistrate , en combattant l'opinion de Platon, qui sou- 
tenait qu’une partie des boissons passe dans les poumons, 
avait demandé comment, si cela était vrai, il se faisait que 
la farine avalée avec le cycéon (sorte de breuvage en usage 


* Τελευτῶσι γὰρ af φλέθδες αἵ τοῦ ἀνθρώπου πᾶσαι ἐς τοὺς δαχτύ-- 
λους τῶν ποδῶν καὶ τῶν χειρῶν, καὶ παχύταται μέν εἶσιν αἵ ἐν τᾷ! 
σώματι φλέδες, αἵ ἐν τῇ κεφαλῇ. P. 35, Ed. Frob. 

2 Τῷ μὲν δὴ αἵματι À χαρδίη πηγή ἐστι P. 166, Ed. Frob. 

3 Ἐξ αὐτῆς ( καρδίης ) παχεῖαι φλέβες τείνουσιν, καὶ σφάγιαι χα- 
λεόμεναι...... χαὶ πιμπλάμεναι χεῖναι τῇ χεφαλῇ καὶ τῷ σώματι δι- 
δόασιν ἐν τάχει. Page 168, Ed. Frob. 
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dans la cuisine grecque), traversait le poumon et ne l’obs- 
truait pas 1. Or; cette même objection contre l'opinion du 
passage des boissons dans le poumon , opinion qui appar- 
tient non seulement à Platon, mais aussi à Dioxippe l'hippo- 
cratique, à Philistion de Locres, et qui était vulgaire dans la 
haute antiquité, cette objection, dis-je, se trouve avec des 
termes semblables dans le 4° livre des Maladies. On y lit: 
« Un homme buvant du cycéon, ou une bouillie faite avec la 
« farine , ou tout autre chose semblable, s’il en arrivait une 
« partie dans le poumon, nous pensons qu'il ne survivrait que 
« bien peu de temps.» Il y a, entre lepassagede l’auteur hip- 
pocratique et celui d'Érasistrate une ressemblance éviden- 
te, quine me paraît pas pouvoir tenir à une coïncidence for- 
tuite; et, comme les livres que je considère en ce moment , 
ont été attribués par l'antiquité à Hippocrate ou à Polybe, et, 
par conséquent, placés d’un commun accord bien avant Éra- 
sistrate , il faut admettre que le médecin alexandrin a eu 
sous les yeux les livres de l’auteur hippocratique. 

Les questions qui touchent à la critique littéraire des œu- 
vres dites d’Hippocrate, sont enveloppées de tant d’obscuri- 
tés et de doutes que je ne néglige aucune occasion de faire 
remarquer tout ce qui, par des concordances tout-à-fait 
inattendues, donne un haut degré de sûreté aux détermina- 
tions essentielles de mon travail. Or, ce rapprochement d’É- 
rasistrate avec l’auteur hippocratique fournit deux de ces 


: Τοῦ πλεύμονος λείου καὶ πυχνοῦ παντάπασι γεγονότος, πῶς τὸ 
σὺν χυχεῶνι πινόμενον ἄλφιτον διέξεισι, καὶ οὖχ ἐνίσχεται; τουτὶ γὰρ 
᾿Ερασίστρατος ὀρθῶς πρὸς αὐτὸν ( Πλάτωνα) ἠπόρησε. Plutar. Symp. 
0. ὙΠ, quæst. 1, t: 1v, p. 545, Ed. Tauch. 

" Ἐϊτις χυχεῶνα πιήσῃ À ἄλητον ἑφθὸν ῥοφοίη, ἤ τι ἄλλο τοιοῦτο, 
χαὶ ἔλθοι ἐς τὸν πλεύμονα τοῦτο, δοκέομεν ἂν αὐτὸν οὐδὲ ζώειν οὐδὲ 


ὀλίγον χρόνον. P. 178, Ed. Frob. 
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concordances importantes. En premier lieu, j'ai observé que, 

bien que le 4° des Maladies ne fât mentionné ni par Galien, 

ni par Érotien, ni par aucun critique antérieur, et bien que 
le premier qui le citât fut Démétrius Pépagomène, qui ap- 
partient aux bas siècles, cependant il était constant par des 
preuves intrinsèques, que ce 4° livre appartenait à la Collee- 
tion hippocratique; et maintenant on voit ces preuves rece- 
voir du témoignage d'Érasistrate une confirmation irréfra- 
gable. En second lieu , j'ai montré (et c’est un des plus im- 
_portants résultats de mon travail) que la certitude de l'exi- 
stence de la Collection hippocratique, dans son ensemble, 
remontait, par les anciens critiques, jusqu'à Erasistrate et 
Hérophile; Galien avait dit, je l'ai rappelé, que, dès le temps 
d'Érasistrate , la dernière partie du traité du Régime dans 
les maladies aiguës était jointe à la première; et maintenant, 
en confirmation de ce qu'avait dit Galien, en confirmation 
de ce que j'avais établi moi-même, je trouve la trace de la 
connaissance qu’Érasistrate a eue d’an des livres de cette 
même Collection hippocratique. Ce sont à des concordanees 
qu'il m’importait de ne pas laisser inaperçues. 

L'auteur des livres deeette Sixième classe annonce en deux 
endroits différents 1, qu'il a traité des maladies des jeunes 
filles. Comme ce qu'il en annonce ne se trouve pas dans le 
petit morceau qui, dans nos éditions , porte le titre de Περὶ 
παρθενίων, et que ce morceau est évidemment tronqué, tout 
porte à croire que c’est un fragment et le commencement 
d’un traité étendu sur cette matière. 

Cet auteur avait aussi fait un travail sur la péripneumonie. 
I dit dans le 4° livre des Maladies : « Je me suis mieux 


* Ὥσπερ μοι εἴρηται ἐν Thot παρθενίησι νούσοισι. De Morb. 1, p. 
235, Ed. Frob,— ‘Oxoïx εἴρηται ἀμφὶ τῆς παρθένου, P. Q44. 
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« expliqué dans la péripneumonie! .» Il y revient encore dans 
le 1“ livre des Maladies des femmes 3. Ce traité s'est perd | 
avant le temps des plus anciens critiques. 

Telles sont les seules notions que j'aie pu réunir sur l'au- 
teur inconnu des livres qui forment la sixième classe. 


. SEPTIÈME CLASSE. 


Je sépare du reste de la Collection hippocratique un frag- 
ment assez mal en ordre qui peut être attribué à Léophanès, 
ou qui du moins renferme des opinions professées par ce 
personnage, Léophanès a précédé Aristote ; c'est pour cela 
que j'intercale ici l’opuscule en question. 

DE LA SUPERFÉTATION 5. Ce traité n’est cité par aucun 
des antiens; seulement Mercuriali a fait remarquer qu’un 
mot expliqué par Galien dans son Glossaire se rapporte très 
probablement à ce livre 4. Cette citation fait remonter le li- 
vre de la Superfétation ( ce que la rédaction et la contexture 
indiquent assez) à une époque ancienne. Quant à l’auteur, 
tout reste dans le vague, en l'absence de renseignements 
précis. Cependant je crois pouvoir hasarder ici une conjec- 
ture. Nous savons que beaucoup de livres ont péri avant la 
formation des grandes bibliothèques d'Alexandrie; ainsi, 
Pour ne rappeler qu’un exemple pris dans la médecine, nul 


* Κώλλιον δέ μοι περὶ τούτον δεδήλωται ἐν τῇ περιπνευμονίῃ. P. 
177, Ed. Frob. 
* Ὅχως xal ἐς τὸν πλεύμονα, ὡς εἴρηται, ἣν À κάθαρσις τρά- 
πῆται. P. 245, Ed. Frob. 
Περὶ ἐπιχυήσιος. 
+ Ἐχμιαίνεται, ἀποχρίνει τὸ σπέρμα. On lit dans le traité de la 


Superfétation ἐχμαίνεται ; il est infiniment probable qu’il faut lire 
ἐχμιαίγεται. 
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dans l’antiquité n’a cité, après Aristote, les écrits du mêde- 
cin Syennésis de Chypre, et les quelques lignes qu’en a con- 
servées le philosophe sont tout ce qui reste des œuvres, 
quelles qu’elles aient été, de cet écrivain. Un autre auteur, 
” médecin ou philosophe, est nommé par Aristote , c’est Léo- 
phanès, sur lequel nous n’avons , je crois, aucun autre dé- 
tail. Aristote réfute l’opinion de ceux qui prétendent que k 
fœtus mâle est toujours placé à droite dans la matrice et le 
fœtus femelle à gauche; opinion qui, au reste, est plusieurs 
fois répétée dans la Collection hippocratique, et il ajoute: 
« C’est par une même analogie que quelques-uns prétendent 
« que la ligature du testicule droit ou du testicule gauche 
« détermine la procréation d'enfant mâle ou d'enfant fe- 
« melle, c’est du moins ce que Léophanès a dit 1. » Je n'a 
pas besoin de faire remarquer que les mots dans la phras 
d’Aristote sont mal arrangés, et que la génération d’un et- 
fant mâle est due à la ligature du testicule gauche, et vice 
versa. Au reste, Plutarque a entendu ce passage comme Ὁ 
l'entends; il appelle l’auteur Cléophanès, et il le cite d’après 
Aristote 3, Un passage tout semblable se trouve dans le 
traité de la Superfétation ; on y lit : « Si l’on veut engendrer 
« un enfant femelle, il faut lier le testicule droit aussi forte- 
« ment qu’on pourra l’endurer ; si, un enfant mâle, le tes- 
« ticule gauche 5. » Ce rapprochement autorise à croire que 


' Παραπλησίως δέ τινες πεπεισμένοιτούτοις εἰσὶ καὶ λέγουσιν ὡς τὸν 
δεξιὸν ὄρχιν ἀποδουμένοις ἢ τὸν ἀριστερὸν συμύαίνει τοῖς ὀχεύουσιν 
᾿ἀῤῥενοτοχεῖν ἢ θηλυτοχεῖν - οὕτω γὰρ ὃ Λεωφάνης Eye. De Gener. 
anim. L. IV, c. 1. 

* Κλεοφάνης, οὗ μέμνηται ᾿ἈΑριστοτέλης, τὰ μὲν (ἄῤῥενα) ἐχ τοῦ 
δεξιοῦ διδύμου, τὰ δ᾽ ἐκ ἀριστεροῦ. De Placit. philos., lib. νν1. *, 
p. 504, Ed. Tauch. 

ὁ Ὅταν δὲ θῆλυ βούληται γενέσθαι, τὸν ὄρχιν τὸν δεξιὸν ἀποδῆσα!, 








Le 
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le traité de la Superfétation est de Léophanès lui-même, ou 
tout au moins qu’il contient un fragment de οδί écrivain, 
antérieur à Aristote. C’est par Aristote que nous savons : 
qu'un livre, attribué à Hippocrate par les écrivains posté- 
rieurs, appartient à Polybe. Pourquoi une même erreur 
n'aurait-elle pas été commise? et pourquoi ce qui, au té- 
moignage du même Aristote , est de Léophanès, n’aurait-il 
pas aussi reçu ce nom d’Hippocrate, père commun de tant 
d'œuvres médicales ? 

ΠΥ ἃ, dans ce même opuscule, un passage où l’auteur 
conseille une expérience pour savoir si une femme pourra 
concevoir , expérience qui consiste à placer au col de la ma- 
trice un pessaire odorant, et à constater, au bout d’un cer- 
tain temps, si l'odeur est parvenue jusqu’au haut du corps !; 
si l'odeur y vient , la femme est apte à concevoir. Aristote , 
de son côté, dit qu'on reconnait la fécondité des femmes 
par des pessaires odorants, dont l’odeur s'élève de bas en 
haut jusqu’à l’haleine 3, Bien d’autres rapprochements 
pourraient être faits entre cet opuscule et les livres d’Aris- 
tote, rapprochements d’autant plus permis que le philosophe 
a consulté et cité les écrits de Léophanès. 

. Au reste, je n’ai tenu à mettre en relief la citation de 
Léophanès par Aristote, et à lui attribuer un livre de la Col- 
lection hippocratique, que pour mieux montrer combien il 
y a de rapports entre cette Collection et les œuvres d’Aris- 
lle; car, même èn laissant de côté cette conjecture au su- 


ὡς ἂν μάλιστα καὶ ἀνέχεσθαι δύνηται ἐπὴν δὲ ἄρσεν βούληται φυ-- 
τεύειν, τὸν ἀριστερὸν ὄρχιν ἀποδῆσαι. Page 51, Ed. Frob. 

* Page 49, Ed. Frob. 

+ Τὰς δὲ γυναῖχας βασανίζουσι τοῖς τε προσθετοῖς, ἐὰν διικνῶνται 
αἱ ὀσμαὶ πρὸς τὸ πνεῦμα τὸ θύραθεν χάτωθεν ἄνω. De Gener. anim., 
lv. 11, c. 7. 
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jet de Léophanès , il est certain qu'une opinion assez singu- 
liëre de physiologie qui a appartenu à cet auteur, connu 
par le seul témoignage d’Aristote, se retrouve identique- 
rent danis l’opuscule de la Superfétation. 


HUITIÈME CLASSE. 


Je range à part tous les traités qui contiennent, soit l'in- 
dication formelle que les vaisseaux sanguins ont leur ori- 
gine dans le cœur, soit la connaissance de la sphygmologie. 
La composition n'en peut pas étre placée avant Aristote et 
Praxagore. Ce sont les traités du Cœur, celui sur l’4Ziment, 
celui sur les Principes ou les Chairs, celui sur les Semaines, 
le 2e livre des Prédictions, un fragment du traité de la 
Nature des os. . 

TRAITÉ DU COEUR 1. Érotien ne le compte pas dans la 
liste des ouvrages qu’il attribue à Hippocrate; mais Galien 
en a copié textuellement un passage, sans, il est vrai, en 
prévenir le lecteur. L'auteur du traité du Cœur dit, en vou- 
lant prouver qu’une portion des boissons passe dans la tra- 
chée-artère : « Si vous teignez de l’eau avec du bleu ou du 
« vermillon, et que vous la donniez à boire à un animal très 
« altéré, vous trouverez, en lui ouvrant la gorge pendant 
« qu'il boit, qu’elle est teinte par la boisson 3.» Galieri dit 
de même : « Si vous faites endurer la soif à un animal quel- 
« conque, de telle sorte qu'il se décide à boire une eau co- 
« Jorée, soit en bleu, soit en vermillon , vous trouverez, en 
« l’égorgeant sur-le-champ , que la teinture a pénétré jus- 


1 Περὶ χαρδίης. 

" Ἦν γάρ τις χυανῷ À μίλτῳ φορύξας δοίη δεδιψηχότι πάνυ πιεῖν" 
ἔπειτα de , εἶ ἔτι πίνοντος ἀνατέμνοις τὸν λαιμὸν, εὕροις ἂν τοῦτον χε- 
χρωσμένον τῷ ποτῷ. Περὶ χαρδίης. Page 55 , Ed. Frob. 
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« qu'aux poumons {. » Ainsi, il est bien évident que le traité 
du Cœur est un livre ancien, consulté, copié même pat Ga- 
lien, mais il est impossible d’en attribuer la composition à 
Hippocrate ; car On ne le trouve pas mentionné dans la liste 
d'Érotien; c'est un de ces livres que les anciens critiques se 
sont accordés à rejeter du canon hippocratique. De plus, 
quoique la doctrine qui place l’origine des veines dans le 
cœur n’y soit pas expressément exposée, cependant une 
phrase porte à croire que l’auteur admettait cette doctrine. 
« Près de l’origine des veines, des corps mous et creux, 
«qu’on appelle oreilléttes, entourent les ventricules 3. » 
Cela, joint au rejet des critiques anciens, ne permet pas de 
placer ce livre avant Aristote. 

DE L'ALEDMENT 5. Ce traité est fort ancien ; car Glaucias , 
l'un des premiers commentateurs d'Alexandrie, l’a connu, 
ainsi que le prouve 1e témoignage de Galien +. Il a donc ap- 
partenu , dès les premiers temps , à la Collection hippocra- 
tique: et il a été cité par beaucoup d'auteurs eomme un 
ävre de grande autorité. Mais il n’en faut pas conclare qu'à 
soit d'Hippocrate. Galien, qui l'a commenté, et qui quel- 
quefois l’a attribué à Hippocrate lui-même, attribue , dans 
d'autres endroits, à Thessalus, à Philotimus, à Philistion. 


1 Ἀλλ’ εἰ καὶ ζῶον, ὅ τι ἂν ἐθελήσας, διψῆσαι ποιήσεις, ὡς χεχρω- 
σμένον ὕδωρ ὑπομεῖναι πιεῖν ( pro ποιεῖν ) εἰ δοίης, εἴτε χυανῷ 
χρώματι χρώσας, εἴτε μίλτῳ, εἶτ᾽ εὐθέως σφάξας ἀνατέμοις, εὑρήσεις 
χεχρωσμένον τὸν πνεύμονα. De Dogm. Hipp. et Plat. 1. IX, t.1, 
p. 829, Ed. Basil. 

+ Ἀγχοῦ δὲ τῆς ἐχφύσιος τῶν φλεδῶν σώματα τῇσι χοιλίῃσιν à ἀμ- 
φιδεδήχασιν, μαλθαχὰ, σηραγγώδεα,, ἃ χληΐσχεται μὲν οὔατα. Page 
δῦ, Ed. Frob. 

᾽ Περὶ τροφῆς. 

4 In Lib. de Aliment. Comm. IV, 56, p. 297, t. vr, Ed. Chart. 
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Les témoignages antiques sont done incertains; mais l'exa- 
merr intrinsèque.du. livre suffit pour montrer qu'il a été 
composé à une époque pesténieure à Hippocrate. Le cœur y 
est indiqué comme la racine des-arteres; le-foie,-comme celle 
des veines. Cette anatomie ne permet pas de.placer.la oom- 
position de.ce livre. avant Aristote ; c’est un livre à metire à 
côté du traité du Cœur. . 

. Des CHaïms ". Ce traité, qu'Érotien 1 n’a pas ait dans son 
Catalogue, est mentionné à diverses reprises par Galien, 
et avec des jugements divers; mais on:ne paut douter qu’il 
ne soit postérieur à Hippocrate. En effet, il y est dit positi- 
vement que deux veines, appelées l’une artère. l’autre 
veine cave 3, naissent du cœur; proposition qui empêche 
d’en supposer la composition antérieure à -Aristote... 

. Dans quelques éditions, on en met à part la fin.sous le 
titre de traité sur la 716 humaine ( Ἰερὶ αἰῶνος) 

- Il est une circonstance particulière à noter, c'est que 
auteur raconte, dans .des termes à peu près semblables , 
une histoire touchant une courtisane, qui se. trouve déjà 
dans le livre de la Génération; seulement il l'amplfie, et 
ajoute qu'il a .été très fréquemment témoin d'observations 
pareilles; il a donc copié cette histoire, et.il est postérieur à 
l’auteur du livre de la Génération. 

DES SEMAINES 5. Philon le juif, Galien, Pollux et quel- 
. ques autres citent-un traité sur les Semaines, Περὶ ἑδδομάδων, 

_Qui'faisait partie de la Collection hippocratique telle qu'on la 
possédait depuis l’école d'Alexandrie, et qui ne se trouve 
plus dans la collection telle que nous la possédons. C’est 


3 Περὶ σαρχῶν. 

2 Δύο γάρ εἶσι χοῖλαι φλέθες ἀπὸ τῆς χαρδίης > τῇ μὲν οὔνομα ἀρ- 
τηρίη, τῇ δὲ, χοίλη φλέψ. P. 40, Ed. Frob. 

3 Ἰερὶ ἑθδομάδων. 





ΝΡ venem mn 





+ 


DE CHACUN DES LIVRES HIPPOCRATIQUES EN PARTICULIER. 085 
un livre perdu comme tant d'autres; cependant on lit, 
dans le catalogue des manuscrits latins de la Bibliothèque 
royale, l'indication d’un volume qui renferme entre autres 
choses le traité en question, indication répétée par la Bi- 
bliothèque grecque de Fabricius, édition de Harles, tom. 
2, p. 595. Ce volume , tout en latin , est le n° 7027; il est 
in-89, intitulé De physicé (de la médecine), sur parchemin, 
d'une écriture fort ancienne , ‘sans pagination. Il con- 
tient : 

1° Un fragment du traité sur la Nature de l’homme. A la 
fin on lit : Explicit Fpocratis de natura humana. 

2 Incipit δον Ypocratis ad Mæcenatem salutem. Α la fin 
on lit: Explicit de natura generis human. 

39 Incipit hiber Ypocrahs de aeribus et de locis et de aquis. 

4 Incipit Ypocratis de septemmadis. À la fin on lit: Ex- 
phicit Ypocratis de septimadis. 

59 Lib. V. Incipit liber Peri diatis (Περὶ διαίτης) ipsius 
Fpocratis. C’est la traduction du premier livre dela Diéte. 

6° Commentaria Aporismorum. 

Le livre Peri diatis est indiqué comme le cinquième mor- 
ceau. Ainsi il ne manque dans ce volume que le commence- 
ment du traité de la Nature de l’homme. Je n'ai à m ‘occuper 
ici que du traité des Semaines. | 

Il est écrit dans un latin extrêmement barbare et à peine 
itelligible, ainsi qu'on en jugera par quelques citations que 
j'en donnerai plus loin. La première chose à faire était de sa- 
voir si le texte que j'avais sous les yeux était bien la traduc- 
tion du traité perdu. Pour cela je n’avais qu’à vérifier si les 
Citations qu’en rapportent les anciens auteurs s’y retrouvent. 
Cette vérification démontre l'authenticité de cette traduction 
ignorée. Je vais mettre sous les yeux du lecteur, en suivant : 


l'ordre chronologique, les passages des auteurs de l’anti- 
TOM. I, 25 
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quité qui ont cité le traité des Semaines , et les passages cor- 
respondants du manuscrit 7027. | 

Le premier est Philon le juif, qui vivait au cotnmence- 
mént du prémier siècle de l'ère chrétienne. Cet auteur, après 
avoir résumé l’opinion d’Hippocrate sur la vie... cite textuel- 
lement le passage du livre où cette opinion est consignée. 
«Dans la nature humaine, il y a sept saisons que l’on appelle 
« âges : le petit enfant, l’enfant, l'adolescent, le jeune homme, 
« l’homme fait, l’homme âgé, le vieillard. L'âge du petit.en- 
«-fant est jusqu’à sept ans, époque d’une dentition nouvelle; 
« de l'enfant, jusqu’à la production dela liqueur spermatique, 
« deux. fois sept ans ; de l’adolescent, jusqu’à la naissance 
« de la barbe, trois fois sept; du jeune homme, jusqu'à l'ac- 
« croissergent de tout le.corps, quatre. fois sept ; de l'homme 
« fait, jusqu’à quarante-neuf ans, sept fois sept ; de l'homme 
« âgé, jusqu’à αἰραμδμι δ αῖκ, sept fois huit. A parûir de à 
« commence la vieillesse 1. 

. Voici maintenant le texte du manuscrit 7097 : « Sic au 
« tem et in hominis natura septem tempora sunt, ætates 
« appellaotur : puerulus, puer, adulescens, juvenis, vr', 
« junior senex. (I, faut lire : junior. senex , senex; le tra- 
« ducteur n’a pas su rendre autrement πρεσδύτης, γέρων): 
« Hæc sunt sic : puerulus usque ad septem annos in dentium 


.* Ἀέγει δ᾽ οὕτως * ἐν ἀνθρώπου qÜoe ὅπτά dure ὧραι, ἃς ἡλιχίας 
χαλέουσι, παιδίον, παῖς, μειράχιον, νεανίσχος, ἀνὴρ,, πρεσδύτης; 
γέρων. Καὶ παιδίον μέν ἐστιν ἄχρις ἑπτὰ ἐτῶν, ὀδόντων ἐχόολῆς᾽ 
παῖς δ᾽ ἄχρι γονῆς ἐχφύσιος, ἑπτὰ (Il faut lire ἐς τὰ, comme je le di- 
rai plus bas ) δὶς ἕπτά᾽ μειράχιον δ᾽ ἄχρι γενείου λαχνώσιος, ἐς τὰ τρὶς 
ἑπτά: νεανίσχος δ᾽ ἄχρις αὐξήσιος ὅλου τοῦ σώματος ἐς τὰ τετράχις 
᾿ ἕπτά" ἀνὴρ δ᾽ ἄχρις ἑνὸς δέοντος πεντήχοντα, ἐς τὰ ἑπτάχις ἑπτά" 
πρεσδύτης δ᾽ ἄχρι πεντήχοντα ἕξ, ἐς τὰ ἑπτάχις ὀκτώ. Τὸ δ᾽ ἐντεῦθεν 
γέρων. Philon, Περὶ Κοσμοποίξΐας, p. 17. 
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« immutationem ; puer aatem usque ad seminis emissionem, . 
« quatuor decim annorum , ad bis septem. Adulescens au: 
« tem usque ad barbas, unum et viginti annorum, ad ter 
« septem usque ad crementum cofporis. Juvenis autem con-- 
« sammatus in XXXV annorum, quinque septenos; vir 
« autem usque ad XL et VIETI ad septies septem; junior 
« vero senex LX et τ et in VIN ebdomadis. Exinde 
« Senex. » 

Ces deux passages ont été évidemment pris au même 
traité. Les différences qu'ils présentent dérivent surtout des 
erreurs du Copiste du manuscrit latin, peut-être aussi de 
leçons diverses d’un même texte ; et l’on peut penser que le 
traducteur , qui fait commencer la vieillessæ à la 63° année, 
a eu sous les yeux un meilleur exemplaire que Σ Phion , qui 
la fait commencer à la 56° année. 

Pollux, qui cite ce moreeau , s'éloigne également de la 
traduction latine que je viens de rapporter, et de la citation 
de Philon. Pollux vivait sous Commode et était à peu près 
contemporain de Galien. Xi ne reproduit pas le texte hippo- 
erafique ; il en donne seulement le sens. Il dit que, suivant 

‘Hippocrate , le cinquième âge est de 98 à 35 ; le sixième, 
de 35 à 45 ; le septième, de 42 à 49 ( Onomast. II. I. ). Ce 
qui, dans la citation de Philon, est appelé πρεσδύτης, est 
appelé γέρων dans Pollux, et vice versé. Au reste, il est évi- 
dent que ce dernier ἃ mal rapporté les paroles de Pauteur 
hippocratique; car la vieillesse ne peut commencer à la 
42° année , ainsi que Pollux le fait dire, par son arrangé- 
ment, à l’auteur du traité des Semaines. | 

. Galien pensait que le traité des Semaines n’appartenait 
pas à Hippocrate ; cependant il le cite plusieurs fois. Voyons 
si les citations de Galien se retrouvent dans le traducteur 
latin : « Ceux qui partagent l'année en sept saisons, dit le 

pa 
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« médecin de Pergame, étendent l'été jusqu'au lever deSi- 
«.rius, et, 46 là jusqu’au lever d’Arcturus, ils font la saison 
« des fruits. Les mêmes auteurs divisent l'hiver en trois par- 
« [165 : la partie intermédiaire enferme le solstice ; en deçà 
«se trouve le temps de l’ensemencement; au-delà celui de 
« la plantation : car ce sont là les noms qu'ils donnent à la 
« première et à la troisième parties de l'hiver. Dans le traité 
« des Semaines, qui est attribué à Hippocrate, on trouve 
« l'année partagée en sept ; l'automne et le printemps n'ont 
«subi aucune division ; mais l'hiver est coupé en trois, et 
« l'été en deux !. » | 

On lit dans le manuscrit 7027 : « Tempora autem annua- 
«-lia.septima : sunt autem hæc, sementatio, hiems , plan- 
«.tatio, vera estas, autumnus, post autumnus. » .Ce texte 
se rapporte évidemment à la division de l’année en sept 
parties, dont parle Galien. Mais deux fautes, dues, l’une au 
copiste, l’autre au traducteur, l’obscurcissent. Il faut le res- 
tituer. D'abord, il est clair qu’au lieu de vera estas, on doit 
lire : ver, æstas. C’est là une faute de copiste. Quant au 
traducteur , voici ce qui l’a embarrassé : dans cette division 
de l'année en sept, l'été était partagé en deux saisons. Ga- 
lien a dit le nom de ces deux saisons dans le passage que je 


τ Καὶ ὅσοι τὸν ἐνιαυτὸν εἰς ζ΄ τέμνουσιν ὥρας, ἄχρι μὲν ἐπιτολῆς 
τοῦ χυνὸς ἐχτείνουσι τὸ θέρος, ἐντεῦθεν δὲ μέχρις ἀρχτούρου τὴν ὀπώ- 
ραν. Οἱ δ᾽ αὐτοὶ χαὶ τὸν χειμῶνα τριχῇ τέμνουσι, μέσον μὲν αὐτοῦ 
ποιοῦντες τὸν περὶ τὰς τροπὰς χβόνον- τοὺς δ᾽ ἑκατέρωθεν τοῦδε, σπο- 
ρητὸν μὲν πρόσθεν, φυταλίαν 8 τὸν ἕτερον " αὐτοὶ γὰρ οὕτως ὀνομά- 
7 ζουσι" καὶ μέντοι χἀν τῷ Περὶ Ἑδδομάδων Ἱππόχράτους ἐπιγραφο- 
μένῳ βιόλίῳ διῃρημένον ἐστὶν εὑρεῖν τὸν ἐνιαυτὸν εἰς ἑπτὰ, τοῦ μὲν 
φθινοπώρου καὶ τοῦ ἡ ἦρος ἀτμήτων περυλαγμένων, τετμημένων δὲ τοῦ 
μὲν χειμῶνος εἰς τρία μέρη, τοῦ δὲ θέρους εἰς δύο. Tome v, p. 547, 
Ed. Basil. 
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vieris de citer, et on le trouve aussi dans la suite’ du traité 
des Semaines que le marruscrit 7027 contient. Elles s’appe- 
laient été et saison des fruits, θέρος; ὀπώρα. Or, l'automne se 
dit en grec φθινόπωρον. Cette coïncidénce a embarrassé le 
traductéur, qui a mis grossiérement aufumnus , post au- 
tumnus. I faut donc lire tout ce passage de la manière sui- 
vanté : « L'année est divisée en sept parties, qui sont : l’en- 
« semencement , l'hiver, la plantation , le printemps, l'été, 
« la‘saison des früits.et l’automne. » Ce qui est, en tout point, 
concordant gvec lé passage, cité plus haut, de Galien. 

Hippocrate ayant dit, dans un aphorisme, que les ma- 
ladies sont moins. dangereuses lorsque la nature en est 
conforme à la saison, Galien observe dans son Commentaire, 
tv, p.247 , Ed. Bas., que: « le contraire est soutenu par 
« Dioclès et par l’auteur du traité des Semaines, qui pré- 
« tendent que les maladies sont aggravées par les circon- 
«slances conformes à leur nature, et diminuées par les 
«circonstances contraires. » Ceci.est un peu obscur; je 
vais l'éclaircir. La fièvre ardente ou causus, par exemple, 
élait, d’après la doctrine hippocratique, une maladie moins 
dangereuse en été, où la saison était conforme aux symp- 
tômes mêmes qui la caractérisent, qu’en hiver. Dioclès de 
Caryste et l’auteur du traité des..Semaines professaient une 
doctrine ‘opposée : suivant eux , la fièvre ardente était plus 
facile guérir en hiver qu'en été, parce que, dans cette 
dernière saison, elle empruntait des forces aux circonstances 
atmosphériques. Cette dernière opinion est textuellement 
dans le manuscrit 7027. On y lit : « Nihil molestum si non 
«tempus ipsum ipsis ægritudinibus colluctetur. Plerumque 
«enim non obtinet natura hominis mundi virtutem. » C’est- 
dire : « Rien ne sera fâcheux si la saison elle-même n’est 
« pas l’auxiliaire des maladies. Car, en général ; la consti- 
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« tution’ humaine 86 peut triompher de ia force de l'en- 
« semble des choses. » On voit que Galien a bien cité, et 
que notre traducteur a reproduit. dans son latin barbare, le 
téxte de son auteur d'une manière reconnaissable. 

οὐ Il avait même un texte correct sous les yeux, ainsi que 
je vais le faire voir. La phrase citée plus haut a été, avec 
un autre long morceat du traité des Semaines, insérée (je 
le dici par anticipation.) dans le livre des. Jours critiques, 
compilation formée avec des lambeaux d'ouvrages hippo- 
cratiques, st entr'autres de celui-là; mais 6116. y ἃ été in- 
sérée différemment suivant les différentes éditions. Dans 
quelques-unes, celle de Froben entr'äutres, p.388, elle est 
aitisi impririée : ἐὰν αὐτή τε ἢ «ὥρη τῷ νουσήματι ζυμμαχήση. 
Leçon fautive; une négation est omise, il faut Hre : ἐὰν μὴ 
αὐτή %c:-Le séns l’itidique; la -citation\de Galien le prouve, 
et d'ailleurs, ce qti Ôte à eetté eorrection l'apparence même 
d'uneconjecture. plusieurs manuscrifs, éntr'autres ceux du 
Vatican et le n° 4141 de la Bibliothèque royale de Pari, 
présentent la négation. Foes, Mack, Kühn ont bien vu 
qu’elle était nécessaire ; et, sans l’admettre dans leur texte 
grec , ils l’ont admise dans leur traduction. l'est facile de 
s'expliquer comment cette négation a disparu dans plu- 


_ sieurs manuscrits .é0mme La phrase en question: était con- 


traire à uk apborisme, un copiste, se croyant fort habile, 
l'ÿ a rendue conforme en supprimant le μή; Mais note tra- 


ducteur latin, qui, lui, traduisait sur 16 texte même du 


traité des Semaines, n’a pu commettre une pareille erreur ; 
et ke non occupe, dans sa Phrase, 1e: méme place que le μή 
dans la phrase grecque. : 

-Gälien, cherchant à exphiqéer un à :passage didicie du 
6° livre des Épidémies : l'âme de Thomme se ‘produit sans 
cesse jusqu'à Éwmort.( ἀνθρώτισο Guy ἀεὶ φύεται ἄχρι θανάτου ) , 
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dit: « Si l’on trouvait, dans quelqu'un des véritables écrits 
« d'Hippocfate, une explication sar l'essence de l'âme, ainsi 
« que l’auteur du traité des: Semaines en ἃ donné une, je 
« pourrais essayer d'interpréter le mot φύεται (Τ΄ v,p. 509, 
« Ed. Bas. ). » Ce passage apprend que le traité des $e- 
moines contenait une explication sur l'essence de l'âme. Or, 
notre traducteur latin:dit : « Τῆι dico-hominis animam, dico 
« originale calidum frigido eonsitum. Quand je dis l'âme de 
« l'homme, je dis le chand élémentaire mêlé au froid. » 

Il explique‘un peu plus bas ce qu'il entend par là. À cette 
explication se rapporte une autre citation de Galien. Celui-ci- 
dit,t. v, p. 510 : « Les stoiciens prétendent que l'âme, pour 
« persister , a besoki non seulement d'aliments, mais aussi 
« d'air; et il y en a qui, d’après ce qu'on lit dans le traité 
« des Serhaines , assurent qu'Hippocrate est l’auteur de cette 
« opiniorr. » Il faut done que nous trouvions, dans notre 
traduction latine, un passage où l’Âme soit entretenue, non 
sulement par ka nourriture, mais encore par l'air. L€ pes- 
sage s'y trouve‘en effet; mais la barbarie du traducteur l'a 
tellement obscurci, qu’on y voit seulement qu'il s'agit de 
l'âme, de la-chaieur primitive, de la nourviture et de L'air, 

On lit dans le Glossaire des mots hippacratiques, composé 
par Galien : « Αὐτόδρομον, οὶ 80 meut de.spi-même , œévoxt- 
αἰ γῆτον, ainsi qu'il est dit:dans le traité des Semaines. » Le 
manuscrit latin donne per 56 éranseuntia qui, se rapportant 
aux astres; est hien la traduction ἀ᾽ αὐτόδρομων. 

‘On trouve un peu plus loin -deus le même Glossaire : 
« Ἄχρετον πάγος, comme ἀδιάχριτον, Geimot se lit dans le traité 
« des Semaines , et est dit.de l’espace au-delà du monde, de 
« l'infini, du vide sans forme, ( Εἴρηται δὲ ἐν τῷ Περὶ “Ebdout- 
«δος ἀκὶ ταῦ μετὰ τὰν χόσιμον, ἦτοι ἀπείῤου, À οἷον ἀδιατυπώτου 
« χενοῦ.)» Le manuserit latin a traduit ces mots, certawe- 
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ment difficiles, par inseparabilis solifas ; la traduction n’est 
pas élégante , mais elle est fidèle. 

Il y a encore deux passages où Galien , sans citer le traité 
des Semaines, y fait cependant allusion. On ne pouvait s’en 
apercevoir qu’en ayant le traité sous les yeux. « Il n’est pas 
« besoin, dit-il, de démonstration pour établir que l'être 
« vivant jouit de la santé quand il demeure dans les limites 
« de la composition des qualités élémentaires, c’est-à-dire, 
« quand le chaud et le froid, comme dit Hippocrate, sont 
« dans dés rapports convenables de ntélange l'an avec l'au- 

‘« tre. Mais si l’un l'emporte sur l’autre, il survient des ma- 
« ladies conformes à la nature dela éause qui prédomine; des 
« inflammations, des érysipèles, des affections cutanées ron- 
« geantes,des anthrax,desfièvres ardentes etinflammatoires, 
« et toutes Jes maladies fébriles; quand'c'est le chaud élé- 
τ Mmentaire qui a la prépondérance ;des convulsions, destéta- . 
« nos, des palbitations, des engourdissements, des paralysies 
« et des épilepsies, quand c’est le froid élémentaire qui est en 
« excès ( Du tremblement, des convulsions et des frissons, t. 
« 3, p. 369, Ed. Bas. ). » C’est le développement de ce pés- 
sage du livre des Semaines où l'auteur dit : « Quand le chaud 
« et le froid élémentaires qui constituent le prineipe vital, 
« sont en parties égales, l’homme demeure en santé : mais 
« si le chaud l’emporte sur le froid, le corps devient d’au- 
« tant plus malade qe l'mégalité est plus grande. » 

Galien a, dans son opuscule sur le Harasme:, une citation 
qu'il faut aussi rapporter au trhité des Semaines. La voici : 
« Hippocrate a dit : le chaud qui a produit nos corps est aussi 
« pour nous une cause de destruction. » (Ῥπποχράτης étre - χαὶ 

᾿ ἀποχτείνει τοίνυν ἡμᾶς τὸ ϑερμὸν ὅπερ ἔφυσε τὰ σώμαξα, ἔ. 3, p. 

374). D'abord il faut remarquer que Galien ajôute que ce 

passage est emprunté à un livre faussement attribué à Hip- 
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pocrate. Mais ce qui lève toute difficulté pour savoir ee qu'est 
ce livre, c’est que je retrouve ce passage dans le traité des 
Semaines. Le voici tout. entier, Galien n’en ἃ cité qu’une 
partie : « Le chaud fait croître les corps et les altère, guérit 
« les maladies et engendre les fièvres , et il cause la mort des 
« êtres dont il a organisé le corps. » 

Voilà tous les renseignements fournis par Galien sur le 
traité des Semaines. Ils concordent minutieusement avec.la 
traduction ignorée qui se, trouve dans le manuscrit 7027. 
Ces preuves sufliraient pour montrer que nous avons réelle- 
ment sousles yeux le traité des Semaines attribué dans l'an- 
tiquité à Hippocrate. Mais d'autres auteurs ant aussi. parlé 
de ce livre ; et leurs citations se retrouvent également... . 

Censorin, qui vivait sous Gardien dans la première moitié 
du troisième siècle après. Jésus-Christ. cite Hippocrate et la 
division. de la vie en semaines : « Hippocrates medjcus in 
« septem gradus ætates distribuit ; finem.primæ. putanit sep- 
«timum; secundæ decimum quartum,; tertiæ vigesimum 
octavum ; quartæ trigesimum quinfum; quintæ quadrage- : 
«simum -secundum ; sextæ quinquagesimum secundum ; 
«septimæ novissimum anoum vitæ humanæ ( De. Die na- 
tali, p98).» Macrobe, venu un peu après Censorin, ne cite 
pas, il est vrai, le livre des Semaines; mais il y fait d’é- 
vidents emprunts sur la vie de l’homme, sur les sept voyel- 
les, les sept organes des sens ( In.somnium.Scipionis , lib. E, 
cap. 6). - 

Saint Ambroise, célébrant. la semaine τρία. VIL, 39), 
ne manque pas de citer Hippocrate : « Calebretur itaque 
« hebdomas , eo quod per septem ætates vita hominum us- 
« que ad senectutem transcurritur, sicut Hippocrates medi- 
« cinæ magister scriptis .explicuit suis. Prima ætas infantia 
«est, secunda pueritia, tertia adolescentia, .quarla. juven- 
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« fus, quinta virilis ætas, sexta ævi maturitas, septima se- 
« nectus. Est ergo infans, puer, adokescens, juvenis, vir, 
« veteranus, senex. Ergo Hippocrates val-septei ætates vel 
« hebdomadas ætatum norit; m illsse hebdomes præferet.» 
On voit combien cette division de la vie en semaines avait 
plu aux écrivains de l'antiquité. 
Ghalcidius, qui vivait sous Arcadius, conssere un asséz long 
paragraphe aux propriétés du nombre δορὶ : « Ce nombre 
« est regardé comme le meilleur, parce qu’on a observé qu'il 
« était la règle de beaucoup de phénomènes produits par les 
«lois naturelles. D'abord, les naissances à sept mois sont, 
« dans l'espèce humaine, légitimes avant toute autre, En- 
« suite, c'est après ke septième mois que les dents poussent, 
« après la septième année qu’elles changent. Le même nom- 
« bre, au bout de la seconde semaine d'années, apporte aux 
« deux sexes la puberté. époque où ils sont aptes à.se repro- 
« ‘duire ; à la troisième semaine se montre un duvet naissant 
«-gur les joues. La quatrième termine l’accroissement de la 
« stature ;'la cinquième donne tonte sa perfection à l'âge de 
« la jeunesse. L'éxpérience :a fait voir que, dans les mala- 
«“dies, les mouvements se faisaient. suivant lemême nom- 
“« bre; et Hippoerate, qui traite de:ces faits dans la, plupart 
«:de ses livres, compte, dans celui qu’i a particulièrement 
τ COnsacré aux semaines , sept ouvertures des sens ‘placées 
« dans la tête, les yeux, les oreilles, les narmes et la bouche. 
« Les parties vitales sont en même nombre, la langue, ἴδ pou- 
4 mon, le cœur, lairate , le 1016. les deux reins. Qncempie 
‘« ‘autant de voyélles qui adoucissent la rudesse es-consen- 
& nes ; etles phases diverses sous lesquelles se montre la lune 
τ croissante et décroissante, sont réglées de :la même ma- 
«niére. » ( Commentaire sur le Timée de Platon, p. 111 et 
119, Ed. Moursius, Lugd.:Bat., 1617.) 
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Ge que Chaleidius dit sur la division de la vie de l'homme, 
est emprunté au traité des Semaines. Le reste l’est égale- 
ment. La phrase relative aux mouvements critiques qui sont 
réglés par les septénaires, en dérive. « Selrmntur febres ; dit 
« le manuserit 7027, septima aut-nona , aut undecima, aut 
« quarta decima in seçunda hebdomada, aut una et vigesima 
« in tertia hebdomada, aut vigesima octava in quarta hebdo- . 
« mada. » -Les passages relatifs aux séns, aux parties vita- 
les, aux phases de la lune , y sont également ; et quant aux 
voyelles, on.y lit : « Et ipsius 5 quéder voeis seplem vocalium 
inarticulatio. » 

Favoaius Eulogius, rhéteur carthaginois, cite le traité des 
Semaines : « Hippoerates Cous, naturæ scrutator-egregius , 
« bunc nymerum soptenarium in bbris , quos Περὶ ἑδδομάδων 
«appellat, ait creandis inesse.corporibus; Ram semen fu- 
« sum et fomite matris exceptum septimo die in sanguinem 
«oemmulari, septimo mense perfici, ac plerumque nasci 
« Jegitimam partûs dinumerationem mansurum ( au lieu de 
« mansurum qui ne fait aucun sens, je propose de lire emen- 
« sum), imfantiumque dentes a septimo mense prornmpere, 
« Sepümo muteri ann, bis septimo incipere pubertatein, 
« ter septano florem barbtæ juvenäis abeokvi, quatuor autem 
« aanorum hebdomadibus evalutis staturæ crescentts éermi- 
« num fieri, nec ultrà proceritatempoase proeedere { In Ci- 
« ceronis somnium Scipionis dispufafio ad Κ΄. C. Superium 
«008, provinciæ Bizacenæ, p. 17, Antv. 1613 ). » La fin re- 
lative à la division de la vie de l’homme en semaines d’an- 
Aées est conforme aux citations qui ont été rapportées plus 
haut. 'Le.cnmmencement est aussi dans le manuscrit 7027 : 
« Necesse est septenario haberi definitionem septem dierum 
«in coagulationem seminis humani, et inde formationem 
« vaturæ beminis ; insuper perfici:propter hoc.partus. » 
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: Nous rencontrons un médecin qui s'appuie du témoignage 

de l’auteur dont la traduction latine est restée ighorée dans 
la Bibliothèque royale. Aétius { Tetrab., sérmo 1 , cap. 83). 
dit : «La fièvre quarte:exquise attaque tous les âges. Hippo- 
« crate, dans son livre du Nombre septénaire , signale de pré- 
« férence la vigueur de l’âge : il paraît assurer que la même 
, « personne n'est pas atteinte deux fois par eette maladie. Il 
« s'exprirne ainsi : D'abord, la fièvre quarte n’attaque pas 
« deux fois le même homme ; elle πὸ l’a jamais attaqué et ne 
« l'attaquera jamais une fois qu'il aura été guéri. » 

Ce passage, cité par Aétius, ne se trôuve dans aucun des 
traités que nous possédons aujourd’hui sous le ποίη d'Hip- 
pocrate ; mais il est tout entier‘ dans 16 manuscrit 7027. On y 
lit : « Primum quidem quartana febre bis idem neque éxa- 
« gitatus est, nec de cætero exagitabitur, st $emel salvus 
« fuerit. Secundum uniuscujusque hominum matura ætas 
« necessario et stabilita natura hominis. » Rejes ( Camp. 
Elys. quæst., quæstio 71, Ὁ. 954), rapportant cette citation 
d’Aétius, dit que nous devons croire cet auteur assürant 
avoir pris le texte sur la fièvre quarte dans un écrit attribué 
à Hippocrate. La traduction latine que je viens’ de rapporter 
ne laisse aucun doute sur la fidélité d’Aétius, qui, à son tour, 
prouverait l'authenticité de la traduction , si cette authenti- 
cité n’était pas d’ailleurs surabondamment établie par tous 
les témoignages que j’ai réunis. 

Un commentateur d’Hippocrate, Etienne, met en regard 
la division de la vie-en sept qu’on lit dans le traité des Semai- 
nes , de la division en quatre que présentent les 4phorismes, 
et il attribue ces deux livres au même auteur. « Hippocrate, 
« dit-il dans son commentaire sur les’ Æ4phorismes, partage 
« diversement les âges, tantôt en sept, comme dans le traité 
« des Semaines, tantôt en quatre, qui:sont l'enfance , la jeu- 
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« nesse , Je. déclin et la vieillesse ( Schol. in Hipp. ,'t. τι, 
«p.276, Ed. Dietz).» Plus loin (p. 373), il revient sur le 
même sujet :..« Suivant Hippocrate, il y: a sept âges : l'en- 
« fance, qui.est.aussi appelée l’âge de l'allaitement, la pousse 
« des dents, l'adolescence, la jeunesse, l'âge viril , le dé- 
« clin, la vieillesse. » 

L'ouvrage intitulé Theologoumena arithmetices (p. 43) et 
Moschopoulos (Περὶ Σχεδῶν, p. m. 134) citent le même pas- 
sage que Phijon le juif, avec de très légères différences que 
je signale pour la comparaison des textes. On y lit ἐτέων au 
lieu d'éréiv; ἐς τὰ δὶς ἑπτά͵, qui est la. vraie leçon , au lieu de 
ἑπτὰ δὶς ἑπτὰ, qui.ne vaut rien; ἃ ἐστ᾽, après νεανίσχορ; et 
ἐτῶγ est ajouté avant le second πεντήχοντα. 

Là se bornent les. témoignages de l'antiquité sur ce traité. 
On voit qu’il ἃ été fréquemment cité; et, après cette: accu- 
mulation de preuves, il ne reste plus aucun doute sur ce 
point, que. nous possédons, du traité des Semaines , dont 
l'original est perdu, une traduction latine qui; bien que 
barbare au dernier degré, peut nous en donner une idée 
suffisante. Le hasard rend ainsi à la lumière un ouvrage qui 
ἃ eu une..certaine autorité parmi, les anciens , et qui, s’il 

n'est pas d'Hippocrate , ἃ du moins été placé de très bonne 
heure à côté de tant. d'autres ouvrages parmi la collection 
qui porte le nom du Père de la médecine. 

Il est étonnant combien l’exhumation d’un livre regardé : 
comme perdu jette de lumières inattendues. Dans cette 
traduction latine, je n’ai pas trouvé seulement la reproduc- 
tion du traité que Philon et Galien avaient eu sous les yeux ; 
il en est résulté pour moi la ‘preuve que nous possédions en 
grec ,. sans nous en douter, deux morceaux assez longs du 
ivre des Semaines , l’un qui est inséré dans le prétendu 
livre des Jours critiques , εἰ l'autre qui constitue ce 
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qu’on appelle la huifième section des Aphorismes ; et que 
certains traités, qui portent aujourd’hui lé norh d’Hippo- 
crate , et qui sont une compilation de fragments d’autres 
traités, ont été compilés à une époque où l'original grec 
du livre des Semaines existait encore; de telle sorte que 
nous voyons démontré clairement par Ἰὰ comment ἢ 56 fait 
que nous avoüs aujourd'hui plus de traités hippocratiques 
que n'en connurent l’école d'Alexandrie et ‘Galien, | 
τς On ἃ; dans toutes les éditions d'’Hippocrate , un traîté in- 
titulé des Jours critiques (Περὶ χρισίμων ). Le: comtnencement 
est un fragment du premier livre des Épidémies, le réste se 
retrouve dans les autres traités, excepté un long morceau 
dont voici la traduction : « C'est le présage le plus favorable 
« pour le salut des malades que le cœusus ne soit pas contre 
« nature: La même règle s'applique aux autres'maladies; 
« car rien de funeste , rian de mortel ne survient quand les 
« choses sont conformes à la nature. Une seconde circon- 
« stance heureuse, c’est que la saison elle-même ne soit pas 
« l'auxiliaire de la maladie; car, en général, la force de la 
« constitution humaine ne triomphe pas de la force de l'en- 
« semble des chûses. Ensuite l’amaigrissement de la face et 
« le rèpos dans les veines des bras, des coins des yeux et 
« sourcils, si elles battaient auparavant, est d’un bon augure. 
« Dans ce cas, si la voix devient plus faible et plus douce, la 
« respiration plus rare et plus légère, il faut attendre une 
« amélioration de la maladie pour le lendemain. Il est des 
« signes qui doivent être examinés pour les crises, à savoir 
« si la base de la langue est enduite d'une salive blanche, et 
« si l'extrémité de cet organe en est également recouverte , 
« mais à un moindre degré. Si cet enduit est peu épais, le 
« mal 'samendera le troisième jour; s’il l'est davantage, ἰδ 
« seeond jour; s'il l’est encore davantage, le jour même. Le 
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« blanc des yeux prend nécessairement une teinte livide au 
« début de la maladie, quand elle est violente. Si donc le 
« blanc devient pur, c’est un signe de guérison, plus lente ; 
« si la blancheur vient lentement; plus prompte, si elle pa- 
« raît promptement 1. » 

Voici le morceau correspondant dans le manuscrit 7097 : 
« Maximum autem signum ægrotantium qui evasuri sunt , 
«est si secundum naturamn fuerit causus; sed aliis quidem 
« morbis siruiliter; nihil enim molestium secundam naturam 
«nascentibus malis neque mortiferum.. Secundo autem ; si 
« non tempus ipsum ipsi ægritudini colluctetur ; plerumque 
« enim non -.obtinet natura hominis mundi virtutem. Deinde, 
« si que sunt circa faciem extenuantur, et venæ quæ in ma- 
« nibus et in angulis oculorum et supereilis, tranquilltatem 
« habeant, ia-præterito non tranquilæ. Vox autem et imbe- 


' Μέγιστον τοίνυν σημεῖον ἐν τοῖσε μέλλουσι τῶν χαμνόντων βιώ- 
σασθαι, ἐὰν μὴ παρὰ φύσιν ἦ ὁ χκαῦσος᾽ χαὶ τἄλλα δὲ νουσήματα 
ὡσαύτως" οὐδὲ γὰρ δεινὸν τῶν κατὰ φύσιν γίνεται, ουδὲ θανατῶδες. 
Δεύτερον δὲ, ἐὰν (μὴ) αὐτή τε À ὥρη τῷ νουσήματι ξυμμαχήσῃ " ὡς γὰρ 
ἐπὶ τὸ πολὺ οὐ νιχᾷ ἢ τοῦ ἀνθρώπου φύσις τὴν τοῦ ὅλου δύναμιν" 
ἔπειτα δὲ, ἦν τὰ περὶ τὸ πρόσωπον ἰσχναίνηται, καὶ af φλέόες αἱ ἐν 
τῇσι χερσὶ καὶ ἐν τοῖσι χανθοῖσι χαὶ ἐπὶ τῇσιν ὄφρυσιν ἥσυχίην ἔχωσι, 
πρότερον μὴ ὁσυχάζουσαι " τούτῳ δὲ ἣν À φωνὴ ἢ ἀσθενεστέρη χαὶ 
λειοτέρη γίνηται, χαὶ τὸ πνεῦμα μανότερον χἀὶ λεπτότερον, ἐς τὴν 
ἐπιοῦσαν ἡμέρην ἄνεσις τῆς νούσου. Ταῦτα οὖν χρὴ σχοπέειν πρὸς τὰς 
χρίσιας, χαὶ εἰ τὸ παραδικροῦν τῆς γλώττης ὥσπερ σιαλῷ λευκῷ ἐπα-- 
λείφεται, χαὶ ἐν ἄχρη τῇ γλώττῃ ταὐτὸ τοῦτο γεγένηται. Ἦσσον δὲ εἰ 
μὴ (μὲν ὃ) οὖν σμικρὰ ταῦτα εἴη, ἐς τὴν τρίτην ἄνεσις τῆς νούσου " 
ἣν δέτι παχύτερον, αὔριον " ἦν δέ τι παχύτερον, αὐθημερινόν " τοῦτο 
δὲ ὀχόταν τῶν ὀφθαλμῶν τὰ λευχὰ ἐν ἀρχῇ μὲν τῆς νούσου ἀνάγκη 
μελαίνεσθαι, ἐὰν ἰσχύη À νοῦσος" ταῦτα οὖν χαθαρὰ γινόμενα τελείην 
ὑγείην δηλοῖ - ἀτρέμα μὲν βραδύτερον : σφόδρα δὲ γινόμενον, θᾶσσον. 
Page 388, Ed. Frob. 


ζ΄ 
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« Cikior et lenior facta et anhelitus remollitus et tenuis factus 
« ad supervenientem diem solutionem morbi (promittit). 
« Hæc ergo oportet contemplari ad crises, et si circa sum- 
« mam linguam veluti saliva illinitur et si in summa lingua 
« hocidem fit, minus quidem; si tenue hoc fuerit , in ter- 
« tium solutio ægritudinis ; si adhuc grossiora fuerint , cras- 
« tino; si adhuc grossiora, ipsa die. Hoc autem, oculorum 
« albida in initio ægritudinis necesse est nigrescere, cum 
« invaluerit-morbus. Hæc autem munda facta sanitatem os- 
« tendunt , mediocriter quidem tardiorëm, fortius cele- 
« riorem. » 

De là résulte quela compilation qui porte, dansla Collection 
hippocratique, le nom de traité des Jours critiques et qui est 
inconnue à Galien, a été faite à une époque où le texte grec 
du livre sur les Semaines existait encore. Rien que la tra- 
düction latine enfouie dans le manuscrit 7027 pouvait faire 
reconnaître la présence de ce fragment emprunté à un livre 
perdu. Seulement je remarque qu’en comparant le court pas- 
sage où Galien dit que l’auteur du traité des Semaines pense 

46 la conformité de la saison aggrave la maladie, ‘avec la 
compilation des Jours critiques, on aurait pu naturellement 
penser qu’au moins une phrase du livre des Semaines était 
incorporée dans ce recueil informe dé fragments. Plusieurs 
traités que l'antiquité n’a pas connus et qu'il est impossible 
d'attribuer ni à Hippôcrate ni à aucun auteur connu, sont 
certainement des débris de livres que la main des compila- 
__ teurs ἃ mutilés. Nous possédons tous les écrits hippocrati- 
ques que l’école d’Alexandrie et Galien connaissaient , ex- 
cepté le traité des Traits et des Blessures ( Περὶ τραυμάτων χαὶ 
βελῶν ), mentionné par Érotien, le traité des Blessures gra- 
ves ( Περὶ ὀλεθρίων τραυμάτων ), cité par Galien, un livre des 
Maladies , enfin le traité des Semaines. Tout le reste, notre 





DE CHACUN DES LIVRES HIPPOCRATIQUES EN PARTICULIER. 40! 
collection actuelle le renferme, à part quelques lacunes et 
quelques dérangements dans la distribution. Mais il s’y 
trouve en outre plusieurs livres tels que ceux sur les Jours 
ertiques, sur l'Anatomie, sur la Dentition, etc., dont nulle 
mention n’est faite ni dans les commentateurs alexandrins, 
ni dans Érotien, ni dans Galien. Ces livres sont ou des fra- 
gments d'ouvrages perdus d'auteurs ignorés, ou une réu- 
nion de passages pris dans d’autres livres hippocratiques. 

L’emprunt au livre des .Semaines que je viens de signaler 
dans le livre des Jours critiques, n’est pas le seul qui se 
trouve, sans qu’aucun éditeur s’en soit encore douté, dans 
la Collection hippocratique. Les Æphorismes sont terminés 
par une huitième section que l'on désigne dans les éditions 
sous le nom d’Aphorismes faux. Galien, en mettant fin à 
son commentaire, qui s’arrête au dernier aphorisme de la 
septième section, dit : « Cet aphorisme est le dernier dans 
« la plupart des manuscrits, mais certains exemplaires con- 
« tiennent quelques aphorismes de plus (T. V, p. 329, Ed. 
« Bas. ). » Ces aphorismes , signalés par Galien, font partie 
de la huitième section ; le reste est pris dans le traité des 
Semaines, ainsi que je vais le montrer. En voici la tra- 
duction : | 

« 1° ἢ] faut faire les observations suivantes pour savoir 
« quand un malade doit succomber ou vivre. » 

« 2 Le froid οἱ la rétraction du testicule droit sont des 
« signes funestes. » 

« 39 Les ongles livides, les doigts des mains et des pieds, 
« froids, rétractés ou relâchés, annoncent que la mort est 
« prochaine. » | 

« 49 Les lévres livides, pendantes, renversées, froides, 
« sont d’un fâcheux augure. » 


« 5° Le vertige, la crainte de la lumière, une somno- 
TOM. 1. 26 





402 | INTRODUCTION. 
« lence profonde ayec une grande chaleur , indiquent que 
« tout espoir est perdu. » 

« 6° Le malade qui ne connaît pas, ni n'entend, ni ne 
« comprend , est perdu. » 

« 70 Tous ces signes deviennent manifestes chez. ceux 
« qui vont mourir, et le ventre se gonfle et se remplit 
« d'air. » | 

« 8° Le terme fixé pour la mort arrive quand le feu » qui 
« constitue l'âme, monte au-dessus de Pombilic et dans les 
« « régions supérieures au diaphragme , et quand tout l'hu- 
«  mide est consumé. La chaleur étant accumulée dans les 
“ « organes nécessaires à la vie, et le poumon et le cœur 
« ayant perdu toute leur humidité, l'air de la respiration 
« entraîne en abondance la chaleur qui avait consolidé tou- 
« tes choses ensemble. L'âme, en partie par les chairs, en 
« partie par les ouvertures de la tête qui nous font vivre, 
« échappe du domicile du corps, et abandonne ce simu- 
« lacre froid ef mortel à la bile, au sang, à la pituite et à la 
« chair. » 

Ces propositions sont dans le traité des Semaines ; elles y 
sont même rangées dans le même ordre ; mais elles n’y sont 
pas tout-à-fait contiguës, et sont plus ou moins séparées 
par d’autres phrases. 

« 1° Hæc quidem in febribus et in acutis morbis osten- 
« dunt mortem et vitam. » 

« 20 Testis dexter infrigidatus, intro retractus, mostale.» 

«3° Ungues curvati et lividi facti, ant nigri aut russæi, 
« valde morfale ; et digiti frigidi etnigri facti ef curvati valde 
« maxime mortem ostendunt. » 


«4 Hoc autem, labia frigida et pendentia » Propinquat 
« Inori. » 


« 5° Hoc autem, quod leuchras appetunt et homines 
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« aversali, et non patientiam sustinens, sed silentium 
« appetens, et vigilans labore multo et gravide possessus, 
« sine spe. » | 

Ce passage s'éloigne davantage du passage correspondant 
dont j’aidonnéla traduction plus haut. Cependant on trouve 
dans le grec et le latin la preuve qu'ils se rapportent au 
même original, En effet, σχοτοδινιῶν, répond à tenebras appe- 
ti ; ἀποστρεφόμενος, à homines aversati ; χατεχόμενος, à gravide 
possessus, et ἀνέλπιστος, à sine spe. Le texte grec, tel qu'il a 
été conservé, est un abrégé, un extrait, où des mots de 
l'original ont été retranchés; cela est évident par les phra- 
ses qui s trouvent entre ces soi-disant aphorismes dans la 
traduction latine, et qui ont été omises. 

« 6° Hoc autem, non agnoscens , neque audiens, neque 
« intelligens, valde mortale est. » 

« 99 Morituris autem omnibus hæc manifesta fiunt om- 
« nia; et ventres dissolvuntur, distenduntur et inflantur. » 

« 8° Definitio autem mortis hæc est : cum enim calor ani- 
« mæ, undique ex corpore adducens humorem , ascenderit 
«- ad superiora thoracis, et exusserit quod omne humoris 
« oconstitutum est; non enim aliud corpus frigidat ; et puimo 
« et cor humorem consumpserit , de vapore infusione facta 
« mortalibus locis, exhalat caloris spiritus et pergit luc 
« unde constitit, in aerem, aliud per ea qu®æ in à capite sunt 
« respiramina quæ de vita vocantur. » 

Gertes, le traducteur latin s’est très mal tiré de tout ce pas- 
sage, à la vérité, assez difficile; mais il n’en est pas moins 
certain qu'il a donné assez exactement, quoique sans y rien 
comprendre, la traduction du texte grec, sauf les dernières 
lignes. Elles manquent dans le texte latin, soit qu'elles 
n’appartiennent pas à l'original grec, soit, ce qui.est plus 
probable, que le traducteur ou le copiste les-ait omises. 
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Parmi les aphorismes de la huitième section, .ceux. que 
j'ai cités sont les seuls qui se retrouvent dans le traité des 
Semaines. Les autres aphorismesde cette section proviennent 
d’une source qui m’est inconnue, et qui l'était aussi à Ga- 
lien; car c’est indubitablement à ceux-ci qu'il a faït allusion 
dans le passage rapporté un peu plus haut. Ces aphorismes 
ajoutés, qu’il avait vus dans quelques exemplaires, étaient 
les aphorismes qui n’ont pas été pris dans le traité des .5e- 
maines ; car, s'ils eussent été ceux que j'ai cités et qui font 
partie de ce dernier traité, il n’eût pas gardé le silence sur 
cette circonstance; il eût remarqué qu’ils n’étaient qu’un 
centon d’un livre eonnu; que, par cette raison , ils ne pou- 
 vaient être considérés comme des aphorismes, et que cette 
addition était le fait de quelque copiste maladroit. Une 
considération peut encore appuyer ce que je viens de dire : 
c’est que les aphorismes empruntés au traité des Semaines 
ne se rencontrent que dans un très petit nombre des manu- 
scrits grecs qui se trouvent dans les. bibliothèques, tandis 
que les autres aphorismes de la huitième section ont été ad- 
mis généralement. par les copistes.. De ce fait il faut con- 
clure, d’abord que les copies que nous ayons des œuvres 
d’Hppocrate, ont été faites, pour la plupart, sur les exem- 
plaires qui, comme nous l’apprend Galien, présentaient 
l'addition de quelques aphorismes: en second lieu, que 
cette addition a été plus tard augmentée de quelques cen- 
tons pris dans le traité des Semaines ; ce qui a produit dans 
les manuscrits deux éditions du texte hippocratique, l’une. 
plus ancienne et plus multipliée, ne contenant que les apho- 
rismes surnuméraires déjà connus de Galien ; Fautre, plus 
moderne et plus rare , enrichie, dans la-pensée du compi- 
lateur, d’un fragment du traité des Semaines, 

Aucun éditeur n’a pu dire ce qu’étaient ces aphorismes 
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faux ; car l'explication manquait, et elle ne pouvait être 
fournie que par un hasard qui ferait retrouver le texte ori- 
ginal ou une traduction comme celle que renferme le ma- 
nuscrit 7027. Gorter ( Medicina Hippocratica, p. 886) dit 
qu’on ne sait si ces aphorismes appartiennent à Hippocrate 
ou ont été supposés par quelque autre; mais que, comme 
les anciens ont été attachés superstitieusement au nombre 
sept, il est probable qu’un huitième livre des Æphorismes 
n'a pas été composé par Hippocrate. D'abord, rièn n’autorise 
à croire que la division des Æphorismes en livres remonte 
jusqu'à Hippocrate lui-même ; ensuite il est prouvé par le 
fait que le plus grand nombre de ces aphorismes faux a été 
extrait d’un autre traité. Lefebvre de Villebrune, dans son 
édition des ÆAphorismes , les omet complétement, se con- 
tentant de remarquer, p. 343, qu’il les a négligés comme 
inutiles et absurdes, avec Meletius, Philotheus, les Arabes 
et plusieurs Grecs. Cependant il a examiné le manuscrit 
7027 , mais il: n’a pas regardé le traité des Semaines. «Les 
« aphorismes renfermés dans la huitième section, dit Bos- 
«quillon’ dans son édition française, p. 201, sont la plu- 
« part où faux, ou écrits d’une manière inintelligible, ou 
« ils sont la répétition de sentences qui se trouvent expri- 
« mées beaucoup plus clairement dans les autres ouvrages 
« du père de la médecine: ils manquent dans les manu- 
« scrits les plus anciens; ceux dans lesquels ils se trouvent 
«paraissent être du commencement du xv° siècle. Sur 
«vingt que j’ai collationnés, un seul donne dix-huit apho- 
«rismes à cette section. » La remarque de Bosquillon est 
juste; le seul manuscrit qui contienne, parmi les aphe- 
rismes faux, ceux qui sont empruntés au traité des Semai- 
nes, est le numéro 2146 de la Bibliothèque royale. Aussi je 
pense que ces aphorismes ont été ajoutés à une époqué ré- 


406 INTRODUCTION. 

eente , et que le texte grec du traité des .Sornaines ἃ été. 
perdu depuis peu de temps. et, pour aiñsi dire, au moment 
où il touchait au port, et où il allait, pour ñe plus périr, 
être recueilli par l'imprimerie. Berends (Lectiones in Hip- 
pocratis Aphoriemos, p. 7) attribue les aphorismes faux à 
. un imposteur du nombre des sophistes. Le fait est que l’im- 
posteur n’est qu'un compilateur maladroit qui a extrait, 
sans en avertir, quelques sentences d’un Livre aujourd’hui 
perdu, et que le sophiste prétendu, c’est-à-dire l’auteur du 
traité des Semaines, est un médecin postérieur à Hippo- 
crate, mais assez ancien pour avoir été cité comme uhe au- 
torité par Philon le Juif. Eafin, le dernier traducteur des 
Aphorismes, M, Déreimeris, qui les a rangés, avec beau- 
coup de sagacité , dans un ordre méthodique, reconnait, à 
la vérité, que la huitième section tout entière est une addi- 
tion moderne ; mais il n’a aucune donnée sur l’origine des 
aphorismes qui la composent. 

* Ainsi l'examen de la traduction latine que renferme le 
- manuserit 7027, restitue à un ancien livre hippoeratique des 
fragments qu’on rejetait comme sens valeur et venant d’une 
source ignorée, et fournit un nouvel exemple de la ma- 
nière dont les copistes de manuscrits. faisaient des compila- 
tions. . . 

Galien , qui, ainsi que je l’ai rapporté plus haut, cite plu- 
sieurs fois ce traité, ne manque jamais de déclarer qu’il le 
regarde comme faussement attribué à Hippocrate. Je hesais 
pas si, pour prononcer ce jugement, Galien. avait d'autres 
raisons que l'examen des pensées, des doctrines philosophi- 
ques et médicales , et du style qu’on remarque dans lo livre 
des Semaines, Toujours estil que ce seul examen sufbrait 
pour faire suspecter grandement l'authenticité de 46 traité. 

En effet, Fhypothèsepsi opimiôtrément poursuivie , de l'in. 
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fluence du nombre sept; des exemples, ou subtils ou insi- 
güilians, invoqués en faveur de cette opinion ; une théorie 
philosophique qui fait, du principe vital, un mélange du chaud 
élémentaire et du froid élémentaire ; une doctrine médicalé 
qui applique à la génération des fièvres la théorie philoso- 
phique, et rattache toutes ces maladies à des changements 
primordiaux survenus dans la constitution du principe vital ; 
une vue toute contraire à la vue d'Hippocrate, concernant 
l'influence des saisons sur 165 maladies; tout cela confirme 
ce que Galien a dit du traité des Semaines, et ne parmet 
guère de douter que ce livre ne soit la production d’an au- 
teur autre qu'Hippocrate , et de plus, beaucoup postérieur 
à ce médecin. C’est ée que je vais essayer de montrer par 
quelques arguments qui fortifieront l’assertion de Galien, 
mais qui seront pris à des considérations autres que cel- 
les qui résultent de l’examen des doctrines et du style. 
Je veux dire que je vais essayer d'entrer un peu plus avant 
dans cette discussion de critique ét d'histoire littéraires. 

L'auteur du livre des Chairs ( Περὶ capxüv ), après avoir 
dit que les enfants changent de dents à sept ans, ajoute : 
« C’est une nécessité de la nature; j’expliquerai ailleurs 
« pourquoi ces phénomènes sont régis par le nombre sept. » 
Τῆς δὲ φύσιος τὴν ἀνάγχην . διότι ἐν ἑπτὰ τουτέων ἕχαστα διοικεῖται, 
ἐγὼ φράσω ἐν ἄλλοισιν ( Hipp., Ed. Froben, pag. 44). Ce pas- 
sage me paraît contenir une allusion au traité des Semaines, 
qui, en effet, éxplique coment la nature impose à toute 
chose la règle di nombré sept : allusion qui devient incon- 
testäble par le rapprocherhent de la citation suivante. Après 
avoir parlé de l’âge de sept ans et de celui de quatorze, 
l'auteur ajoüte que lé corps troît jusqu’au troisième septé- 
näire, dans lequel commence l'adolescence, ct jusqu’au 
qu'atrièrne et au cinquième , et que, dans le quatrième sep- 
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ténaire, naissent , à la plupart des hommes, les deux dents 
qu’on appelle dents de sagesse (P. 42, Ed. Frob.). La divi- 
sion de la vie en semaines d’années, admise ici, est la 
même que celle du livre des Semaines. Si, cette indication 
première étant donnée, on examine les deux traités, on y 
trouve développée une théorie toute semblable. Dans les 
deux, le nombre sept joue un rôle principal ; dans les deux, 
le chaud élémentaire est considéré comme le grand auteur 
de toute chose; dans le traité des Chairs, cette théorie 
est appliquée à la production des parties et des organes du 
corps; dans le traité des Semaines, à la production des fiè- 
vres. Donc ce dernier livre est, comme celui des Chairs, 
auquel il tient, d’une date postérieure à Aristote. 

H y est dit que le feu porté aux régions les plus élevées 
du monde est appelé par les anciens l’éther. Καὶ ὀνομῆναί μοι 
| αὐτὸ δοχέουσιν of παλαιοὶ αἰθέρα (Page 39, Ed. Frob.). Aristote 
nous apprend que c'était le nom qu’Anaxagore donnait au 
feu. « Anaxagore, dit-il, emploie mal le mot éther ; ils’en 
« sert pour désigner le fou. » ᾿Αναξαγόρας δὲ χαταχέχρηται τῷ 
ὀνόματι τούτῳ où χαλῶς, ᾿οΟνωμάζει γὰρ αἰθέρα ἀντὶ πυρός ( Du ciel, 
}}0,1, ἴ. 1, pag. 435, Ed. Duval). C’est donc, sans doute, à 
Anaxagore que l'auteur du livre des Chaïrs fait allusion, 
c'est Anaxagore qui y est appelé ancien ; or, Hippocrate 
ou un contemporain d’Hippocrate n'aurait pas pu donner 
cette qualification au maître de Périclès et de Socrate, 

Après avoir fixé la limite au-delà de laquelle on ne peut 
pas reculer Je traité des Semaines , il faudrait aussi détermi- 
ner un minimum d’aptiquiié pour l’époque de sa composi- 
tion. Qu'il soit fort ancien, c’est ce qu’on ne saurait révoquer 
en doute en voyant que Philon, qui vivait au commence - 
ment du premier siècle de l'ère chrétienne, l’attribue à Hip- 
pocrate. Ainsi dès-lors l’origine en était douteuse, et ce li- 
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-vre remontait, avec tout ee qu’il y a de supposé dans la Col- 
Jection hippocratique, à un temps qu’on ne pouvait plus 
préciser. Cependant j'ai remarqué plus haut que, suivant 
Galien , quelques philosophes voulaient y voir la source du 
dogme des'stoiciens suivant lequel l’âme recevait une dou- 
ble nourriture par l'inspiration de l’air et par l’ingestion des 
aliments. En conséquence de l'antiquité réelle du livre et de 
cette observation, on pourrait admettré qu'il a été écrit 
avant l’époque de la fondation de l’école stoïicienne, 

: Résumons en quelques mots les résultats de cette disser- 
tation : 

1° Le traité des Semaines, perdu en grec, existe dans 
une traduction ; il a été cité par-différens auteurs anciens , 
depuis Philon jusqu’à Moschopoulos ; . 

2 Galien, qui est une grande autorité en cette matière, 
l'a regardé comme faussement attribué à Hippocrate ; l’exa- 
men du livre lui-même confirme cette opinion ; 

. 3° Le livre des Semaines est un traité des fièvres fondé sur 
deux opinions qui ont la prétention de tout expliquer, à sa- 
voir que les choses naturelles sont réglées par le nombre 
sept, et que le principe vital est un composé du chaud et du 
froid élémentaires, dont les variations constituent les affec- 
tions fébriles : 

: 4° Ce traité est du même auteur que le livre des Chairs 
et probablement aussi que le Livre du Cœur ; 

- 5° Deux morceaux assez considérables, l’un inclus dans 
le traité des Jours critiques, l'autre formant, en grande 
partie, la huitième section des Æphorismes , appartiennent 
à cetraité. Rien, jusqu’à l'examen du livre des Semaines , 
n'avait pu faire soupçonner ce fait ; 

6° Nous possédons en grec, et comme spécimens de l'ori- 

ginal, les deux morceaux désignés ci-dessus ; le passage cité 


{ 
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par Philén ; quelques expressions détachées et une phrase 
entière rappottées par Gaälien ; enfin la phrase qu’Aétius a 
conservée. Le dialecte est ionien:; le style, autäit qu'on en 
peut juger par ces fragments , a de la réchétche et de l’ob- 
seurité , sans thanquer cependant d’une certaine élégance. 

PRÉDICTIONS, Ÿe LIVRE !. Ce 35 livre est un traité très mé- 
thodique, très bien rédigé sur la conniaissänce du pronostic ; 
c'est certainemeht un des livrés les plis réinarquables de la 
Collection hippocratique. Cependant , d’un eommuñ accord , 
les critiques anciens l'ont rejeté. Érotien , dans sa préface 3, 
a annoncé en termes exprès qu’il prouverait que le Prorrhé- 
tique , Tivre 1* et 29, n’est pas d'Hippocrate; ce qui s’apbli- 
que sans doute aux deux litres, peut-être aussi au deuxième 
seulement. Galien se joint à l'opinioh de éeux qui penshient 
que ce livre n’appättenait pas au médecin de Cos ὅ. 

Ainsi, en aucun cas, il n’est permis à la critiqué moderne, 
contradictoirenent à dés jugements aussi formels, de ranger 
le deuxième livre des Prorfhétiques parmi les œuvres d’'Hip- 
potraté. Les éléments d’une discussion approfondie man- 
quant, il faut s’en rapporter aux critiques anciens , qui les 
ont eus ἃ leur disposition. Cela admis, j'ai cherché si, en 
l’absence des motifs de ce rejet, qui ne nous ont pas été 
transmis , il serait possible de découvrir quelque raison dont 
Ja conséquence fût la même, c’est-à-dire qui montrât que le 
2° livre du Profrhétique n’est pas d’Hippocrate. On y trouve 
le passage suivant : « En touchant le ventre et les fbines, 


 Προῤῥητιχόν, β΄. ᾿ 

+ ΠΙροῤῥητιχὸν,, α' xal β΄, ὡς οὐκ. ἔστιν Ἱπποχράτους, ἐν ἄλλοις 
δείξομεν. P. 29, Ed. Franz. 

* Καί μοι δοκοῖεν ὀρθῶς ἔνιοι τῶν ἰατρῶν, οὐκέτι εἶναι τῶν γνη- 
σίων Ἱπποχράτους βιθλίων αὐτὸ, χαὶ προσηκόντως ἀποφήνασθαι. F. - 


nt, P. 454: Ed. Bas. 
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« lo médecin eourt oitis risque de se tromper qu’én ne les 
« touchant pas 3.» Gela semble être une claire indication da 
pouls: et , comme lé pouls n’a été appliqué à la connaissance 
des maladies que du temps de Praxagore, cette indication 
place le sécond livre des Prédictions après le temps d'Hip- 
pocrate, et l’ôte à ce médecin, come l'ont fait les critiques 
anciens, remarque qui confirme leur jugement, où plutôt 
qui emprunte une grande force à leur jugeéniënt. 

Il est difficile de comprendre connent le 9° livre des 
Prorrhétiques et le 1+, si différents l’un de l’autre, ont été 
joints ensemble ; l’un est un livre rédigé avec non moins de 
méthode que d’élégante , l'autre est une suite de proposi- 
tions décousues , et où Galien a même signalé un bon nom- 
bre de locutions vicieuses.ou hasardées, Néanmoins ces deux 
livres, on le voit par la citation d'Érotien que je viens de 
rapporter, ont été fort anciennement réunis l’un à l’autre, 
avec le titre de premier et de seeond. Un passage de Galien 
fait voir que ce deuxième livre portait aussi le titre de : livre 
des Prédictions le plus grand 2. 

Des GLANDES 5. Il n'y a rien à objecter contre l’artêt 
porté par Galien sur cet opuscule. Le médecin de Pergame, 
dans son commentaire sur le traité des Articulations, ve- 
nant à l'endroit où l’auteur promet un livre sur la Texture 
des glandes, décldre que celui qui existe actuellement est. 
l'œuvre non d'Hippocrate, mais des hippocratiques posté- 
rieurs #,.et qu'il h’est. cité par aucun des anciens, ni par 


2 "Ἐπειέαὰ τῇσι χερσὶ. ψαύσανέα τῆς γαστρός τε καὶ τῶν φλεδῶν 
ἧσεόν ἐστίν ἐξαπατᾶσθαι ἢ μὴ ψαύσαντα. P. 414, Ed. Frob. 

2 βδέλλφῳ, ἐν τῷ μείζονε Προῤῥητιχῷ καὶ δευτέρῳ πρός τινων ἐπι- 
γραφομένῳ. Gloss., p. 446, Ed. Franz. 

3 Hept ἀδένων. 

4. 'ξῶν νεωτέρων Ἱψβκποχρατείων. Τ΄ ν, p. 591, Ed. Bas. 
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ceux qui ont composé des index. Érotion n’en fait aucune 
mention. J'ai cherché les raisons intrinsèques pour lesquel- 
168 ce traité avait été exclu du canon hippocratique par les 
critiques anciens ; je n’ai pu les trouver. Quoi qu'il en soit à 
” cet égard, il est certain que les critiques anciens l’ont una- 
nimement rejeté , et Galien l’attribue à quelque médecin 
de l’école d’Hippocrate, mais venu après lui. 

FRAGMENT SUR LES VEINES, renfermé dans le traité de 
la Nature des os. — Voyez, dans la classe suivante, ce qui 
regarde ce prétendu traité. 


NEUVIÈME CLASSE. 


Je fais une classe distincte de plusieurs petits traités ou 
fragments ou compilations que les anciens critiques n’ont pas 
mentionnés : ce sont l'opuscule sur le Médecin ; celui sur 
la Conduite honorable ; les Préceptes ; sur l’ Anatomie ; de la 
Dentition ; de l'Excision du fœtus; de la Vue; dela Nature 
de la femme; la huitième section des A4phorismes; sur la 
Nature des os; sur les Crises; sur les Jours critiques; sur 
les Médicaments purgatifs. ., 

Du Mépecin 4. Cet opuscule n’est mentionné par aucun 
.des anciens critiques. Eustache, dans les notes sur Érotien 3, 
suppose, il est vrai, que cet auteur a interprété un mot (ôges- 
Mn) qui se trouve dans ce petit livre. C’est une erreur ; voici 
le texte d'Érotien, on en jugera : « Ὁμιλίη a trois significa- 
« tions. Dans cet endroit, il signifie les habitudes de l’homme, 
« et il dérive de ὁμοῦ εἰλεῖσθαι (vivre ensemble). Dans le traité 
« des Articulations il ne signifie que la contiguité et la juxta- 
« position, par exemple dans cette phrase : l'humérus tient 


" Περὶ ἰητροῦ. 
» Érot., Gloss. in Hipp., p. 272, Ed. Fraez. 
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« ( épées) à la cavité articulaire de l’omoplate ; dans le mé- 
« me traité Hippocrate s’en sert pour désigner l'expérience, 
« quand il dit : Cet art s’acquiert , non par le raisonnement 
« seulement, mais aussi par la pratique (δμιλίη). Ce mot sé 
« trouve dans le traité des Saisons et des Lieux. » Comme le 
mot δμιλίη se lit dans l’opuscule intitulé du Médecin (Pag. 
12, lig. 37, Ed. Bas.), Eustache croit que la première citation 
s'y rapporte. D'abord il faut remarquer que, dans le passage 
de l’opuscule du Médecin, δμιλίη n’a pas précisément le sens 
indiqué par Érotien ; secondement une autre remarque ne 
permet pas d'admettre qu'il s'agisse ici de ce petit livre. Éro-. 
tien dit : « Dans cet endroit δμιλίη signifie les habitudes de 
« l’homme.» On sait qu'il avait interprété successivement 
tous les mots, jugés par lui difficiles, de chacun des livres 
hippecratiques, et qu’il avait suivi l’ordre indiqué dans sa liste. 
Quand il dit dans cet endroit, il veut donc exprimer qu'il s’agit 
d'un des traités qu’il a énumérés dans son catalogue, et du 
traité même dont il interprète les mots à ce moment. Or, 
comme il n’a pas relaté lelivre du Médecin dans sa liste, ce ne 
peut être ce livre qu’il désigne en disant en cet endroit. Il est 
vrai qu'on rencontre dans son Glossaire quelques mots appar- 
tenant à des traités qu’il n’a pas jugé à propos de mentionner 
dans sa liste; mais alors il ne dit pas en cet endroit; car ces 
expressions annoncent qu'il parle d’un-des traités admis par 
Jui. Ainsi, ce n’est pas à l’opuscule sur le Médecin que le mot 


διειλίη, dans sa première signification, a été pris par Érotien ; : 


Ἡ la été, je pense, au traité des 4irs, des Eaux etdes Lieux, 
qu’il appelle des Saisons et des Lieux. Ce mot ne s’y trouve 
plus, il est vrai, mais beaucoup de mots expliqués par Galien 
ou Érotien ne se rencontrent pas, non plus, dans la Collection 
hippocratique, ayant été expulsés par des gloses et deserreurs 
de copiste. Lemotoïxsinc , expliqué immédiatement avant ὅμι- 
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λέῃ, appartient au livre de la Nature de l'enfant ; etee livre est, 
dans la liste d’Érotien, placé immédiatement aussi avant le 
kvre des Aire, des Eaux et des Lieux, de sorte que, suivant 
Pordre d'Érotien , après un mot du livre de la Nature de F'en- 
fant , on doit attendre un mot du kvre des Æ#irs, des Eaur 
et des Lieux. ᾿Ἐνθάδε signifie donc : dans ce dernier trait; 
Érotien a pris mgme soin qu'on ne ΒῪ trompôt pas, en ajou- 
tant, après l’article assez long consacré à ὁμιλίη : « Ge mot 
« est dans le livre des Saisons ef des Lieux.» 

Dans le silenee des angiens commentatsurs il n'est 
possible de se faire ‘une idée sur l'origine de l’opuscule du 
Médeoin. L'auteur, après avoir dit qu'il était nécessaire à 
un chirurgien militaire de suivre les armées pour apprendre 
à connaître et à traiter les blessures, ajoute : « Tout ceha 
« été traité dans d’autres écrits 4, » Or, la Collection hippo- 
cratique ἃ contenu jadis un livre de chirurgie militaire int 
tulé des Traits ef des Rlessures, Ce livre, que Galien per 
sait n’ôtre pas d’Hippocrate, est aujourd'hui perdu. Enire 
le sujet de ce livre et le passage de l’opuscule dua Médeen, 
il y ἃ évidemment un rapport; mais il faudrait posséder k 
traité des Traits ef des Blessures pour savoir s’il serait pos- 
sible de rattacher ces deux livres l’un à l'autre. 

DE LA CONDUITE HONORABLE 3. Cet opuseule n'a En 
sa faveur le: témoignage d'aucun ancien commentateur. Il 
se termine par une phrase toute semblable à eelle qui ter- 
mine le Serment. C'est le seul lien par lequel cette petite 
composition se rattache au reste do la Collection hippocrati- 
que. Bernard, dans une lettre à Reiske %, essaie de prouver 

5 Περὶ δὲ τουτέων ἁπάντων ἐν Fsipos Ἱεγραμμένον ἐστίν. P. 14, 
Ed. Frob. 

à Περὶ εὐσχημοσύνης. 

* Voyez sa vie, publice par sa femme, p. 265 ss. 
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qu’elle est l'œuvre d’un médecin attaché à la secte stoi- 
cienne. 

ῬΒΕΘΕΡΤΕΒ". Les Préceptes ne sont mentionnés par au- 
cun commentateur ançien ; je ne sais pourquoi quelques cri- . 
tiques modernes les ont attribués à un médecin de la sente 
empirique. L'auteur recommande, il est vrai, l'expérience, 
mais il la recommande avec le raisonnement, et ne le fait 
pas autrement que d’autres écrivains de la Collection hippo- 
cratique. Le silence des commentateurs de l'antiquité laisse 
planer sur cot opuscule la plus grande obecurité. 

De L'Anatomie 3. Ce très court fragment, qui eontient, 
en quelques lignes, des notions sur la plupart des organes du 
corps humain , n’a été cité par aucun écrivain ançiep. On y 
trouve répété trois ou quatre fois un mot ὅ que Suidas nous 
apprend avoir été abdéritain et familier à Démocrite. Quel- 
ques critiques modernes ont tiré de ce fait la eonelusion que 
le fragment en question était de Démocrite. Rien ne oontee- 
dit çette copjecture, mais rien ne la soutient; c'est assez 
dire qu’elle est tout-à-fait gratuite. 

. Ds La DenrTirion +. Ce très court fragment n’est oité 
par aucun ansien commentateur, rien ne peut nous faire de 
viner de qui il est, ni où ik a été pris, 

. DE L'Exoision py Fogrus 5. Ceci est un fragment comme 
on ®a trouve plusieurs dans la CoBection hippocratique ; il est 
fort difficile da dire d'où il vient. Galien n'en ἃ fait aucune 
mention ; Érotien ne le cite pas non plus dans la liste qu'il 
donne des écris hippocratiques. Cependant, dans leurs. 


" ΤΙαραγγελίαι. 

1. Περὶ ἀνατομῆς. 

3 “Ῥυσμὸς. V. Suidas. 

4 Περὶ ὀδοντοφυΐης. 

5 Περὶ ἐγχατατομῆς ἐμόρύου. à " 


416 INTRODUCTION. 

Glossaires , Érotien et Galien interprètent un mot qui ne se: 
trouve que dans ce court fragment 1. Comment expliquer la 
présence de ce mot dans ces Glossaires ? ayaient-ils sous les 
yeux le fragment en question, où ont-ils copié cette expli- 
cation dans le Glossaire de quelqu'un de ceux qui avaient 
composé avant eux des lexiques hippocratiques, et qui con- 
naissaient par conséquent l’Excision du fœtus ? ou, enfin, 
ce mot ἰχθύην était-il dans quelqu'un des livres perdus ? En 
tout cas, ce fragment est ancien, et peut-être faut-il le join- 
dre au traité des Femmes stériles, qui est mutilé au point 
même où l’auteur s'occupe de l'extraction de l'embryon 
mort. Le morceau de l'Excision du fœtus est un fragment 
qui faisait partie de quelque ouvrage sur l’obstétrique ; car il 
commence par ces mots : « Je vais parler des accouchements 
« qui ne:se font pas naturellement, mais qui exigent l’exci- 
« sion du fœtus. » 

DE LA Vue 5. Cet opuscule n’est cité ni par Galien, ni 
par Érotien ; tout témoignage ancien lui fait défaut. Ce pa- 
raît être un fragment d’un livre perdu ; il Υ a peu d'ordre 
dans la rédaction ; et il faut le ranger parmi ces fragments 
dépareillés sur l’origine desquels toute notion manque. 

DE LA NATURE DE LA FEMME®. Toute autorité man- 
que en faveur de ce traité qui ne se recommande pas non 
plus par sa propre composition ; il contient une foule de pas- 
sages empruntés aux livres sur les Maladies des femmes : 
ce qui porte à croire que ce n’est qu’une compilation faite 
sans beaucoup de jugement aux dépens d’autres traités. 


: Ἰχθύην, p. 186, et p. 488, Ed. Franz. 

" Περὶ δὲ τῶν μὴ κατὰ τρόπον κυϊσχομένων, ἀλλ᾽ ἐγχκατατεμνομέ- 
νων. P. 53, Ed. Frob. 

" Περὶ ὄψιος. 

4 Βερὶ γυναιχείης φύσιος. ὃ" ὁ 
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Dans tous les cas, ce livre, que les critiques anciens ont 
ignoré ou négligé, n’appartient point à Hippocrate. 

Parmi les opuscules que je viens d’énumérer, un seul a 
peut-être un témoignage en sa faveur, c’est celui sur l’Ex- 
cision du fœtus, auquel il est possible que le mot cité dans 
Érotien et Galien doive être rapporté. Sur les autres un si- 
lence absolu a été gardé par les critiques anciens, Néan- 
moius il n’en faudrait pas conclure que ce sont des compo- 
sitions postérieures à Erotien et à Galien. Ces opuscules por- 
tent, en effet, un caractère d’ancienneté qu'il n'est guère 
possible de méconnaître ; et l’on voit encore, dans quelques- 
uns, par exemple l’opuscule sur le Médecin et celui sur la 
Conduite honorable, des traces de relation avec d’autres œu- 
vres de la Collection hippoeratique. 

Mais il n’en est plus de même des moreeaux qui vont sui- 
vre. Ceux-ci sont certainement des compositions postérieu- 
res à Érotien et à Galien , et le produit de compilations faites 
à une époque ignorée , mais très tardive. C’est un fait que la 
découverte de la traduction ignorée du traité des Semaines 
m'a permis d'établir d’une manière incontestable. J’ai formé 
la dixième classe dans la Collection hippocratique à laide 
d’une seule considération, à savoir que les opuscules qui la 
composent n’ont été cités par aucun critique ancien. Mais, 
cela admis, elle se divise naturcllement en deux séries, l’une 
_(je viens d’en parler) qui comprend des traités, non cités, il 
est vrai, mais que l’on reconnaît anciens à des caractères 
intrinsèques ; l’autre ( je vais en parler ) qui renferme des 
compilations faites dans un temps très postérieur à Galien- 
Le livre de la Nature de la femme, que j'ai placé à la fin de 
la première série, sert de transition; car je ne sais si c’est 
une compilation ancienne ou une compilation moderne. 


HUITIÈME SECTION DES APHORISMES. Cette prétendue 
TOM. I. 97 
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huitième section, je l’ai fait voir en parlant du livre des 
Semaines, est empruntée à ce livre; je la supprime donc, et 
je la renvoie à la place qai lui appartient. 

Dg LA NATURE DES Ο8 1. Le traité de la Nature des os, 
à cause de la confusion qui y règne, est un de ceux qui 
ont le plus embarrassé les critiques. Les difficultés provien- 
nent de ce que ce livre est une collection de fragments, in- 
_ connue à toute l'antiquité, et faite par une main assez mo- 
derne. On va voir qu'il en est ainsi, et la preuve de ce fait 
remettra chaque chose en sa place, et effacera, du nombre 
des livres hippocratiques , un amalgame de morceaux diffé- 
rents qui ne doit pas y figurer. Il est composé de cinq mor- 
“| ceaux différents , dont quatre ont une origine connue, et 
dont le cinquième appartient à un auteur ignoré. Je vais les 
énumérer en allant de la fin de ce prétendu traité au com- 
mencement. 

Celui dontje vais parler d’abord commence ainsi : Les os don- 
nent au corps sa stabihté, sa rectitude et sa forme 3. Cette por- 
tion est celle que Galien cite, dans son Glossaire, sous letitre 
d’Appendice au livre du Mochlique, d’autres fois sous celui de 
Traité sur les veines ajouté au Mochlique 5. Érotien ne cite 
pas nommément ce fragment, mais il en ‘explique, dans son 
lexique, quatre mots ὁ. Il en résulte évidemment qu’il a com- 
pris cet appendice sous le titre commun du Mochlique, qu’il 
a admis dans ga liste des écrits hippocratiques. Ce n'est pas 

: Περὶ ὀστέων φύσιος. 
᾿ς ἢ Τὰ ὀστέα τῷ σώματι στάδιν καὶ ὀρθότητα χαὶ εἶδος παρέχονται. 

P. 61, Ed. Frob. _ 
. * Aux mots παραστάτας et χοτυλίδα, qui sont en effet dans ce 
qu'on appelle le traité de la Mature des os, p. 62, Ed. Frob. 

4 ᾿Ἀποχεχάρπωχε, p. T6, Ἠγχυροδόλησε, p. 174 , Ἐνεφλεθοτό- 
“unes, pe 116, ᾿Εξαμελγόμεναι, p.156, Ed. Franz. 
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tout, Érotien nous a conservé une explication de Bacchius 
qui se rapporte à cet appendice !; ce qui prouve que, dès le 
temps d’un dés plus anciens commentateurs d'Hippocrate , 
οὐ fragment existait, et était joint au Mochlique. Je lui ren- 
drai donc son titre ancien, sur les J’eines (Περὶ φλεδῶν), et je 
le rapprocherai d’un ‘autre fragment sur le même sujet, qui 
est aussi compris dans la compilation appelée de la Nature 
des os. 

Le second fragment, que renferme le traité de’ la Mature 
des 68, commence par ces mots : La veine du foie dans les 
lombes3, etc. Il est consacré à l'anatomie des veinés : îl sé re- : 
trouve tout entier dans le 2° livre des Épidémies ; et ce qui 
prouve qué c’est là sa véritable place, c’est que Galien, qui . 
le cité, l'ëmprunte à ce‘ deuxième livre et ne fait aucune men- 
tion d’un traité sur la Nature des os. 

Le troisième morceau qui commence par ces mots : Les 
plus grosses des veines sont ainsi disposéesS, n'est pas δι- 
tre ehosb que le morceau qu’on lit dans le traité de la Nature 
Aumiaine, motéeau attribué par Aristote expressément à Po- 
Iybe.‘Gälién, par son commentaire sur le traité de la Nature 
de l'homme, nous prouve que telle en a été de tout temps la 
véritäble ‘place, et c'est là que l’a pris l'arrangeur qui « a 
composé le traité de la Naturé des os. ‘| 

Ce n’est pas dès œuvres d'Hippocrate, c’est de celles d’Aris- 
tote que le quatrième morceau a été extrait. Les premiers 
mots en sont : Les grosses veines sont ainsi disposées #. Il se 
trouve en toutes lettres dans l'Histoire des animaux d’Aris- 

΄ | | 

: Page 456, Ed. Franr. | 
5. Ἡ δὲ ἡκατίτις ἐν ὀσφύϊ. ..... Page 60, Ed. Frob. . 

3 Αἴ παχύταται τῶν φλεδῶν ὧδε πεφύκασιν. Page 60, Ed. Frob. 
4 Αἴ φλέθες δὲ af παχεῖαι ὧδε πεφύκασιν. Page 59, Ed. Frob. 
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tote1, et il est de Syennésis de Chypre, médecin d’ailleurs 
inconnu. Cela. seul suffirait pour prouver que nous avons 
sous les yeux une compilation tardive où l’on a pris de droite 
et de gauche, et même dans Aristote, et réuni tout ce qui 
avait été dit sur les veines. 

Reste tout le commencement du prétendu traité de la Na- 
are des os, ce qui forme le cinquième et le dernier des mor- 
ceaux disparates qu’un copiste a réunis. Il m'est impossible 
de le rendre à l’auteur à qui il appartient ; son origine m'est 
mconnue; aucun des mots expliqués par Galien et par Éro- 
- tien ne s’y retrouve; il ne faisait point partie de l’Apper- 
dice au Mochlique ; car, s’il en avait fait partie, le copiste ne 
… l'aurait point séparé par l'interposition des trois fragments 
empruntés au 2° livre des Épidémies, à Polybe, et à Syen- 
nésis de Chypre. A cetteraison décisive vient s’enajouter une 
autre qui ne l’est pas moins : c’est que l'anatomie des vemes 
est toute différente de celle qui est exposée dans l’Appendice 
au-Mochlique. D'après ce cinquième fragment, les veines ont 
leur origine dans le cœur, ce qui empêche de placer la com- 
position de ce morceau avant Aristote. Les connaissances 
anatomiques qui s'y montrent, le mettent à côté du traité 
du Cœur, de celui de l’_4liment et de celui des Chairs. Ce frag- 
ment qui commence le prétendu traité de la Nature des os. 
provient d’un écrivain tout-à-fait ignoré, comme quelques 
autres fragments, tels que ceux sur l’Anafomse et sur la Den- 
tion. Et il est impossible de savoir s’il a fait, dès lanti- 
quité, partie de la Collection hippocratique. 

Getle discussion ayant fait disparaître le traité de la Na- 
ture des os, on ne s’étonnera pas que je Je supprime égale- 
ment dans mon édition. Des deux fragments sur les veines 


* Jab. HIT, cap. 3. 
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qui oceupent le commencement et la fin de cette compila-. 
tion, le premier paraît être d’une date postérieure à Hippo- 
crale: le second , dans l’antiquité, était uni au Mochlique, et 
je l'y aurais aussi réuni, si je n'avais rangé le Mochiique 
parmi les écrits qui doivent être attribués à Hippocrate ; or, 
l’Appendice sur les veines n’a aucun caractère qui permette 
d'en juger l'authenticité. En conséquence je rapprocherai ces 
deux fragments l’ün de l’autre et .je les placerai à côté du 
traité du Cœur, avec léquel ils ont desconnexions naturelles, 
au moins par le sujet. Il serait fort inutile de répéter tes. deux 
morceaux qui se trouvent, l’un dans le 2: livre des Épidé-- 
mies , et l’autre dans le traité de la Nature de l'homme ; et, 
quant au passage de Syennésis de Chypre, il n’y a aucune 
raison pour ne pas laisser ces quelques-lignes dans le livre 
d’Aristote où elles sont citées. 


Des Crises 1. Ce traité n’a été cité ni par Érotien , ni par 
Galien, ni par aucun commentateur. En l'examinant de 
près, on voit qu'il est composé d'extraits pris çà et là dans 
les ouvrages d’Hippocrate. Cette compilation est donc très 
tardive, et elle n’a été faite ni avec plus d'ordre, ni avec plus 
d'intelligence que celle qui porte le titre de la Nature des os. 

Des Jours CRITIQUES 3, Cette compilation, qui n’est.ci- 
tée par aucun ancien commentateur, a été faite récemment. 
Le seul passage dont on ne pouvait assigner l’origine, est 
un fragment qui est emprunté au traité des Semaines, 
et auquel j’ai rendu sa véritable place en retrouvant une tra- 
duction latine de ce traité perdu en grec. Je la supprime donc 
de mon édition. Tout ce qu’elle renferme est pris ailleurs et 
est ajouté bout à bout sans le moindre choix, sans le moin- 


: Περὶ χρίσεων. 
2 Περὶ χρισίμων. 
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dre discernement. D'ailleurs Galien ἃ dit formellement 
qu'Hippocrate n’a rien fait de spécial sur les Jours critiques!. 

Il serait facile de grossir cette liste de compilations. On 
trouve dansdivers manuserits, sous.le nom d’Hippocrate, des 
fragments intitulés : des Urines; dés Sueurs; de la Goutte; les- 
quels-fragments sont des extraits plus ou moins textuels de 
différents livres hippocratiques. Je les indique dans la no- 
tice dès manuscrits qui suit cette Introduction. | 

Das. MÉDICAMENTS PURGATIFS 3. Ce fragment n'est cité 
par aucun. des critiques anciens ; on he le trouve pas dans 
les premières éditions. 11 a été publié pour la première fois Ὁ 
par le père Pétau avec cette note : « Quod rursum tres pa- 
« gioæ. vacarent, typographi rogatu hunc Hippocratis libel- 
« πὶ ex Gnjaciano codice olim exscriptum adjunximps, qui 
« hactenus in omnibus Hippocratis editionibus desideratus. 
« #4t{.5.. Micephori Breviarium historicum, p. 407, Parisis, 
« 1616). » 09, fragment manque également dans. presque 
tous les manuscrits. Je ne sais d’où il provient. 


DIXIÈME CLASÉE. 


Je place ici Le notice des écrits perdus de la Collection hip 
pocratique ; ce sont : le livre sur les Blessures dangereuses ; 
sur les Traits ef blessures; le premier livre des Maladies le 
peñit, . 

Drs BLESSURES. DANGEREUSES 5. “Sous ee titre, | Galien 
cite, à diverses reprises , uts traité qu’il n’attribue à Hippo- 
crate que d’une mahière dubitative, et qui est sans doute le 


1 Ὁ Ἱπποχράτης οὐ μίαν ἐν ἅπασι τοῖς βιθλίοις ἐποιήσατο xps- 
σίμων ἡμερῶν διδασχαλίαν. Tome τ1:, p. 440, Ed. Bas. 
+ Περὶ φαρμάκων. 
᾿ Περὶ ὀλεθρίων τραυμάτων. 
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même que celui qu'Érotien désigne par le nom de livre sur 
les Traits et blessures. Voici les citations que j'en ai trou- 
vées dans Galien : « Nous savons que celui qui a écrit le li- 
« vre sur les Blessures dangereuses essaie de donner le trai- 
« tement de quelques-unes des plaies qui intéressent'le foie . 
« ou le ventre, ou la vessiet. » Et ailleurs : «C’est dans Hip- 
« pocrate même qu’il faut. apprendre comment il traite les 
« blessures de l'abdomen, ainsi que les autres blessures 
« graves À. » Au même endroit il recommande simultané- 
ment la lecture de ce traité, ainsi que de celui sur les UI- 

C’est encore à ce ἤγθαυ ἢ faut, jecrois, rapporter une cita- 
tion de Galien, quoiqu'il ne dise pas le titre du livre où il d'a 
prise. Le passage est remarquable et mériterait d’étrerepro- 
duit, neflt-ce que pour sa valeur intrinsèque. «ll est des hom- 
« mes chez qui il survient par intervalle des vomissements de 
“sang. Ge sont surtout ceux qui, abandonnant leurs exer- 
« cices violents , n’abandonnent pas leur régime ordinaire , 
Cow à qui un membre tout entier a été enlevé, comme l’a 
enseigné Hippocrate 5. » Ce dernier membre de phrase que 
je n'ai pas trouvé dans ce que nous avons d'Hippocrate , 
a été pris sans doute dans le traité des Blessures dangereu- 
ses. Il en est de même du suivant : « Hippocrate a dit que 
« des déjections sanguinolentes survenaient à ceux dont un 


1 Ἴσμεν δ᾽ ὅτι xév τῷ Περὶ τῶν ὀλεθρίων τραυμάτων ἔνια τῶν εἶρη- 
μένων ἐπιχειρεῖ θεραπεύειν δ᾽ Pris τὰ βιδλίον. Tome eV Ρ' 305, 
Ed, Basil, + : 

* Tome τν, p. 100. 

ἢ Ἔστιν δ᾽οἷς χαὶ διὰ γαστρὸς αἵματος ἔχχρισις ἀνὰ χρόνον γίγνε- 
ται, χαὶ μάλισθ᾽ ὅσοι γυμνασίων ἰσχυρῶν ἀποστάντες, οὖχ ἀπέστη- 
σὰν τῆς ἔμπροσθεν διαίτης, ἤ τι χῶλον ὅλον ἀφῃρέθησαν, ὡς ἐδήλωσε 
χαὶ ὁ Ἱπποχράτης. Tome 1v, p. 115, Ed. Basil. 
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« membre avait été coupé 1. » « Les mots suivants, dit Foes 
« (sect. 1v, p. 146), sont attribués, dans de vieux manuserits 
« du traité des Ufcères, au eommentaire de Galien : Hippo- 
« crate se sert du mot ἕλχος, dans le traité des Ulcères, pour 
« désigner les plaies récentes; dans le traité des Blessures et 
« des traits, pour désigner les plaies chroniques 3. » 

On peut croire qu’une portion de ce traité était consacrée 
à l'exposition des règles à suivre dans l’extraction des armes 
de jet. En effet, dans une table que j'ai déjà eu occasion de 
citer, et qui est placée en tête du manuscrit 2146, on lit : Des 
Blessures dangereuses ; de l’'Extraction des traitsS;or, comme 
le reste de cet index montre que pleurs portions de trai- 


tés y sont énoncées comme des traités séparés, le morceau 


relatif à l'Extractiot des traits , nulle part mentionné comme 
ua livre isolé, est sans doute un chapitre du traité des Plaies 
dangereuses , auquel le rédacteur de l'index a donné un titre 
et une existence indépendante. 

Il est certainement fâcheux que nous ayons perdu ce livre 
dela chirurgie hippocratique: Ces fragments: πὸ rendent 
celte perte que plus ragrettable. 

Des TRAITS ET DES BLESSURES ἢ. Ce traité est cité par 
Érotien dans son catalogue des livres hippocratiques 5. On 
n'en trouve aucune autre mention ailleurs. Dans le courant 
de son Glossaire, il en cite une phrase qui est tout ce qui 


' Τοιαύτας δὲ τὰς αἱματηρὰς δυσεντερίας ὁ Ἱἱπποχράτης ἔφασχε. 
συμπίπτειν ἐφ᾽ ὧν ἀπεχόπη τι χῶλον. Tomerts, p. 245, Ed. Basil. 

+ Ἕλχεα ἐν τῷ Περὶ ἑλχῶν πρόσφατα Ἱπποχράτης χαλεῖ, ἐν δὲ τῷ 
Περὶ τραυμάτων καὶ βελῶν τὰ χρόνια: 

* Περὶ τραυμάτων ὀλεθρίων, Περὶ βελῶν ἐξαιρήσηος (Sic). 

4 Περὶ βελῶν καὶ τραυμάτων. 

* Page 29, Ed. Franz. 
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nous en reste : « Un homme ayant eu une affection de la 
« moelle épinière , mourut le septième jour {. » La note que 
Foes a rapportée d’après. d'anciens manuscrits, prouve (ce 
qu'on pouvait facilement supposer ) que le traité des Blessu- 
res dangereuses d’après Galien , et le traité des Traits et des 
blessures d’après Érotien , étaient un seul et même livre. 

LE 1* LIVRE DES MALADIES LE PETIT 3. C'est le titre 
sous lequel Galien cite un livre qui figurait jadis dans la 
Collection hippocratique. Ce livre ne s’y retrouve plus. Il est 
perdu comme le précédent. Galien en rapporte un membre 
de phrase : « Respirer comme les enfants que l’on fait taire, 
« et qui, pleurant, font rentrer dans les narines l’air de la res- 
« piration 5. » Puis il en explique deux mots : Καύσωμα qu'il 
interprète par inflammation ἃ, et Μηλιάδα de l'ile de Méloss. 
C’est sans doute aussi à cet ouvrage perdu qu'il faut rappor- 
ter le mot de fyphomanie que Galien dit se trouver dans le 
livre des Maladies et que nous ne lisons plus dans aucun en- 
droit de la Collection hippocratique 6, 


5 Tv αἰῶνά νοσήσας τις ἑόδομαῖος ἀπέθανε. Page T4, Ed. Fe ranz, 

* Τὸ πρῶτον περὶ νούσων τὸ σμιχρότερον. 

3 ᾿Αναφέρειν δηλοῖ ποτε χαὶ τὸ ὑπολύζειν ἀναπνέοντα ὡς ἐν τῷ 
πρώτῳ Περὶ Νούσων τῷ μιχροτέρῳ + καὶ ἀναφέρειν ὥσπερ τὰ παιδία 
τὰ πεπαυμένα χλαίοντά τε χαὶ εἷς τὰς ῥῖνας ἀνέλκοντα τὸ πνεῦμα. 
Erot., Gal., εἰ Herod., Gloss., p. 431, £d. Franz. Le traducteur 
latin rend le mot πεπαυμένα par cubantes., Je ne crois pas que ce 
soit le sens. | 

4 Καύσωμα τὴν πύρωσιν ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ Νούσων τῷ σμικροτέ- 
ρῳ. Erot., Gal., et Herod., Gloss., p. 498. 

5 Μηλιάδα ἐν τῷ α΄ Περὶ Νούσων τῷ -σμικροτέρῳ τῇ Μηλιάδι λέ- 
γει τῇ ἀπὸ Μῆο τῆς νήσου. Erot. , Gal. , Gloss., pag. 596, Ed. 
Franz. 

6 Τινὲς δὲ τυφομανίας ἐχάλεσαν, ὡς κἀν τῷ Περὶ Νούσων Ἵππο- 
᾿ κράτει γέγραπται. Tome v, p. 168, Ed. Basil. 


496 INTRODUCTION. 


ONZIÈME CLASSE. 


Les pièces ( Lettres, Décret et Discours) que l’on trouve 
à la suite de la Collection hippocratique, sont certainement 
fort anciennes, mais elles n’en sont pas moins apocryphes. 
Elles comprennent quatre objets différents. Ce sont : 1° Les 
Lettres etle Décret concernant la peste qui désola la Grèce 
pendant la guerre du Péloponèse ; 2° les Lettres relatives à la 
folie de Démocrite et la correspondance qui s'établit ensuite 
entre ce philosophe et Hippocrate ; 3° la Lettre d'Hippocrate 
à son fils Thessalus ; 4° les Discours relatifs à la guerre faite 
par les Athéniens à l’île de Cos. 

19 J'ai déjà eu occasion de montrer (p. 41) que les services 
rendus par Hippocrate dans la peste d'Athènes , étaient une 
pure fable. Les Lettres et le Décret, examinés en eux-mêmes, 
ne supportent pas la critique; et, quand même Thucydide ne 
serait pas là pour en faire comprendre la fausseté, il sufli- 
rait d'y jeter un coup-d’œil pour juger que ces pièces sont 
._apocryphes. Voyez comme Artaxerce se plaît aux antithè- 
ses : Sans être en guerre, dit-il, nous avons la guerre. 
Pætus, à qui il s'adresse, lui répond que les secours de la 
nature, qui guérissent les autres maladies par les crises, n'ont 
aucune efficacité contre l'épidémie pestilentielle, etque l'art 
seul, amenant une crise artificielle, triomphe de Ja peste. 
Ces antithèses sont d'un rhéteur qui donne la raison de ce 
qui ne fut jamais , à savoir de la guérison, par. l’art d’Hippo- 


᾿ OÙ πολεμοῦντες, πολεμούμεθα. 
2 Τὰ φυσιχὰ βοηθήματα οὗ λύει τὴν ἐπιδημίαν λοιμικοῦ πάθους -“ 
ἃ δὲ φύσεως γίγνεται νοσήματα, αὕτη ἣ φύσις ἰᾶται κρίνουσα " ὅσα δὲ 


ἐξ ἐπιδημίας, τέχνη, τεχνικῶς χρίνουσα τὴν τροπὴν τῶν σωμάτων. 
P. 523, Ed. Frob, 








DE CHACUN DES LIVRES MIPPOCRATIQUES EN PARTICULIER. 427 
crate, d'une maladie qui, abandonnée aux seules forces de 
la nature, était mortelle. Il serait facile de réunir plusieurs 
phrases marquées du même caractère d'affectation futile ; 
mais ce genre de critique laisse toujours des doutes, et j’aime 
mieux y faire voir des contradictions qui prouvent irréfraga- 
blement que tout ce récit n’est qu’un tissu de fable. 

Suivant la Lettre de Pætus à Artaxerce , la peste , après 
avoir ravagé Athènes, passe dans l'Asie; car cette lettre 
parie des services rendus déjà par Hippocrate et des hon- 
neurs qui lui ont été accordés par les Athéniens. Dans le Dé- 
oret du peuple d'Athènes au contraire, il est dit que la peste 
venait de la terre des Barbares en Grèce 1. Le fait est que la 
peste vint du pays des Barbares en Grèce, de la terre du 
grand roi dans l’Attique , d'Orient en Occident, comme la 
plapert des grandes épidémies; Thucydide le dit formelle- 
ment : « Quand la maladie. attaqua les Athéniens, pour la 
« première fois, le bruit avait couru qu'elle avait sévi en 
« plusieurs lieux, et entre autres à Zemnos , et sur d’autres 
« points... On assure qu’elle naquit d’abord dans l'Éthio- 
« pie située au dessus de l'Égypte, puis qu'elle descendit 
« dans l'Égypte et .dans la Lybie , et dans la plus grande 
« partie de empire du grand Roi. Elle fit subitement irrup- 
« tion dans Ja ville d'Athènes, et c’est dans le Pirée qu'elle 
« saisit ses premières victimes , à tel point qu'on accusa les 
« Péloponésiens d’avoir empoisonné les puits,» Ainsi la lettre 
de Pætus, qui fait passer la peste de Grèce en Asie, con- 
treglit la vérité de l’histoire, et, ce qui est ici plus fort, elle 
contredit le Décret même, avec lequel elle a des connexions. 
Celui qui a composé ces pièces, voulant rehausser Hippo- 


* Ἀοιμοῦ ἰόντος ἀπὸ τῆς βαρδάρων εἰς τὴν Ἑλλάδα. P. 536, Ed: 
Frob.. nt, 0, ιν, ΝΞ 


€ 


498 | INTRODUCTION. 

crate , et se se rappelant seulémerit qu’on disait que le peupie 
d'Athènes avait rendu un décret”en' sa faveur, a introduit 
la mention de ce Décret dans une lettre qui, si elle avait été 
véritable, aurait été écrite avant lé Décret: 

Autre contradiction non moins manifeste : dans la Lettre 
que Pætus écrit à Artaxerce, il est dit qu'Hippocrate a déjà 
été honoré des dons des Athéniens à l'égal d’Hercule et 
et d'Esculape pour les services qu’il leur 4vait rendus. Dans 
le Décret il est dit que les Athéniens aceordent à Hippocrate 
certaines faveurs éminentes et des honneurs pareils à ceux 
d'Hercule, parce qu'il a préservé la Grèce de la peste et re- 
fusé les dons du roi de Perse. Si les Athéniens l’ont récom- 
pensé pour avoir refüsé les dons du barbare, il ne pouvait 
avoir reçu la récompense des Athéniens au moment où il fai- 
sait ce refus. La méprise du faussaire est évidente , il estim- . 
possible de ne pas en être frappé. 

Les inadvertances de celui qui a rédigé la légende d’Hip- 
pocrate touchant son rôle prétendu dans la grande fièvre 
qui dévasta la Grèce, ne permettent pas de douter le moins 
du monde que toute cette histoire ne soit controuvée. Ce 
sont des preuves positives, toujours plus décisives que des 
preuves négatives. Mais , quand ce récit aurait été arrangé 
de manière qu'il n’y subsistât aucune de ces contradietions 
palpables qui en font toucher au doigt et à l'œil la fausseté , 
comment pourrait-on le concilier avec le dire de Thucydide, 
qui assure que tout l’art des médecins fut impuissant ? et de 
quoi les Athéniens auraient-ils eu à remercier Hippocrate, 
lorsqu'on lit dans le même Thucydide : « L'hiver suivant la 
« maladie reparut à Athènes; à la vérité, elle n'avait jamais 
« complétement cessé, mais il y avait eu un relâchement. 
« Cette seconde invasion ne dura pas moins d’un an; la 
« première en avait duré deux; de sorte qu'il est vrai de 
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« direque rien ne porta un:plus rude coup à la puissance des 
« Athéniens. Iine périt pas moinsde 4400 hoplites des cadres 
« (τάξεων), et 300 cavaliers; et, du reste de la population, un 
« nombre incalculable (L. 3, p.232, Wechel 1594).» La popu- 
lation militaire d'Athènes ne montait guère qu’à 20000 hom- 
mes; la popniation totale de la ville, libre et esclave, a été. 
évaluée à environ 400000 âmes ; de sorte que, si la perte a 
été aussi considérable sur le reste de la multitude que sur les 
hommes en état de porter les armes, il faut évaluer à plus de Ὁ 
80000 le nombre des victimes de la peste. On voit, comme. 
le dit Thucydide, que l’art des médecins fut complétement 
impuissant. La maladie suivit les Athéniens au siége de Po- 
tidée, et y décima leur armée. À plusieurs reprises, Thucy- 
dide fait mention de ce grand désastre, et, quand il repré- 
sente la prospérité d'Athènes au commencement de la guerre 
du Péloponèse , il remarque que la ville était pleine de force 
el n'avait pas encore été en proie à la maladie !. 

Rien n’est donc mieux établi que la fausseté de toute 
cette histoire concernant Hippocraie et le roi des. Perses ; 
cependant on ne peut nier qu’elle ne soit fort ancienne. L’ah- 
tiquité s’est complue à forger un assez grand nombre de ces 
épitres, et Hippocrate n’a pas été l’unique sujet de pareïlles 
compositions apocryphes. La plus ancienne mention que j'en 
connaisse , se rapporte au temps de Gaton l'ancien. Plutar- 
que raconte que ce Romain, ayant entendu parler du refus 
fait par Hippocrate de secourir les Barbares , dit que tous 
les médecins grecs avaient fait un pareil serment , et il dé- 
fendit à ses enfants de les employer jamais 3. Les Lettres 


1 ᾿Ἀχμαζούσης ἔτι τῆς πόλεως καὶ οὕπω vevoonxulas. L. IL, p. 119. 
+ Kat τὸν Ἱκποχράτους, ὡς ἔοιχεν, ἀχηχοὼς λόγον, ὃν εἶπε, τοῦ 
μεγάλου βασιλέως χαλοῦντος αὐτὸν ἐπὶ πολλοῖς τισι ταλάντοις, οὐχ 
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étent déjà forgées à cette époque, et lon peüt admettre 
sans peine qu'éties l'étaieñt dépuis long-temps. Une aûtre 
remarque confirme l'antiquité de ces pièces, mais sans en 
confirmer l’aathenticité. H est dit duns le Décret des Athé- 
niens. : Les enfants des habitants de Côs axtront là permis- 
sion d'entrer dans les gymnasés comme ceux des ‘Athée- 
niens 1. Or, dans les temps postérieurs, di M. Boeckh, dans 
sa Collection des inscripüons grecques, les enfants des étran- 
gérs honorables , établis à Athènes, obtenaïent cette faveur 
sans un décret particuliers nais plus ancionnément, elle ne 
s’accordait que par privilège aux étrangers. On peut croire 
que le rédacteur de ces pièces, exact en ce point, si ignorant 
sur lereste, était quelque Athénien qui ‘connaissait les lois 
de son pays. 

29 La seconde série contient tout-6e qui doncerne la pré- 
tendue folie de Démocrite, sa-conversation avec Hippocrate 
et la correspondance qui s'établit entre le philnsgphe et le 
médecin. Cela.est aussi apocryphe que l’histoire concernant 
les présents dn roi de Perse; ‘car, dans la Letfre d'Hippo- 
crate au peuple, d'Abdère, il est fait mention de cette cir- 
constance; et la fausseté de ce dernier fait, que j'ai démon- 
(τόδ plus ‘haut , entraîne la fausseté de toute la: worrespon- 
dance relative à Démocrite. L'urr et l’autre récit ont été pui- 
sés à une même source, à des contes populaires que l’ima- 
gination dequelqueauteur s’est complue à mettre en œuvre. 

Maintenant si on entrait dans l'examen détaillé de ces 
laure, on y reconnaîtrait,. de toutes parle, des inadver- 


ἄν ποτε βαρδάροις Ἑλλήνων πολεμίοις ἑαυτὸν παρασχεῖν, ἔλεγε χοι- 
νὸν ὅρκον εἶναι τοῦτον ἰατρῶν ἁπάντων, καὶ παρεχελεύετο φυλάττεσθαι 
τῷ παιδὶ πάντας. Plut. Cat. maj, t. τι1. p. 280, Ed. Tauchn. 

Σ Καὶ ἐξεῖναι πᾶσι Κῴων παισὶν ν ἐφηδεύειν ἐν ᾿Αθήναις καθάπερ 
παισὶν ᾿Αθηναίων. 
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tances qui trahissent une composition apocryphe. Et je veux 
signaler encore quelques détails par où le faussaire s’est dé- 
masqué ,; en cherchant à mettre davantage leur authenticité 
à l’abri de la critique et du doute, Ilcite, à diverses reprises, 
par leurs titres, le Pronostic, le traité sur la Maladie sacrée, 
celui.sur la Tisane, le Prorrhétique , le livre des Maladies ” 
des femmes, le 5° des Épidémies. On pourrait m’accuser de 
pétition de principe si, pour montrer la fausseté des Lettres, 

je me servais, de la démonstration où j'ai établi que quel- 
᾿ ques-uns de ces traités ne sont pas d’Hippocrate; mais je re- 
marquerai que nulle part, dans la Collection hippocratique, 
 iln’y ade citations pareilles par les titres mêmes. Ge soin a été 
étranger aux auteurs hippocratiques ; ils désignent les écrits 
auxquels ils se réfèrent, par le sujet, non per le titre, Mais 
le rédacteur de ces récits a cru-fajre merveille que de nom- 
mer, dans une prétendue lettre d’Hippocrate, plusieurs des 
livres qui à tort ou à raison lui étaient attribués, Et rermar- 
quez encore ceci : tous les critiques anciens ont pensé que les 
deux livres des Prorrhétiques n'étaient pas d’Hippocrate ; la 
plupart ont regardé le 5° des Épidémies comme ne lui ap- 
partenant pas non plus. Or, qu'y aurait-il de plus authen- 
tique que ces livres, si mention en était faite par Hippo- 
crate lui-même dans une lettre à Démocrite ? Il est done de 
toute évidence que dans l'antiquité aucun critique n’a cru 
sérieusement à l'authenticité de ces lettres 

Une autre remarque, plus délicate peut-être, mais non 
moins probante, ressort de l’examen de ces lettres. L’io- 
 nisme n’y est pas semblable à celui d’Hippocrate. Ainsi on 
y lit : ἐθωύμασα; or ce mot appartient à l'ionisme d'Héro- 
dote. Le rédacteur a cru bien faire en prenant les formes 
ioniennes les plus tranchées, sans se douter que l'ionien 
d'Hippocrate n'était pas exactement celui d’Hérodote. Il a 
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été, dans l'usage du dialecte , plus rigoureux que le méde- 
cin de (08: son archaïsme a dépassé les limites; il a fait 
comme un hiomme qui, écrivant de nos jours dans le style 
du 16° siècle, y mélérait des formes usitées seulement dans 
l'époque précédente. -Arétée, qui a écrit en ionien dans un 
temps où les grammairiens seuls s’en occupaient , a commis 
de perpétuelles fautes de cè genre. 

39. La courte Lettre d'Hippocrate à son fils Thessalus, ne 
porte. en soi rien qui en démontre la fausseté ; maïs, à côté de 
tant de pièces apocryphes, il est permis, sans encourir le 
reproche de sévérité, de ranger également cette lettre dans 
la même-catégorie. 

Ajoutons qu’Érotien ; qui ne pèche pas par un excès de 
rigueur dans la formation de sa liste des ouvrages qu’il re- 
garde comme véritablement d’Hippocrate, ne dit pas un 
mot des Lettres. 
- 49 La Supplicaiion adressée aux Thessaliens 1 et le Dis- 
cours d'ambassade 3 forment la dernière série de ces pièces; 
elles sont relatives à une seule et même affaire, la guerre 
des Athéniens contre l’île de Cos. Dans la première, Hippo- 
crate implore le secours des Thessaliens en faveur de sa 
patrie; dans la seconde, Thessalus son fils prie les Athé- 
niens de.ne pas persévérer dans leurs desseins hostiles. 
11 faut remarquer qu’une histoire analogue est attribuée, 
dans Suidas, à Dexippe ou Dioxippe de Cos, disciple 

d’Hippocrate. Ce médecin, appelé par Hecatomnus roi de 
Carie , pour guérir ses enfants, Mausole et Pixodare, qui 
étaient dans un état désespéré, ne se rendit aux prières 
de ce prince qu’à la condition qu'il cesserait la guerre con- 
tre les habitants de Cos. Nous avonis déjà vu que les biogra- 


' Ἐπιῤρώμιος. ᾿ 
+ Πρεσδευτιχός, 
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phes d'Hippocrate ont raconté touchant un amour secret du 
roi de Macédoine Perdiccas , une histoire toute semblable à 
celle qui est rapportée touchant Érasistrate et Seleucus. Les 
légendes aiment ces répétitions. 

La Supplcation et le Discours d'ambassade se supposant 
un l’autre, la fausseté de l’un entraîne la fausseté de l’au- 
tre. Or, il est vrai que la Supplication aux Thessaliens ne 
contient rien qui trahisse le faussaire; mais le Déscours 
d'ambassade fait mention des services rendus par Hippocrate 
à la Grèce, de son refus de secourir la Péonie et l'Ily- 
rie, par où venait la peste, de l'envoi de ses disciples dans 
les différentes provinces , du triomphe qu'il obtenait sur l’é- 
pidémie à mesure qu'il arrivait dans les villes, enfin du 
conseil salutaire qu’il donna à Athènes. Or, nous savons par 
Thucydide qu'aucun médecin ne fit rien à Athènes contre la 
peste. L’âge d’Hippocrate ne lui permettait pas d’avoir des 
disciples et surtout des enfants qu'il pût envoyer dans 165 
différents pays. Rien ‘n’est plus fabuleux que de présen- 
ter un médecin comme réprimant, dès qu'il paraît, une 
maladie aussi. violente. L'auteur du Discours fait venir la 
peste de l’Illyrie , par la Béotie; or, Thucydide dit positive- 
ment qu’elle venait de P'Éthiopie, et qu’elle envahit l’Attique 
par le Pirée. Enfin, Thessalus assure qu’il alla ‘dans le Pé- 
loponnèse s'opposer aux progrès de la peste; or, ce même 
Thucydide nous apprend qu’elle pénétra à peine dans cette 
partie de la Grèce !. Ainsi, partout l’auteur de ces deux piè: 
ces est en contradiction avec la vraisemblance, Fhistoire et 
165 faits. 

Cependant il n’est pas le même que celui qui a composé . 


2 Ἐςς μὲν Πελοπόννησον οὐκ ἐσῆλθεν, 8 πι καὶ ἄξιον λόγου. Lib. 
IE, ch. 54. | 
TOM. IL. 28 
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la correspondance avec Artaxeree ou avec Démocrite. Car 
il n’est pas question , dans la Supphcation et le Discours 
d'ambassade , de la demande du roi des Perses, ni de la ré- 
ponse d’Hippocrate. Ce sont les rois des Péoniens et des ΠΙΥ-- 
riens qui sollicitent le secours, et c’est à eux que le médecin 
de Cos adresse son refus. Le conte populaire est ici autre- 
ment présenté ; le style en outreest différent; et il paraît que, 
dans l'antiquité, ces pièces ont eu plüs de créance ; car Éro- 
tien les cite comme étant d’Hippocrate, et Varron en a fait 
usage. Ainsi, chose qui est assez curieuse pour l'histoire 
des légendes sacrées ou profanes et à laquelle on n’a 
pas pris garde, la légende relative au rôle d'Hippocrate 
dans la peste, est véritablement double ; d’un côté il est 
mis en rapport avec les rois des Péoniens et des Iliyriens, 
de l’autre avec le roi de Perse; et ces deux versions d’un 
même conte traditionnel n’en ont pas moins été rapprochées 
l’une de Pautre! Cependant il paraît qu'Érotien en avait re- 
connu l’incompatibilité; car, admettant le Discours d'ambas- 
sade, il a exclu de sa liste les Lettres où interviennent Ar- 
taxerce et Démocrite. 

En définitive, rien de plus certain que la fausseté de ces 
deux Discours ainsi que des Lettres et du Décret qui sont 
relatifs à Hippocrate. 


TABLEAU SERVANT DE RÉSUMÉ. 


PREMIÈRE CLASSE. Écrits d'Hippocrate : de l’Ancienne 
médecine ; le Pronostic; les Aphorismes ; les Épidémies , 1= 
_et 3° livres ; du Régime dans les maladies aiguës; des Ars, 
des Eaux et des Lieux; des Articulations ; des Fractures ; 
des Instruments de réduction ; à ce traité était joint dans l’an- 
tiquité un opuscule sur les veines ( Περὶ φλεδῶν), dont j'ai 
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parlé à propos du livre de la Nature des os ; le Serment ; la 
DEUXIÈME CLASSE. Écrits de Polybe-: de la Mature de 

l'homme ; du Régime des gens en santé. 

TROISIÈME CLASSE. Écrits antérieurs à Hippocrate : Pré- 
notions de Cos ; 15 livre du Prorrhétique. | 

QUATRIÈME CLASSE. Écrits de l’école de Cos, de contem- 
porains ou de disciples d’Hippocrate : des Ulcères ; des Fis- 
tules et des Hémorrhoïdes ; du Pneuma ; des Régions dans 
l'homme; de l'Art ; du Régime et des Songes ; des Affections ; 
des ‘Affections internes; des Maladies, 15, 2° et 3° livres; 
de la Naissance à sept mois ; de la Naissance à hutt mots. 

CINQUIÈME cLaAsse. Livres qui ne sont que des-extraits 
ou des notes : Épidémies , 2°, 49, 5°, 6° et 7° livres; de l'Of- 
ficine du médecin ; des Humeurs ; de l' Usage des liquides. 

SIXIÈME, CLASSE. Traités qui, appartenant à un même 
auteur, forment une série particulière dans la Collection : 
de la Génération ; de la Nature de l'enfant ; des Maladies, 4° 
livre ; des Maladies des femmes ; des Maladies des jeunes ft 
les ; des Femmes stériles. 

SEPTIÈME CLASSE. Écrit appartenant peut-être à Léo- 
phanès : de la Superfétation. 

HuITIÈME CLASSE. Traités qui, soit parce qu'ils contien- 
nent la connaissance du pouls, soit parce qu'ils admettent 
le système d’Aristote sur l’origine des vaisseaux sanguins 
dans le cœur , soit parce qu’ils ont été déclarés postérieurs 
aux autres par les critiques anciens, doivent être regardés 
comme les plus récents dans la Collection hippocratique : 
du Cœur ; de l’Aliment ; des Chairs ; des Semaines ; Pror- 
rhétique , 2 livre; des Glandes ; un fragment compris dans 
la compilation intitulée de la Mature des os. 

NEUVIÈME CLASSE. Traités, fragments ou compilations 
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non cités par les critiques de l'antiquité : du Médecin ; de la 
Conduite honorable; les Préceptes; de l’Anatomie ; de la 
Dentition: de la Nature de la femme ; de l'Exeision du fæ- 
tus; 8° section des ÆAphorismes ; de la Nature des os; des 
Crises; des-Jours critiques ; des Médicaments purgah/fs. 

DixiÈèME cLasse. Notice des écrits perdus : des Blessu- 
res dangereuses ; des Traits et blessures ; le 1° livre des Ma- 
ladies le petit. 

ONZIÈME CLASSE. Pièces apocryphes : Lettres et Dis- 
cours. 

Le tableau qui précède est le résumé d’un long travail au- 
quel le lecteur ἃ assisté, et dont le but et le résultat sont une 
classification des œuvres renfermées dans la Collection hip- 
pocratique. Quelques mots suffiront maintenant pour faire 
comprendre ce que j'appellerai le système de ma classifi- 
cation. . 

Tout mon système consiste à avoir essayé de ranger, sui- 
vant les auteurs et suivant les temps, les différents livres de 
la Collection. 1,6 premier point fixe à trouver, dans un as- 
semblage de traités qui portent le nom d’Hippocrate., a été 
de reconnaître ce qui devait être considéré comme apparte- 
nant à Hippocrate lui-même ; cela fait, une comparaison des 
livres de ce médecin avec certains livres de la Collection, a 
montré que, parmi ces derniers, les uns étaient antérieurs à 
Hippocrate puisqu'ils avaient servi de matériaux à quelques- 
uns de ses ouvrages, et les autres, postérieurs, puisqu'ils 
en présentaient des lambeaux et des extraits textuels. 
De Ἰὰ sont nées des catégories très distinctes et très na- 
tureles. 
. Le même système Τὰ ἃ conduit à mettre à part un livre. 
que le témoignage d’Aristote attribue positivement à Polybe, 
et un autre livre qui peut-être doit, par une raison sembla- 
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ble, être regardé comme venant de Léophanès. Enfin, dans 
cette recherche des auteurs différents de la Collection hip- 
pocratique , il a été facile de reconnaître une série considé- ᾿ 
rable d'ouvrages qui appartiennent à un même homme, et 
cet homme, qui n’est pas Hippocrate, est d’ailleurs inconnu. 

Hors de ces classes se sont trouvés beaucoup de livres ; et 
là il a bien fallu laisser incertain ce qui n’était pas suscepti- 
ble d’une détermination précise ou seulement probable, et 
attribuer en bloc à l’école de Cos, aux disciples d'Hippo- 
crate, bon nombre de traités qui portent des traces incon- 
testables de doctrines communes et à peu près contemporai- 
nes. Cette classe est, si je puis ainsi parler, un résidu réfrac- 
taire aux moyens d'analyse que j’ai employés; et.la seule 
communauté qui réunit ces livres-et qui m’a déterminé à en 
faire une catégorie à part, c’est l’impossibilité où j’ai été de 
leur assigner une époque , un auteur, en un mot, un carac- 
tère qui eût quelque précision. 

Mais là où j’ai reconnu des marques incompatibles avec 
Pépoque même d’Hippoerate, là oùil a été démontré que 
les auteurs étaient des médecins appelés par Galien hippo- 
cratiques postérieurs , là, dis-je, j’ai trouvé une raison dé- 
cisive de faire une classe séparée ; la différence de date a 
motivé suffisamment une pareille distinction. 
 Ine m'est plus demeuré alors qu’un certain nombre d'o- 
puscules qui avaïent tous une condition commune, c’était de 
n'avoir été mentionnés par aucun des critiques anciens qui 
sont parvenus jusqu’à nous. Je né pouvais faire autrement que 
de les réunir ensemble ; car ce silence des anciens critiques 
prouvait qu’ils ne les avaient pas estimés ou qu’ils ne. les 
avaient pas connus. Un examen attentif m'a montré que ces 
deux propositions étaient véritables à la fois : parmi les opus- 
cules en question , les uns sont véritablement antiques, mais 
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Érotien et Galien, par une raison ou par une autre, n’en ont 
fait aucune mention, et les autres ont été ignorés d’eux, 
puisque ce sont des compilations rédigées postérieurement 
avec des lambeaux hippocratiques. 

Si j'ai mis à part les écrits perdus, c’est qu'il n’y avait 
aucun moyen de les discuter, et qu’il est commode pour le 
lecteur de les avoir tous réunis sous un même coup d'œil. 
Enfin, personne ne s'étonnera que j'aie séparé toutes les 
pièces non médicales et manifestement apocryphes. 

On voit que, dans cette classification , rien n’est donné à 
l'arbitraire , tout repose sur un point essentiel, et, ce point 
admis, le reste en découle par voie de conséquence : c’est 

qu’il existe, dans la Collection, certains livres qui sont d’Hip- 
pocrate lui-même , et qu'il est possible de désigner positive- 
ment ces livres. Il a donc été de la plus haute importance 
pour toute cette œuvre de critique, de déterminer à quoi ré- 
pond le témoignage de Platon, de trouver celui de Gtésias, 
d'enregistrer ceux de Dioclès et d’Hérophile. En effet, la part 
d'Hippocrate étant faite, on obtient sur le champ le moyen 
de reconnaître parmi la Collection quelques écrits qui lui 
sont antérieurs , et d’autres qui lui sont postérieurs. 

Quand il n’est pas possible d’assigner l’auteur, c’est beau- 
coup de pouvoir assigner une date relative. En effet, la clas- 
sification que j'ai tentée offre, par l’arrangement seul , un 
tableau qui embrasse les temps immédiatement antérieurs à 
Hippocrate , et qui s'étend après lui jusqu’à l’époque d’Aris- 
tote. Cela est un résultat inattendu. et certainement avanta- 
geux de cette classification. 

De la sorte, la Collection hippocratique prend une phy- 
sionomie nouvelle et plus régulière. Ce qui est vraiment 
d'Hippocrate est mis en première ligne; c’est la partie la 
plus solidement établie, et tout le reste s’y appuie. En même 
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temps on voit ee qu’a été la Collection hippocratique dans 
l'antiquité ; on reconnaît les pertes que nous avons faites, on 
distingue les livres que les anciens critiques n’ont pas cités ; 
et en même temps elle se trouve purgée de plusieurs com- 
pilations qui n’y ont pas été comprises jadis et qui ne méri- 
tent pas d’être conservées. C'est beaucoup de pouvoir élimi= 
ner avec sûreté ces pièces qui la déparent. 

En définitive, par ce dernier travail sur chacun des livres 
de la Collection hippocratique , travail qui est un des résul- 
tats principaux de moi Zntroduction, et qui a donné pour 
terme la classification ici présentée, il demeure établi que la 
Collection est un débris précieux de la plus antique méde- 
cine grecque ; que. plusieurs mains y ont coopéré; que des 
époques rapprochées, mais différentes, y sont représentées ; 
et que, toute déduction faite , elle renferme des livres mar- 
qués d’une empreinte de génie assez vive, et d’un caractère 
d’authenticité assez certain pour que la postérité connaisse 
et admire Hippocrate dans ses œuvres. 


CHAPITRE XIII. 


EXPOSÉ SOMMAIRE DE LA DOCTRINE MÉDICALE D'HIPPOCRATE. 


Si je. m'étais engagé dans la recherche et l'exposition de 
la doctrine médicale d’Hippocrate , avant d’avoir travaillé à 
reconnaître ce qui lui appartient en propre dans la Collec- 
tion, il m'aurait été très difficile de donner une idée claire 
de cette ancienne doctrine, et le lecteur lui-même ne serait 
pas parvenu à suivre des propositions qui se seraient ou 
heurtées par leur contradiction ou mal coordonnées à 
cause de leur incohérence. On aurait eu, ici l'hypothèse des 
quatre humeurs, là celle du chaud et du froid élémentaires, 
ailleurs celle du pneuma, sans qu’il eût été possible de trou- 
ver, entre ces différentes conceptions de la plus vieille mé- 
decine grecque , une liaison qui, dans le fait, n’existe pas; 
car elles appartiennent à des systèmes différents. 

Par des témoignages etdesraisonnements quej’aiavecsoin 
_enChaînés les uns aux autres, mais qui n’ont rien emprunté à 
ce qui aurait pu être considéré comme système d’Hippocrate, 
jesuis arrivé à signaler, dans la Collection, un certain nombre 
d’écrits que je regarde comme siens. Or, par une coinci- 
dence que j'ai déjà plusieurs fois retrouvée et qui confirme 
en dernier lieu les résultats de mon travail , il advient que 
ces livres, désignés comme étant d’Hippocrate d’après des 
motifs étrangers à l’examen de la doctrine , présentent un 
ensemble où une seule pensée règne, où tout se lie et où 
l'on ne remarque ni disparate, ni incohérence, ni contradic- 
tion. À ce point, les longues recherches que j'ai entreprises 
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reviennent, pour ainsi dire, sur elles-mêmes et forment un 
cercle; et je puis, en détournant le sens d’une phrase d’un 
auteur hippocratique , dire au sujet de cette concordance 
des arguments : une circonférence étant tracée, le commen- 
cement ne peut être trouvé !. 

Il est donc possible de résumer les principes de l’ancienne 
médecine d’'Hippocrate. J’excluerai de l’objet de cette expo- 
sition l'anatomie et la physiologie. Ces deux parties de la 
science médicale étaient, à cette époque, encore trop igno- 
rées pour que les médecins eussent sur ce sujet autre chose 
que des idées vagues, bien que parfois profondes, mais dont 
l'appréciation m’entrafnerait trop loin de mon sujet. 

Que la médecine d’Hippocrate ait fait une large part à la 
théorie , qu’elle se soit livrée à la recherche des causes et 
des explications, qu’elle ait mérité le nom de dogmatique 
que l’antiquité a donné à son école et à ses successeurs im- 
médiats, c’est ce dont on ne peut douter quand on lit ce 
passage de Platon : « La médecine recherche la nature du 
«sujet qu’elle traite, la cause de ce qu’elle fait, et sait ren- 
«dre compte de chacune de ces choses 2. » Il est facile, à 
l’aide des idées théoriques consignées dans les écrits que la 
critique admet comme appartenant réellement à Hippocrate, 
 deremplir ce programme indiqué par Platon. 

Dans la médecine antique, un premier point à considérer 
est l'opinion sur les causes des maladies. Hippocrate recon- 
naît deux ordres principaux de causes , et il leur attribue la 
génération des affections pathologiques. Le premier ordre 


* Κύχλου γραφέντος ἀρχὴ οὐκ εδρέθη. De loc. in hom., p. 63, 
Ed. Frob. - , 

" Ἡ δ᾽ ἰατριχὴ, λέγων, ὅτι À μὲν τούτου οὗ θεραπεύει, χαὶ τὴν 
φύσιν ἔσχεπται, χαὶ τὴν αἰτίαν ὧν πρᾶττει, καὶ λόγον ἔχει τούτων 
ἑκάστου δοῦναι. Gorgias , t. 111, Ρ..89, Ed. Tauch. 
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comprend les influences des saisons , des températures , des 
eaux, des localités. Le second ordre de causes est plus in- 
dividuel, et résulte, soit de l’alimentation particulière à 
chaque homme , soit des exerèices auxquels il se livre. On 
trouve le développement de l’un et de l’autre surtout dans 
le livre des Airs, des Eaux et des Lieux, et dans celui de 
l'Ancienne médecine. 

La considération des modifications de l'atmosphère, sui- 
vant les saisons et suivant les climats , est une idée féconde 
qu'Hippocrate a exploitée avec bonheur , et que la science 
subséquente n’a pas encore épuisée. Le médecin grec en 
a tiré des conséquences étendues. À mesure que l’année 
passe par ses phases successives de chaleur et de froidure, 
d'humidité et de sécheresse, le corps humain éprouve des 
changements, et les maladies en empruntent les caractè- 
res. C’est sur ce fondement qu'est établie la doctrine des 
constitutions pathologiques correspondant à des états parti- 
culiers de l’atmosphère, doctrine qui a été plusieurs fois re- 
nouvelée et étudiée avec grand soin. Suivant Hippocrate, 
quand l’année ou la saison présentait un caractère spécial, 
et était dominée par telle ou telle température, il s’ensuivait, 
parmi les hommes qui y étaient soumis, une série d'affec- 
tions toutes marquées du même cachet. Il y a là un aperçu 
profond, que les modernes ont recueilli et sur lequel ils dé- 
battent encore : c’est le génie des constitutions pathologi- . 

ques et des épidémies. 
᾿ς Lathéorie de l'influence des climats, développée avec tant 
de talent par Hippocrate , et qui lui a été depuis si souvent 
empruntée , est une conséquence de tout ce qu’il pensait sur 
les saisons et sur la température des apnée, En effet, un 
climat n’est pour ainsi dire qu’une saison permanente, et 
l'empreinte en doit être d’autant plus puissante qu’elle existe 
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toujours et se fait sentir incessamment ; aussi Hippocrate 
n’y a-t-il presque pas mis de bornes. La conformation du 
corps, la disposition des esprits, le courage, l'amour de la 
liberté, tout, suivant lui, dépend de la loi des climats ; et, si 
les Grecs sont braves et libres, et les Asiatiques efféminés 
et esclaves, cette différence tient au climat que ces peuples 
habitent. 

Les âges étaient naturellement considérés comme des sai- 
sons, et, par la même cause , exposés chacun à des mala- 
dies spéciales que l’on sé plaisait à rapprocher de celles que 
produisent les changements annuels de l'atmosphère. Cette 
assimilation était d'autant plus facile qu’elle s’appuyait sur 
une des principales théories d’Hippocrate. Suivant lui, le 
corps humain est pénétré d’une chaleur qu'il appelle innée, 
dont la quantité est à son maximum pendant l'enfance, et 
qui va sans cesse en s’épuisant par le progrès de la vie jus- 
que dans la vieillesse, où elle arrive à son minimum. Ces 
changements successifs de la chaleur innée , qui éprouve les 
mêmes phases que le soleil pendant l’année, devaient faire 
considérer les âges comme des saisons, et faire attribuer à 
chacun d’eux un ordre de maladies analogue à celui qu’on 
attribuait à chacune d'elles. 

La seconde partie de l’étiologie générale comprenait l’in- 
fluence exercée par la nourriture et par l'exercice. Toutes 
sortes de désordres sont mis sur le compte d’une nourriture 
mal réglée. La surabondance et le défaut engendrent égale- 
ment des maladies , et c’est une sentence remarquable que 
celle où Hippocrate signale, chez les athlètes, le danger 
d’un excès de santé provenant d’un excès d’alimentation 
et de foree. Les exercices, qui sont considérés comme desti- 
nés à consumer le trop plein que cause la nourriture, dé- 
terminent, quand ils sont excessifs ou tout-à-fait négligés, 


444 INTRODUCTION. 
des accidents inverses, nuisibles à la conservation de la santé. 
Cetteétiologie, prise dans son ensemble, est grandeet belle, 
et le cours des temps et le progrès de la science en ont res- 
pecté les bases. Cependant il faut seulement y voir le premier 
aperçu, clair, il est vrai, et profond de la médecine grecque, 
sur les causes des maladies. L’étiologie est encore de nos 
jours un des plus importants et des plus difficiles sujets d'é- 
tude. fl fut naturel aux premiers médecins, et entre autres 
à Hippocrate, de comprendre et de noter d’abord la grande 
ct universelle influence des agents du monde extérieur : cli- 
mat, saisons, genre de vie, alimentation , toutes ces iniluen- 
ces furent signalées à grands traits. Voir les choses d’en- 
semble est le propre de l’antique médecine ; c’est ce qui en 
fait le caractère distinctif, et ce qui lui donne sa gran- 
deur, quand l’ensemble qu’elle ἃ saisi est véritable; voir 
les choses en détail , et remonter par cette voie aux gé- 
néralités, est le propre de la médecine moderne. Il ne se- 
rait plus possible aujourd’hui d’édifier une étiologie aussi 
compréhensive que celle qui fait la doctrine d'Hippoecrate. 
Beaucoup d’influences, qu’on ignorait du temps du médecin 
de Cos, ont été signalées ; tout ce qui est relatif aux conta- 
gions, aux virus, aux infections, est venu prendre une place 
importante dans l’enseignement ; et puis, ce que l’on croyait 
savoir, il s’est trouvé qu’on l’ignorait : cette fièvre typhoïde, 
qui est la grande fièvre endémique, au moins dans une partie 
de l’Europe, a vu tomber toute son étiologie devant des tra- 
vaux récents. Les agents extérieurs et l'alimentation n’en ex- 
pliquent pas la production, et sa cause est rentrée dans le 
domaine des choses inconnues. Mais, d’un autre côté, nulle 
part l'influence de l’âge ne se fait mieux sentir, et, par un 
privilége singulier, la vieillesse en est exempte. : 
À part l'influence de la chaleur innée ct des âges, influence 
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dont l'admission -est une preuve qu'Hippocrate n’était pas 
étranger aux doctrines qui comparaient l’homme au monde, 
le microcosme au macrocosme, il est clair que son étiologie est 
toute dans l’étude des causes extérieures , comme nous ver- 
rons plus loin que sa pathologie est toute dans l’action des 
humeurs nuisibles. Ge qu’Hippocrate savait le mieux , c’é- 
taient les éffets produits sur ke corps par l'alimentation , le 
genre de vie et l'habitation ; ce qu'il savait le moins, c'était 
Je mécanisme des fonctions. De là le caractère de son étio- 
logie,, toute tournée vers le dehors. Il a dit que, pour em- 
brasser la médecine dans sa véritable généralité, il faut étu- 
dier l’action de tous les aliments, de tont le genre de vie , de 
tout ce qui entoure l’homme ; c’est certainement un des plus 
grands programmes de l’étiologie qui aient été tracés et une 
des indications les plus profondes qui aient été données à la 
médecine. Ce programme , qui ne laisse en dehors que le 
mouvement et le développement spontané de la vie, s’est ré- 
sumé pour Hippocrate dans l’étiologie que je viens d’expo- 
ser. Mais il est vrai de dire qu'il n'est pas épuisé , et que le 
remplir est encore une des tâches principales de la science. 
Je reviendrai ailleurs sur cette pensée qu'Hippocrate a dé- 
poséedans un de ses livres les plus remarquables ; seulement 
il faut observer qu’un plan de recherches ainsi conduites , 
ayant pour objet l'être vivant dans ses rapports avec le mon- 
de ambiant , comprend essentiellement l'hygiène et la pa- 
thologie ; par conséquent, bien qu’il présente des lacunes , 
il offre une base solide et immense à l’étude, et l’on con- 
çoit qu'animée par une pensée si juste et si féconde, la vieille 
médecine de la Grèce et d’Hippocrate ait fait un si heureux 
choix dans son observation de la nature, et légué à l'avenir, 
avec un trésor d'expérience, une méthode qui a exercé de 
loin comme de près une influence puissante et salutaire. 
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La médecine a souvent cherché à découvrir le moyen or- 
ganique par lequel la cause véritable ou prétendue produi- 
sait la maladie. En cela, Hippocrate n'a pas échappé à l’in- 
fluence des doctrines qui l'avaient précédé et qui régnaient 
de son temps. Déjà avant lui Anaxagore avait attribué les 
maladies à la bile; Hippocrate les attribua aux qualités des 
humeurs et aux inégalités de leurs mélanges. La patho- 
logie des humeurs a dû hécessairement précéder celle des 
solides ; car, long-temps avant de voir que les poumons 
étaient hépatisés dans la pneumonie et la plèvre couverte 
de fausses membranes dans la pleurésie, on s'était aperçu 
des modifications qu’éprouvaient dans les maladies l'urine, 
la sueur , l’expectoration et les excrétions alvines. Cepen- 
dant Hippocrate, dans le traité de l'Ancienne médecine, 
admet, à côté de l’action des humeurs, celle de La forme et 
de la disposition des organes (σχήματα). Cette vue a été peu 
suivie, même par lui, et la théorie humorale prédomine 
toujours. | 

Suivant Hippocrate, la santé est due au mélange ré- 
gulier des humeurs, c'est ce qu'il appelle la crase ; et la 
maladie procède du dérangement de la crase des humeurs. 
À cette opinion se rattache une doctrine qui est un 
des pivots de la médecine hippocratique. Cette doctrine 
est celle de la coction ; il faut l'expliquer avec quelque 
détail. Elle tient incontestablement à une autre théorie, à 
celle de la chaleur innée; elles sont une cbnséquence l’une 
de l'autre ; mais elles n’en sont pas moins l’une et l'antre 
appuyées sur l'observation de phénomènes physiques : la 
Chaleur innée, sur ce fait que le corps vivant a une tempé- 
rature qui lui est propre ; la coction, sur cet autre fait que 
certaines humeurs, à mesure que la maladie marche vers sa 
terminaison, se modifient, s’épaississent , changent de cou- 
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leur, toutes altérations qui coincident avec l'amélioration. 
Voici en fait ce qu’est la coction : au début d’un coryza, : 
l'humeur qui s'écoule du nez est ténue, liquide et âcre ; à 
mesure que le mal approché’ de sa guérison, cette humeur 
devient jaune, visqueuse, épaisse, et elle cesse d'irriter les 
parties avec lesquelles elle est en contact. Dans une inflam- 
mation de la conjonctive, l’humeur que fournit l’œil est d’a- 
bord chaude et âcre, puis elle devient épaisse et douce. Les 
crachats de la pneumonie, d’écumeux, de visqueux, de san- 
guinolents qu'ils sont d’abord , deviennent jaunes et épais 
quand la maladie approche d’une solution favorable. Voilà 
ce que les anciens ont observé, et ce qu’ils ont appelé coc- 
tion. La coction est donc le changement que les humeurs su- 
bissent dans le cours d'une maladie, et qui, leur ôtant en 
général leur ténuité, leur kquidité et leur âcreté, leur donne 
plus de consistance, une coloration plus foncée, et quelques 
caractères qui ont êté métaphoriquement assimilés au chan- 
gement produit par la cuisson dans les substances. 
Généralisant ces observations faciles dans quelques mala- 
dies, les anciens ont admis que la plupart des maladies 
avaient une coction, c’est-à-dire, une élaboration d’bu- 
meurs terminée par l'expulsion. La coction ayant été dé- 
finie, il est inutile d'expliquer ce que c’est que la cru- 
dité des humeurs, car dans cette théorie cela s'entend de 
soi. De cette façon, l’urine est arrivée à la coction lorsqu'elle 
présente un dépôt. Tant que les humeurs sont crues et 1é- 
gères, elles flottent dans le corps, lé mal est dans toute son 
intensité, et rien ne peut déterminer l'expulsion de ces ma- 
tières nuisibles; mais, quand le travail propre à la nature en 
a amené la maturation, alors elles se fixent, et elles sont en- 
traînées ou par les évacuations spontanées , ou par les éva- 
cuations artificielles. Dans cette théorie, c’est toujours une 
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matière qui gêne l’économie animale ; c’est toujours en 
l'écartant qu’on détruit les maladiés ; c’est toujours le 
même moyen que la nature emploie pour y réussir, c’est-à- 
dire la coction, le changement âe la matière crue en un état 
où elle ne puisse nuire, et où l'évacuation s’en fasse sans 
danger ; aussi toute affection qui n’est pas susceptible de 
cette altération est réputée incurable ;-par exemple le cancer. 

Tel est le sens , telle est la portée de la doctrine d’'Hippo- 
crate sur la coction. Et on peut faire à ce sujet des réflexions 
importantes sur la marche des sciences, et un rapprochement 
Curieux avec les doctrines qui prévalent encore de nos 
jours. Cette théorie d’Hippocrate a un point de contact çe- 
marquable avec celle que les recherches de l’anatomie ps- 
thologique ont suggérée récemment à quelques esprits. Très 
différente dans les conséquences, elle part d'un principe 
commun, qui est, qu’il n’y a point d’affection sans altéra- 
tion matérielle. Suivant Hippocrate, l’altération consiste 
dans une humeur qui trouble l’économie animale ; sui- 
vant les explications de l’école qui a voulu se fonder unique- 
ment sur l’anatomie pathologique, elle consiste dans une lé- 
sion appréciable des organes : de telle sorte qu’au point de 
départ et à un terme bien éloigné, la médecine roule sur 
le même principe. L'idée de maladie sans matière, comme 
l'ont entendue certaines écoles, est étrangère à Hippocrate. 
J'éssayerai , dans l’Argument du traité de l’#ncienne méde- 
cine, d'expliquer ce qu’on pourrait appeler le vtéalisme du 
médecin de (08. Il l’a conçu, je le dis d’avance, dans sa 
réalité, et avec autant de force que de profondeur. 

Je ne puis encore ici m'empêcher de considérer la coction 
sous une autre face, et de la rapprocher d’un autre point de 
la médecine moderne. La coction est, pour plusieurs mals- 
dies , aiguës ou chroniques, dans la science hippocratique . 
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l'idée qui correspond véritäblement à ce que nous appelons 
résolution. Prenez pour exemple la pneumonie : le médecin 
ancien, voyant les crachats, d’écuineux et sanguinolents, 
devenir épais et jaunâtres, annonce la coction qui accom- 
pagne la guérison ; le médecin moderne, en auscultant le 
poumon malade, reconnait les progrès de l'amélioration et 
entend le râle erépitant succéder au soufile bronchique, et 
la respiration naturelle au râle crépitant ; c’est la résolution 
qui s’opère. La coction est donc ici le signe extérieur du tra- 
vail intérieur qui se passe dans le poumon; le médecin an- 
cien suivait le signe extérieur ; le médecin moderne suit le 
travail intérieur. Rien de plus instructif que d'étudier les 30- 
lutions diverses fournies par les sciences pour un même 
problème à différents temps. La coction de l’'expectoration 
et la résolution de l'hépatisation sont deux réponses, sépa- 
rées par plus de vingt-deux siècles, à cette question : à quel 
signe reconnaît-on le travail de guérison de la pneumonie ? 

La coction, considérée -en elle-même, offre trois points 
principaux. En premier lieu, elle s’appuie sur une donnée 
certainément trop générale, à savoir que toute maladie est 
causée par une humeur nuisible. En second lieu, là où 
les anciens médecins l'ont vue, c’est-à-dire là où une hu- 
meur, s’écoülant , ‘subit diverses altérations-de consistance 
et de couleur, elle n’est qu’un fait concomitant de la résolu- 
tion qui s’opère dans la partie ou l'organisme. En troisième 
lieu, le système de coction a été, par voie d’assimilation , 
étendu à plusieurs maladies où £e travail était reculé loin 
des yeux de l’obsérvateur ; par exemple dans les fièvres 
continues. Il faut dire ici, de la manière la plus générale, 
que la question n’est pas jugée , et que, dans la plupart des 

affections où l’on revient à l’altération des humeurs, dans 
celles qui sont produites par Pintroduction de principés vie 
TOM I. 29 
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rulents et délétères, les phénomènes pathologiques présen- 
tent un certain développement qui autorise la coction bip- 
pocratique , où du moins l'idée d’un travail d'élimination, 
qui y est comprise. 

La coction des humeurs en prépare l'expulsion. Les 
efforts pour cette expulsion reçurent un nom particulier 
dans la médecine grecque; ils s’appelèrent crise. Diff- 
rentes voies y sont ouvertes ;.les plus communes sont les 
voies de la sueur, de l'urine, des excrétions alvines, des vc- 
missements et de l’expectoration. 

Un autre mode de crise est signalé souvent par Hippo- 
crate, c'est le dépéé (ἀπκόστασις).. La théorie du dépôt est 
étroitement liée à celle des autres crises et n’en est qu'une 
extension. Quand la matière morbifique n'a pas trouvé 
une issue convenable, la nature la porte et la fixe sur un 
point particulier. Le dépôt n’est pas un abcès; c’est tantôt 
une inflammation extérieure telle qu’un érysipèle; tantôt 
la tuméfaction d’une articulation; tantôt la gangrène d'une 
partie. De là cette distinction, obscure au premier coup- 
d'œil, mais réelle, des maladies qui sont un vrai dépôt 
et qui amènent une amélioration, et de celles qui ne sont 
un dépôt qu'en apparence , et qui ne jouent aueun rôle 
dans la solution de la maladie. Ces érysipèles funestes 
qu’on remarque dans certaines fièvres typhoïdes, et qui, loin 
d’en atténuer lesaccidents, les aggravent, fournissent un bon 
exemple, dansla clinique moderne, de cette distinotion..Il faut 
encore y rapporter une sentence du Pronostie , regardée par 
les uns eonun inintelligible, par les.autrés comme futile, 
et qui est non-seulement conforme à la doctrine hippocrati- 
que , mais encore fondée en fait. Suivant cette sentence, un 
malade est moins en danger lorsqu'il a une partie du corps 
tout-à-fait noire que lorsqu'il l'alivide. Sprengel se demande 
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( Hist. pragmat. de la Médecine, t. 1, p. 339) pourquoi il en 
serait amsi. Le voici : la noirceur des parties annonce ls 
gangrène, la formation du dépôt, un effort favorable de la 
bature, et, si la mortification se borne, des chances de gué- 
rison ; la lividité des parties n’est pas un dépôt et peut être 
considérée comme üne preuve de l’affaiblissement général. 
du malade et un signe de très mauvais augure. 

La doctrine des jours critiques est le complément de celle 
des crises. Suivant les anciens médecins, les crises ne sur- 
viennent pas à des ‘époques indéterminées de la maladie; 
de temps de celle-ci est réglé; les phénomènes qu’elle pré- 
sente sont assujettis à un ordre; et-certains jours sont, sui- 
vant le malade, la maladie, la saison, affectés aux efforts 
critiques de la nature. Hippocrate a adopté cette doctrine: 
il a signalé les jours qui lui ont paru importants à observer; 
ce qui les retarde ou les accélère ; ce qu’indique leur régula. 
rité; ce qu’annonce leur irrégularité, et le danger des jours . 
critiques qui ne jugent pas. 

‘Des considérations générales sur les causes des maladies, 
de la théorie sur les humeurs’, sur leur coction , sur les cri- 
ses et sur les jours critiques, résultait une manière toute 
différente de la nôtre de juger du malade et de la maladie, 
C’est ce qtie l'époque d’Hippocrate éppelait la prognose. Ceci 
est important ; car c’est là une des plus essentielles différen- 
ces qui séparent là médecine hippocratique de la médecine 
moderne. La prognose pour l’école de Cos n’est pas cé que 
nous entendons par la sérniotique. La sémiotique, dans nos 
traités, est une fraction de l'encyclopédie médicale, elle nous 
apprend la valeur des signes, mais elle n’a pas une prédo- 
minance absolue sur les autres parties ; elle est même sab- 
ordonnée au diagnostic dans le cas où le diagnostic est pré- 
οἷς, οἱ ellè occupe une place bien moins grande que celui-ci 
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dans l’enseignement. La prognose d’Hippocrate , au con- 
traire, domine toute la science , elle en est le point culmi- 
nant, elle fournit la règle du praticien; il n’est rien qu’elle 
n’atteigne et qu’elle n’embrasse; il faut donc bien en conce- 
voir le sens et la portée; c’est pour ainsi dire la clé de la mé- 
decine hippocratique. | 

Elle tient par un lien évident aux théories sur'la coction, 
sur les crises , sur les jours critiques; je ne chercherai pas 
si elle est née de ces théories , ou si au contraire ces théc- 
ries en dérivent. Pronostic, coction, crises, jours critiques, 
marchent naturellement ensemble; ce qui était réglé devait 
pouvoir se prévoir, ou bien ce qui 86 prévoyait était réglé. 
“Ἢ me semble plus philosophique de regarder la prognose et 
la doctrine sur la coction et les crises, non comme nées l’une 
de l’autre, mais comme les deux côtés d’une même con- 
ception scientifique. Ces deux idées se sont formées ensem- 
. ble, ont été élaborées sirnultanément, éclairées par les 
mêmes travaux, appuyées par les mêmes expériences , et, 
sans avoir reçu une forme systématique, elles constituent la 
doctrine d'Hippocrate et la règle à laquelle il a tout rapporté. 
. Qu'est-ce donc que la prognose d’Hippocrate ? H ne faut 
pas s'attacher à l’étymologie du mot, et croire qu’elle se 
rapporte uniquement à la prévision de ce qui doit arriver ; 
la prognose (Hippocrate est formel sur ce point) instruit à 
la fois sur le passé, sur le présent, sur l'avenir du malade. 
Elle instruit sur le passé, car elle donne les moyens de sup- 
pléer à ce que le malade ne sait ou ne peut pas dire, et 
fournit des indications sur les accidents auxquels il a été 
soumis, les causes qui ont agi sur lui, et la nature de l'affec- 
tion pour laquelle il réclame des secours; sur le présent, car 
elle enseigne la différence qui existe entre l’état de santé et 
de maladie, et montre par le degré que cette différence a 
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atteint le danger que court le patient , les chances de salut 
qui lui restent, et l'intensité du mal qui l’accable. Enfin elle 
instruit sur l'avenir, car elle enseigne les signes qui annon- 
cent la crudité ou la coction des humeurs, l’approche des 
᾿ crises, les jours où elles doivent éclater, les issues qu’elles 
iront prendre, et les parties où les dépôts critiques se fe- 
ront. Voilà la portée tout entière de la prognose hippocrati- 
- que, voilà le champ qu’elle embrasse, voilà l’enseignement 
qu’elle donne. 

On vient de voir que, la santé étant maintenue par le 
juste mélange ou la crase des humeurs, là maladie est pro- 
duite par le dérangerment de cette crase; que, dans le cours 
de la maladie ainsi produite, il s'établit ün travail, comparé 
métaphoriquement à la coction , lequel, s'acéomplissant , 
amène la guérison , ou , ne s’accomplissant pas, laisse le mal 
durer ou finir par la mort; qu’à la süûite de ce travail il sur- 
vient des crises caractérisées par des évacuations ou par des 
dépôts ; que ces phénomèges sont réglés par le temps, ce qui 
donne les jours critiques; ‘enfin que, guidé par cette série 
d'observations et de raisonnements, le médecin parvient à 
embrasser la maladie dans une doctrine générale, qui est la 
prognose. Maintenant, quelle est l’idée dernière de cette 
doctrine ? c’est que la maladie, indépendamment de l’or- 
gane qu’elle affecte et de la forme qu’elle revêt, est quelque 
chose qui a sa marche, son développement , sa terminaison. 
Dans ce système, ce que les maladies ont de commun est 
plus important à considérer que ce qu’elles ont de particu- 
lier ; et ce sont ces portions communes qu’il faut étudier et 
qui constituent le fondement de la prognose. On peut encore 
l'exposer autrement : la prognose est, si je puis m’expri- 
mer ainsi, le diagnostic de l’état général, diagnostic dans 
Jequel [6 médecin ne tient qu’un compte très secondaire da 
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Forgane malade, ou, pour me servi du langage d'Hippo- 
crate, du nom de la maladie. Dans la prognose, ce que nous 
appelons diagnostic et ce que nous appelons pronostic se 
trouvent eonfondus et réunis ; et cette réunion provient de 
ce quele médecin de l’école de Cos, attaché surtout à recon- ᾿ 
naître l’état général du malade, diagnostique, ü-est vrai, 
uno certaine condition actuelle, mais prévoit en même 
temps, d’aprèsles règles de son art, une certaine marche du 
mal, et même en apprécie, dans le passé, quelques cir- 
oonstances : ce qui est la définition qu'Hippocrate a donnée 
de la prognose. Remarquez que cette définition implique 
l'admission d’une doctrine profonde, c'est que, dans chaque 
maladie , le travail pathologique est un, et passe, depuis le 
début jusqu’à la terminaison , par un développement où tou-- 
tes les phases tiennent une à l’autre. De sorte que l’école 
de Cos , maîtresse de l’idée de l’unité , ou, en d’autres ter- 
mes, du développement de la maladie, et peu instruite sur 
les particularités, c’est-à-dire sur le sjége , sur la condition 
anatomique, sur l'étendue de chaque affection, se tourna 
tout entière vers la recherche des communautés des mala- 
dies; c'est le résultat de cette étude qu'Hippocrate a consi- 
gné dans le beau livre qui est intitulé le Pronostic. 

- Ainsi la prognose est la source de. toutes les véritables 
tamières pour l’ancien médecin 9. elle est, à cette époque, la 
philosophie de la svience, sans elle il n’y a rien qu'empi- 
risme et pratique aveugle. Effacez la prognose telle que l'é- 
cole de. Cos l’a conçue et établie, effacez-la, dis-je , ἃ ὕπο 
époque où l’anatomie a fait si peu de progrès, où l'étude 
des fonctions est dans l'enfance, où l’anatomie pathologique 
n'existe pas, où le diagnostic différentiel est privé de ses 
éléments les plus précieux, quelles lumières restera-t-il à la 
médecine ? Où sera le lien qui l’'empôchera de se perdre 
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dans un dédale de faits particuliers sans connexion, et 
de languir dans l’éternelle enfance où reste tout ce qui, 
n'étant pas l’objet d’un travail scientifique et d'une mé- 
thode, tombe nécessairement entre les mains des empiri- 
ques et no marche plus qu'au hasard? La prognose est la 
première construction scientifique que nous connaissions 
de la médecine. À ce titre elle mérite notre attention, et elle 
la mérite encore parce qu’elle n’est. point fondée sur des 
_vues rationnelles et hypothétiques , mais parce qu’elle part 
d'observations et d'expériences réelles. Les faits de mute- 
tion des qualités des humeurs durant Je cours des maladies, 
les indications des signes qui annoncent le progrès du: mal 
ou use terminaison favorable, l'étude des évacuations et 
des mouvements critiques ou non, tout cela constitue un 
enserible qui a été un ὄρη objet d'étude et de théorie pour 

l'école de Cos. 

Le sens scientifique des Grecs se manifesta, là « comme 
ailleurs, avec une grande sûreté et une grande supériorité. 
Le problème à eux posé fut : de concevoir qu'il n’y avait pas 
seulement des faits de détail, ce qui les sauvait de l'empi- 
risme , et do trouver un système général, ce qui faisait de 
la médecine une science. Sans entrer dans un examen des 
caractères proprés aux différentes maladies, sans essayer 
de les rétmir dans un cadre et de les classer, sans y son- 
ger même, l’école de Cos saisit une idée féconde qui ré- 
sümmait toute chose, et, dans une abstraction qui ne manque 
ni de portés ni de grandeur, elle donne au médecin une 


. doctrine qui le guide à la fois dans les recherches scien- 


tifiques et dans la pratique d6 l'art. Suivant -elle (et c’est 
l'expérience, noh l'hypothèse, qui fournit ces données ) 
le corps humain présente, durant le cours des maladies, 
une série de phénomènes qui, sans qu’il soit besoin’de les | 
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rattacher ‘plus . particulièrement à telle ou telle affection , 
ont une signification propre, présagent ce qui va arriver, 
indiquent l'issue probable de la lutte, les efforts que ten- 
tera la nature, les voies par où elle se déchargera, et les se- 
cours auxquels l’art peut et doit recourir. Dans ce point de 
vue où la maladie est considérée comme quelque chose de 
général et d’'indéterminé, la connaissance d’une maladie 
particulière n'est même pas très nécessaire , et remarquez 
que , dans le fait, cette connaissance était très bornée. La 
prognose étudie l'expression fidèle par laquelle l'économie 
trahit le dérangement qu’elle éprouve ; et c'est cette expres- 
sion qu'il importe de saisir. Faire prévaloir l’observation de 
tout l’organisme sur l’observation d’un organe, l'étude des 
symptômes généraux sur l'étude dessymptômes locaux, l'idée 
des communautés des maladies, sur l’idée de leurs partieu- 
larités, telle est la médecine de l’école de Cos et d’Hippocrate. 

J'ai déjà eu occasion de le remarquer dans cette Zntroduc- 
tion, la science humaine ne marche pas autrement que l’his- 
toire humaine ; les découvertes et les systèmes ne nais- . 
sent pas plus spontanément et sans antécédents que les évé- 
nements des empires et les révolutions des sociétés. La 
prognose hippocratique, telle que je viens de l’expeser, est 
certainement un beau résultat du travail de l'antiquité, 
mais elle n’est pas née soudainement dans la tête d'Hippo- 
crate,ou, pour mieux dire, dans l'enceinte de l’école de (08: 
elle avait ses éléments tout préparés, et la filiation en est 
simple et naturelle. On sait ce qu’étaient les temples des As- 
clépiades ; les prôtres-médecins qui les desservaient, y re- 
cevaient les malades, consignaient les remarques que leur 
suggérait l'issue des maladies, et formaient ainsi un recueil 
des notes expérimentales que l’on retrouve dans les Préno- 
tions coaques, et dans le premier livre des Prorrhétiques. 
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LL importait beaucoup à des prêtres, il était dans leur ca- 
ractère, il était dans les habitudes de tout l'ordre sacerdotal 
en Grèce, d'essayer de percer le voile de l'avenir, et, dans 
les temples des Asclépiades , de prédire les événements pa- 
thologiques dont le corps de chaque malade allait être le 
théâtre. De là le cachet de prévision, le cachet pronostic, 
si je puis m'exprimer aïmsi, que présente l’ancienne méde- 
cine des prôtres asclépiades. Mais la divination ne s’appli- 
que pas seulement à l'avenir, ee s'applique aussi à un 
présent et à un passé que l’on ignore. C’est pourquoi le 
mot de prognose (προγινώσχειν) a été employé pour expri- 
mer ce travail d'esprit, ce jugement médical qui avait pour 
but d'apprécier l’état passé, présent et futur du malade. 
Jusque là ce fut un métier ; mais ce fut une science , quand 
l’école de Cos, embrassant à la fois ces trois temps, vit ainsi, 
dans chaque maladie, non plus une succession de phéno- 
mènes bizarres, désordonnés et sans loi, mais un enchaîne- 
ment où chaque fait avait sa raison dans le fait précédent. 
Là, ce me semble, est le passage de Pempirisme des tem- 
ples à la doctrine de l’école, et pent-être est-ce à Hippocrate 
lui-même qu'il faut attribuer ce progrès. Au reste , la trace 
évidente en est dans le mot même de prognose (προγινώσχειν), 
qui est resté attaché au principal travail d’Hippocrate sur 
cette matière. C’est donc de. la divination médicale dans les 
temples, et des observations sur lesquelles elle se fondait, 
quest née la prognose d'Hippocrate, doctrine profonde d’a- 
près laquelle toute maladie est à la fois une et commune, une 
par son développement, commune par certains phénomènes 
que j’appellerai ici, pour abréger, état général, et que Galien, 
en expliquant Hippocrate, nomme diathése. On ignore ce 
que fut la médecine des Égyptiens et des autres peuples de 
l'Orient, et si elle est jamais sortie hors du cercle des re- 


458 INTRODUCTION, 
marques particulières, des faits sans lien et des obser- 
vations sans méthode philosophique. L'école hippocratique 
franchit ce cercle, et par là elle a influé sur l'avenir entier 
de la médecine dans l'Occident. | 

La base sur laquelle reposait l'étude de. l'état général ainsi 
conçu n'avait rien d’arbitraire, c'était la comparaison entre 
la santé et La maladie. Après avoir étudié le jeu régulier du 
oorps vivant, que la gymnastique leur enseignait avec 
tant de précision, les médecins de l’école de Cos mettaient en 
regard les phénomènes qui se produisent dahs les diverses 
maladies : l'état de santé était la mesure d’après laquelle ik 
en calculaient l'importance et en appréciaient le danger. 
Dans tout le Pronostic, Hippocrate n’a pas d'autre règle 
que celle-là pour caractériser l'expression de la face, les 
sueurs , l’urine , les évacuations alvines, la respiration , etc. 
Toute étude de pathologie est , à la vérité, fondée sur une 
comparaison de l’état de santé avec l’état de maladie, mais 
toute étude de ce genre n’est pas conduitesur le plan que suivit 
l'école de 08. Cette école conçoit tout ce qu’elle sait des fonc- 
tions dans leur jeu régulier, comme un ensemble, et le com- 
pare en bloc à ce qu’elle observe sur l’homme malade; et de 
cette comparaison résulte, pour elle, un tableau plutôt qu'une 
énumération des symptômes; une étude -de l’homme tout 
entier, plutôt qu’une étude d’un organe lésé ; une recher- 
che des souffrances et des efforts des grandes fonctions, 
plutôt qu’une recherche des altérations cachées de quelque 
viscère ; un aperçu de la condition générale du patient plu- 
tôt qu'un aperçu de la condition particulière d’un appareil, 
d'une membrane, ou d’un tissu. Je ne loue pas l’école de 
Cos d’avoir ainsi agi, cela était inévitable à l'époque où elle. 
était placée; je ne blûme pas les modernes de s’appesanür 
sur le diagnostic local, car sans oela il n’y a pas de précision 
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possible. Mais ce que je signale comme un trait de génie 
dans l'ancienne médecine des Hellènes, c'est qu'ils aient 
eu une puissance de généralisation assez grande pour édi- 
fier, avec les données qu'ils avaient, un système qui contint 
ces données, qui en fût le lien logique et qi constituât 
une science. 

Et ici je ne prête pas à Hippocrate et à ses maîtres des 
intentions qu’ils n’aiont jamais eues, seulement je rends . 
plus saillant, par l'analyse, ce qui est caché dans la synthèse 
de leurs conceptions. En effet, cette théorie que j’expose, 
Hippocrate l’a eue tellement, qu'il l’a défendue coritre les 
médecins cnidiens, à qui il reproche de multiplier les es- 
pèces dans les maladies , et de négliger l’état général ; il l’a 
eue, puisque tout son livre du Pronostic est l'exposition de 
ce qu'ont de commun 168 maladies aiguës, et qu'il le ter- 
mine en disant qu'il n’y faut pas regretter le nom des ma- 
ladies qui ne s’y trouvent pas inscrites, attendu que ce 
qu’il a exposé s'applique à toutes les affections qui ont la 
même marthe: il l'a eue , enfin, puisque les histoires par- 
ticulières qu'il a consignées dans ses livres des Épidémies . 
sont rédigées d’après cette règle même. 

Hippocrate est le premier qui nous ait transmis des his- 
toires particulières des maladies : exemple remarquable 
qui n’a pas été assez imité dans lès âges postérieurs à 
lui. Ces histoires ont un cachet spécial, et on les a vantées 
bien souvent sans comprendre l'esprit qui en a dicté la ré- 
daction. Elles sont le produit direct du système qui avait fait 
un tout de la médécine antique, le résultat de cette pro- 
gnose que j'ai expliquée. En effet qu’y voit-on? Sion les juge 
avec nos opinions sur le mérite d’une observation particu- 
lière , on les trouvera très défectueuses, car les signes qui 
caractérisent une maladie y manquent; on n’y trouve’ nul 
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détail sur la série des symptômes et des accidents par les- 
quels le malade a passé, et c'est tout au plus si, en rapprc- 
chant quelques indications éparses, et en interprétant quel- 
ques symptômes notés dans un autre dessein, on peut par- 
yenir à donner un nom moderne à la maladie traitée par 
Hippocrate. Mais, si on les juge avec les opinions antiques, 
tout devient clair, et on n’y trouve plus qu’une application 
. rigoureuse de la prognose, du système qui faisait le fonds de 
cstte médecine. Tout ce qui a trait surtout aux caractères 
d’une maladie particulière , aux symptômes locaux , .aux 
lésions d’un organe, est omis, parce que, au point de vue 
hippocratique, cela n’a qu’une importance secondaire. Mais 
le régime habituel, ou les écarts de régime qui ont précédé 
la maladie, les évacuations critiques ou non critiques, les 
jours où elles surviennent, l’état de la respiration, de la 
sueur , de l'urine, sont notés avec une exactitude parfaite ; 
de sorte qu’en réalité, dans l'observation hippocratique, la 
maladie particulière disparaît et fait place au tableau gé- 
néral de la ‘souffrance et des efforts des grandes fonctions. 
11 serait certainement curieux et ufile de rechercher dans 
l’histoire de la science, comment les diverses doctrines mé- 
dicales ont influé sur le mode de rédaction des observations. 
Nous en avons un exemple frappant sous les yeux. La mé- 
thode numérique de M. Louis a changé, pour toùs ceux qui 
s'en servent, et, on peut ajouter, pour. ceux aussi qui ne 
s'en servent pas, le plan d’après lequel les faits particuliers 
sont décrits. Cette influence du système médical sur la des- 
cription , n’est pas moins marquée dans les Épidémies 
d’Hippocrate. Là il s’abstient de nommer les maladies, d'en 
exposer les symptômes caractéristiques ; il se renferme 
scrupuleusement dans les limites de la pragnose ; en un mot 
il exécute avec fidélité ce qu’il annonce dans un autre de 
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ses écrits, et cette idée.est pour lui un point tellement fon- 
damental que, dans le Pronosñe, il se justifie de n’avoir pas 
nommé un plus grand nombre de maladies particulières et 
assure qu'ibsuffit à son plan d’en avoir rassemblé les signes 
communs. Quelqu’opinion qu'on ait de la méthode de 
M. Louis, il est certain qu’elle répond au besoin que la mé- 
decine moderne éprouve de plus en plus de s’enfoncer dans 
le détail de l'observation. On peut donc prendre sa manière 
d'exposer l’histoire d’une maladie comme représentant 
l'esprit qui dirige aujourd’hui l'étude médicale, de même 
qué les histoires particulières qu’on lit dans les Épidémies 
portent le sceau de la doctrine d’Hippocrate. Ce rapproche- 
ment seul suffit pour caractériser l’une et l’autre époque. 
Autant ce que les maladies ont de spécial et de distinotif est 
cherché et expliqué par le médecin moderne ; de manière 
qu'on puisse diagnostiquer avec précision l'affection par- 
ticulière, autant ce qu’elles ont de commun occupe le mé- 
decin ancien , de manière que l'affection ‘particulière fasse 
place à l'étude de l’état général. 

- De la thérapeutique d’Hippocrate, noùûs ne possédons. 
que le livre sur le Régime dans les maladies aiguës. Là en- 
core c’est l’idée de coction , de crise, c’est la considération 
de l'état général, ou, en d’autres termes, la prognose qui 
enseigne quand et comment on doit se servir, soit du 
régime alimentaire , soit des exercices, soit des remèdes 
pour traiter les maladies. Elle contient la thérapeutique gé- 
nérale, c'est-à-dire la formule de toutes les indications qui 
font que le praticien n’emploie ni au hasard , ni sans but dé- 
terminé les moyens qu’il ἃ à sa disposition. Une thérapeutique 
ainsi fondée cherche donc à se rendre compte du motif qui 
la fait agir, du résultat qu’elle veut atteindre , du moment 
qu’il importe de choisir, de la crise qu’il faut ou seconder ou 
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imiter : elle répond à La définition que Platon a donnée de 
la médecine de ce temps, et que j'ai rapportée quelques 
pages plus baut. 

Au point de vue \ de la prognose , l'étude de la santé, de 
la maladie et du traitement formait un tout fort simple. 
Érasistrate rapporte (Gal., t. v, Ὁ. 40, Ed. Bas.) qu'un cer- 
tain Pétronas, postérieur de peu à Hippocrate, s'avisa de 
traiter les fébricitans par l'usage du vin et des viandes. Cer- 
tes ce Pétropas n’était pas de l’écale de Gas; jamais la doc- 
trine bippocratique n'aurait permis une si grave aberration; 
. ele avait trop étudié l’homme sain , l'homme malade, et les 
efforts de la nature dans les fièvres , pour supposer qu'un 
pareil traitement pût jamais avoir des résultats avantageux, 
et qu’un pareil essai αὐ jamais étretenté. La prognose, telle 
qu'elle avait fondée et enseignée , la prémunissait contre 
les écarts dangereux d'un aveugle empirisme. Pétronas 
s'était dit grossièrement : peut-être le vin, Les viandes guéri- 
ront les fièvres ; qui sait? essayons, Une telle expérimen- 
tation faisait violence à toutes les règles de la prognose. 

Hi faut sans doute pardonner aux hippocratistes leur ad- 
miration pour la grande école qui a donné une base à la 
science, et pour le grand homme qui en ἃ été l’interprète. 
Cette unité qui apparaît dans la conception de la plus antique 
médecine greeque, a quelque chose de singulièrement beau 
et remarquable ; d'autant plus qu’elle ne s’est plus retrouvée, 
ou du moins que les systèmes qu ont eu la prétention de 
remplacer lhippocratisme, n'ont jamais eu ni autant de 
consistance, ni autant de durée, ni, il faut le dire, autant 
de valeur intrinsèque. En effet, les systèmes se sont ap- 
puyés sur l’Aypothése, et Hippocrate s’est appuyé sur la réè- 
lité. Ici encore, ce sont les propres termes d’Hippocrate 
que j’'emploie. Ce qu'il combat dans le traité de l’AÆncienne 
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médecine, c'est l'hypothèse (ὑπόθεσις) ; ce qu'il recommande, 
c'est la réalité, l'étude des faits (τὸ ἐόν). 

On le voit donc, la méthode antique d'Hippocrate Ἢ et la 
méthode moderne ne diffèrent pas dans leur essence , ear 
elles sont l’une et Fautre la méthode expérimentale. Hippo- 
crate, comme nous, a voulu qu’on observât la nature, et, 
comme nous , il s’est servi de l'induction pour agrandir le 
champ de ses observations et trouver un lien entre les faits 
particuliers, Mais il admet que ee lien est l'étude des signes 
communs des maladies, et sur cette étude il établit, sans 
hésiter, sa pathologie générale, Mais nous, pous sommes 
arrivés à ce point que les signes communs qui suflisaiant à 
Hippocrate, ne suflisent plus pour diriger le médecin dans 
le vaste domaine des phénomènes pathologiques. Si nous 
remplissions à la lettre le programme hippocratique, si nous 
releviohs les signes communs et rien que ces signes dans 
toutes les maladies , nous obtiendrions un résultat si réduit, 
nous descendrions à une généralité si éloignée qu'il n’en 
sortirait aucun fruit pour la théorie et la pratique. Qu'ar- 
rive-t-il done ? C’est que nous nous enfongons, chaque jour 
davantage, dans les détails, dans observation locale, dans 
les recherches de plus en plus ténues et minutieuses, Hippo- 
crate, par la nature de ses connaissances, a été tenu à la su- 
perficie du corps malade, La médecine moderne a pénétré 
dans Fintérieur ; et cette pénétration, si je puis ainsi parier, 
dans l'intimité des organes et des tissus, a été le travail des 
siècles qui nous séparent d’Hippocrate. | 

Le médeein de Cos expose , dans son Pronostie, les com- 
munautés des maladies , c'est-à-dire la valeur de Pétat 
général du malade; dans ses Épidémies, il retrace ce qu'il 
a observé, c’est-à-dire ces communautés mêmes; dans son 
livre du Régime des Maladies aiguës , il apprécie la thérapeu- 
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tique d’après la règle qu'il a posée dans le Pronostic, et 
suivie dans les Épidémies. Le traité de l'Ancienne médecine 
combat les hypothèses, en appelle uniquement aux faits 
observés, et déclare que le corps vivant doit, pour être 
connu , être étudié dans ses rapports avec ce qui Pentoure. 
Voilà donc toute la doctrine d’Hippocrate exposée dans ses 
livres mêmes. Sa méthode est expérimentale, sa théorie 
médicale repose sur l’idée du développement régulier et des 
communautés des maladies; enfin, ce que j'appellerai 
philosophie ou sa métaphysique, consisté dans l'idée qu’il 
se fait du corps vivant, lequel , suivant lui, subsiste par ses 
rapports, et doit être étudié dans ses rapports avec le reste 
des choses. Cette pensée du médecin grec, complétement 
opposée à celle des philosophes contemporains , qui cher- 
chaient à connaître le corps vivant en soi, est essentielle 
ment relative à l'hygiène et à la pathologie. Elle füt sans 
doute le fruit de ses vastes connaissances dans ces deux 
branches de la médecine; mais, en retour, elle lui fit com- 
prendre l'impuissance et le vide de l'hypothèse, et il put pro- 
clamer dans son livre de l’#ncienne médecine qu'ilu'y avait 
pour l'avancement de cette science qu’une voie, et que 
cette voie était celle du raisonnement fondé sur l’expé- 
rience. 

__ On ne s’étonnera pas qu’en terminant ce: court exposé de 
la doctrine d’Hippocrate , j'aie rappelé les livres qu'elte a 
surtout inspirés. Car ces livres, appartenant ἃ une même 
pensée, doivent être d’une même main, et cette main est 
eelle d'Hippocrate. Là confirmation, par cette voie, de tous 

_ les résultats de mOn travail est tellement frappante que je 

b’ai pas voulu la laisser inaperçue du lecteur. 


CHAPITRE XIV. 


REMARQUES SUR LE CARACTÈRE MÉDICAL ET LE STYLE 
D'HIPPOCRATE. 


pme mes 


Hippocrate a fleuri à l’époque la plus brillante de Ja civi- 
lisation grecque, dans ce sièelé de Périclès qui a laissé d’im- 
mortels souvenirs. 11 a vécu avec Socrate, Phidias, So- 
phocle, Euripide, Thucydide, Aristophane, et 1] n’a pas 
été indigne de cette haute société. Lui aussi a partagé le 
sentiment qui pénétrait alors les Hellènes, énorgueillis de 
leur liberté, enthousiasmés de leurs triomphes, épris de 
leurs belles créations dans les arts, dans les lettres et dans 
les sciences, Voyez dans le traité des Eaux , des Airs et des 
Lieux, avec quelle fierté le Grec triomphe du Barbare, l’hom- 
me libre du sujet soumis à un maître, l'Européen vainqueur 
de l'Asiatique partout vainèu sur terre et sur mer. Se peut-il 
trouver un sentiment national plus fièrement exprimé que : 
cette supériorité de race que le médecin de Cos attribue à ses 
compatriotes? Plus on pénètre le sens des écrits d'Hippo- 
crate, et plus l’on s’identifie avec le fonds et la forme de ses 
pensées; plus aussi on comprend laffinité qu'il a avec les 
grands esprits ses contemporains, et plus l'on est persuadé 
qu’il porte comme eux la vive empreinte du génie grec. : 

Quelque silence qu’Hippocrate ait gardé sur lui-même, 
dans ses écrits, cependant il est possible, avec un peu d’at- 
tention , de démêler quelques-uns des traits qui ont composé 
le caractère scientifique de cet homme remarquable. Ses li- 
vres sont semés de réflexions qui montrent que son esprit 


avait été constamment occupé et du souvenir de sa propre 
TOM. I. | 30 
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pratique et de l'examen de celle des autres médecins. Visi- 
blement il avait beaucoup médité sur la médecine, et en bon 
nombre de passages l’on rencontre de ces observations qui, 
sans rentrer positivement dans le cercle de la pratique mé- 
dicale , sont dues aux réflexions de celui qui enseigne, et 
font réfléchir ceux qui lisent. Je pourrais en citer plusieurs 
exemples, je me contenteräi d’en rapporter un seul , parce 
que j'y joindrai les justes remarques qui ont été suggérées 
à Galien, et qui développent l’idée même que je me fais de 
la tournure d'esprit d'Hippocrate, Ce médecin a dit dans le 
1e livre des Épidémies : «Le praticien doit avoir deux objets 
« en vue, être utile au malade ou du moins ne pas lui nuire.» 
Ce sont là de graves et modestes paroles où l’on découvre, 
quand on les creuse, un sens profond et un utile enseigne- 
ment. Au reste, il faut laisser parler Galien qui a été frappé, 
lui aussi, de la remarque jetée par Hippocrate dans le cou- 
rant de son 15 livre des Épidémies. « Il y eut un temps, dit- 
« il 1, où je regardais ce peu de.mots comme indignes d’Hip- 
« pocrate ; il me semblait d’une évidence manifeste que k 
» devoir du méderin est de travailler à soulager le malade 
« ou du moins de ne pas lui nuire. Mais, après avoir vu plu- 
« sieurs médecins célèbres blâmés à juste titre pour ce qu'ils 
« avaient prescrit, saignées , bains, purgatifs, vin, ou eau 
« froide , je compris qu’Hippocrate avait éprouvé de pareils 
« mécomptes, lui, comme bien d’autres de ceux qui pra- 
« tiquaient alors. Depuis ce temps, j'ai jugé qu'il ue fallait 
« pas seulement, en prescrivant un remède important , sa- 
« Voir jusqu’à quel point le malade y trouverait du soulage- 
« ment; mais je n’ai jamais rien administré sans avoir pris 
« garde à ne pas lui nuire, dans.le cas où la preseription 
« manquerait $on but.Quelques médecins, semblables à ceux 

1T. v, p. 570, Ed. Basil. 
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« qui lancent les dés, prescrivent des traitements qui , s’ils 
« échouent, sont très funestes aux malades. Ceux qui com- 
« mencent l'étude de la médecine croiront, j’en suis certain, 
« comme j'ai cru jadis, que ce conseil, étre utile ou du 
« moins ne pas nuire, est indigne d'Hippocrate; maïs les 
« praticiens, je n’en suis pas moins sûr, en comprendront 
« toute la portée, et, si jamais il leur arrive de faire du mal à 
« leurs malades par l'administration intempestive de quel+ 
“que remède actif, ce sera surtout alors qu’ils coneevront 
« le sens et la gravité de l'avertissement qu’'Hippocrate leur 
« a légué. » 
Le chef de l’école de Cos rappelle fréquemment à la mé- 
moire dés médecins les devoirs qu’ils ont à remplir, et les 
règles d’attention, de soin, de prudence que leur impose 
leur profession à l'égard des malades. } a complétement ex- 
posé son sentiment sur cetimportant objet en ce pou de mots: 
« L'art médical a trois termes : la maladie , le malade et ke 
« médecin. Le médecin est le serviteur de l’art ; et, avee 
«16 médecin, le malade doit combattre la maladie ". » ΑἿΜ 
leurs il dit : « La première considération à avoir dans toute 
«la médecine , est de guérir la maladie 3%. » Ce sentiment 
est naturel dans un homme qui aïe sa profession , qui en 
sent la valeur, et par conséquent les obligations et la respon- 
sabilité morales. L'amour de la profession médicale est mani- 
festé par Hippocrate en une foule de passages. Le mot dont 
ilse sert pour désigner la profession est l'art (ἢ τέχνη). Tout 
ce qui pourrait la compromettre ou en diminuer le crédit 


FH τέχνη διὰ τριῶν, τὸ νούσημα, ὃ νοσέων χαὶ 6 ἰητρός’ ὃ in- 
τρὸς ὑπηρέτης τῆς τέχνης" ὑπεναντιοῦσθαι τῷ νουσήματι τὸν νοσεῖν - 
τὰ μετὰ τοῦ ἰητροῦ χρή. Epid. 1, p. 304, Ed. Basil. ες 

+ Χρὴ δὲ περὶ πλείστου μὲν ποιέεσθαι ἐν πάσῃ τῇ τέχνη, ὅχως 
ὑγιὲς μὲν ποιήσης τὸ νοσέον, De Artic., p. 500, Ed. Basil. 
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dans l'opinion du publie, le blesse ; il a les yeux constam- 
ment fixés sur ce point ; et il le signale avec force à ses con- 
frères. Quand les médecins dé cette époque reculée se con- 
tredisaient dans leurs prescriptions et leurs conseils, Hip- 
pocrate leur dit qu'ils décrient li profession, au point de 
faire croire qu'il n’y a pas de médecine, et que de la sorte 
is ressemblent aux devins dont chacun interprète en sens 
contraire le vol, à droite ou à gauche, des oiseaux { ; et, en 
cherchant à établir sur de solides fondements la doctrine 
du régime dans les maladies aiguës il a pour but de préve- 
nir, sur un point essentiel, des divergences contraires à 
l’honneur de l’art médical. Une des raisons pour lesquelles 
ilrecommande aux médecins de se familiariser avec l'étude 
des signes prognostiques, c’est que par là ils s’acquerront 
davantage la confiance du malade, et le décideront à se re- 
mettre entre leurs mains ?. Aussi Galien en fait la remar- 
que: « Hippocrate s'occupe non-seulement des malades, 
« mais encore du médecin, afin qu'il soit toujours irré- 
« prébensible dans la pratique de son art, et qu’il obtienne 
« considération et respect 5. » Les recommandations de ce 


: Kat vor διαδολήν γε ἔχει ὅλη À τέχνη πρὸς τῶν δημοτέων μεγάλην, 
ὡς μηδὲ δοχέειν ὅλως ἰητρικὴν εἶναι... Καὶ σχεδὸν ἂν κατά γε τὸ τοιόνδε 
τὴν τέχνην φαῖεν ὡμοιῶσθαι μαντιχῇ᾽ ὅτι of μάντιες τὸν αὐτὸν ὄρνιθα, 
εἰ μὲν ἀριστερὸς εἴη, ἀγαθὸν νομίζουσιν εἶναι εἰ δὲ δεξὶος, χαχόν " 

εν ἀλλ᾽ ἔνιοι τῶν μάντεων τἀναντία τουτέων. De Diœt. in acut.,p. 
368, 369, Ed. Basil. 

" Πιστεύοιτ᾽ ἂν μᾶλλον γινώσχειν τὰ τῶν νοσεόντων πρήγματα, 
ὥστε τολμᾶν ἐπιτρέπειν τοὺς ἀνθρώπους σφέας ἑωυτοὺς τῷ ἰητρῷ. 
Progn., p. 401, Ed. Basil. 

3 Οὐ μόναν τῶν χαμνόντων del φαίνεται χηδόμενος ὃ ‘Irroxpé- 
τῆς» ἀλλὰ χαὶ τῶν ἰατρῶν, ὡς ἀνέγχλητοι μὲν ἀεὶ παρὰ τοῖς χάμ- 
νουσιν ὦσιν, εὐδοχιμῶσι δὲ τὰ πλεῖστα. Gal. t.v, p.651, Ed. 
Basil. 
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genre qui se trouvent fréquemment répétées dansles œuvres 
d’Hippocrate, sont tellement d'accord avec le Sermenf qu’el- 
les forment un nouvel argument en faveur de l’authenticité 
de cette pièce. Le même esprit y respire ; le même senti- 
ment y domine ; et, si les raisonnements que } αἱ apportés 
plus haut pour faire admettre la légitimité du Serment, n’ont 
pas toute la rigueur qu’on peut désirer , ils acquièrent, ce 
me semble, beaucoup de force quand on a , sous les yeux, 
réuni en un soul faisceau, tout ce que Hippocrate a dissé- 
miné dans ses ouvrages sur les devoirs des médecins et 
sur la considération qu’il leur importe, en pratiquant ces 
devoirs , d'attirer à leur profession. 

Celse ἃ vanté la probité scientifique d’Hippocrate, dans 
une phrase brillante qui est gravée dans tous les souve- 
nirs {. Je ne m'autoriserai pas de ce témoignage; car le 
fait que Celse invoque est dans le 5° livre des Épidémies; 
et ce livre forme un de ces recueils de notes qu’on ne peut 
pas attribuer à Hippocrate avec quelque sûreté. Mais la 
liste même des observations qu'il nous a transmises dans Île 
1" et le 3° livres, prouve qu'il n’a pas tenu à cacher ses re- 
vers, et à ne citer que ses succès ; il a enregistré avec can- 
deur les malheurs qui lui sont arrivés; le nombre des morts 
qu'il rapporte en fait foi. C’est le même sentiment de pro- 
bité qui lui inspire la plus vive répugnance pour tout ce qui 
sent le charlatanisme. Cette réprobation éclate dans une 
foule de passages. Je n’en citerai qu’un parce qu’il demeure 
applicable à tous les temps et à tous les pays. Hippocrate, 
après avoir dit que l'intérêt du malade doit passer avant 


L \ 


‘ À suturis se deceptum esse Hippocrates memoriæ prodidit , 


more scilicet magnôrum virorum et fiduciam magnarum rerum ha- 
bentium, Gels. VIIE, 4. 
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toute chose, ajoute: « Quand il existe plusieurs procédés; il 

« faut employer celui qui fait le moins d’étalage ; quiconque 

« ne prétend pas éblouir les yeux du vulgaire par un vain 

« appareil, sentira que telle doit être la conduite d’un homme 
« d'honneur et d’un véritable médecin {. » 

La haine qu’Hippocrate ressentait et exprimait à r égard 
des charlatans, est très comparable à la haine qui animait 
Socrate, son contemporain, contre les sophistes. Le méde- 
δίῃ οἱ le philosophe poursuivent d'une égale réprobation €es 
hommes qui abusaient de la crédulité populaire pour ven- 
dre, les uns une fausse médecine, les autres une fausse sa- 
gesse. Non-seulement Hippocrate flétrit les manœuvres des 
charlatans, non-seulement il prévient le public contre les ar- 
tifices de ces gens qui en font leur dupe, mais encore il pré- 
munit de toutes ses forces les véritables médecins contre 
toutes les tentations qu’ils pourraient avoir de se laisser al- 
ler à l'emploi d'un charlatanisme plus ou moins innocent ; 
il les tient en garde contre cet écueil ; il ne veut pas que 
leur conduite en ait la plus petite apparence; il leur recom- 
mande , avant tout , ce qui est simple , droit et honnête. II 
fallait véritablement qu’Hippocrate eût été blessé du spec- 
tacle donné par l’effronterie des charlatans et par la cré- 
dulité du public, poür insister auprès des médecins ses élé- 
ves avec tant de force, non pas seulement contre l'emploi 
d’un charlatanisme honteux, mais encore contre toute con- 
duite dont le soin exclusif ne serait pas d’en écarter jusqu’à 
l'ombre la plus légère. La guerre aux sophistes faite par Sc- 
crate, la guerre à l'esprit de charlatanisme faite par Hippo- 


: Εἰ δὲ πολλοῖσι τρόποισιν οἷόν τε εἴη ὑγιέας ποιέειν, τὸν ἀοχλό- 
τατον χρὺ αἱρέεσθαι. Καὶ γὰρ ἀνδραγαθιχώτερον τοῦτο χαὶ τεχνικώ - 
τερον, ὅστις μὴ ἐπιθυμέει  δημοειδέος xt60nAins. De A#rtieul., p. 
500, Ed. Basil, 
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crate, sont de la même époque et portent le même caraetère. 
. Hippocrate noùus présente le premier exemple que nous 
eonnaissions de la polémique médicale. Le livre de l'An- 
*cienne médecine est un livre polémique en grande partie : 
son traité du Régime dans les maladies aiguës s'ouvre par 
une discussion contre le livre des Sentences cnidiennes. Je 
ferai ailleurs l'histoire de ee débat, et j'y exposorai les points 
de philosophie médicale auxquels il touchait. C’est un su- 
jet intéressant d'étude que de se rendre compte des divi- 
sions scientifiques qui ont oocupé nos prédécesseurs; et la 
querelle de Gos et de Cnide, d’Hippocrate et d’Euryphon, 
est importante et parce qu'elle est la première que nous 
connaissions, et par le fonds même qui la vonstitue. - 

* On trouve, dans les écrits d'Hippocrate, une foule de 
passages où il critique des procédés particuliers employés 
par des médecins de son temps, dans le traitement de 
différentes affections. Il a assez réfléchi sur les choses 
pour ne pas accepter sans jugement les traditions du passé, 
ou les exemples de ses confrères; il à assez d'expérience 
personnelle pour s'être fait uné opinion indépendante. sur 
les principaux points de la médecine ; et à s'exprime avec 
une juste autorité sur ce qu Ἰ approuve ou ce que éon- 
damne. à 

Hippocrate est essentiellement praticien : si en médecine 
ilne connaît que l’art, du moins il veut que Part seit traité 
scientifiquement, c’est-à-dire qu’en toute occasion on y ap- 
plique l’attention et le jugement ". Quand il recommande de 
chercher la solution de certains problèmes de médecine, ce 
sont des problèmes relatifs au genre de régime qu’il convient 


* Ἐμοὶ δ᾽ ἀνδάνει μὲν ἐν πάσῃ τῇ τέχνη προσέχειν τὸν νόον. De 
Diet. in acut., p. 868, Ed. Bas. 
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de prescrire aux malades dans les affections aiguës 1; et, s’il 
loue la seconde édition des Senfences cnidiennes d'être un 
peu plus médicale que la première *, c’est parce qu’elles en- 
trent davantage dans la pratique, et qu’elles sont plus ap- : 
propriées à l’usage du médecin. Pour lui, la médecine est 
toujours l’art : ce qu'il veut, c’est porter la lumière dans les 
observations recueillies ; c’est saisir les principes généraux 
qui guideront la pratique du médecin, et donner à l’art une 
assise scientifique : c’est ainsi qu’il s’élève à la seience. Son 
mérite est grand d’avoir su se renfermer dans cet ordre d’i- 
dées ; l’art était encore trop près de l’empirisme dont il sor- 
tait, pour avoir des prétentions plus hautes que celles qu’Hip- 
pocrate lui attribue : et ce médecin avait l'esprit trop judi- 
cieux pour regarder comme un guide sûr la spéculation 
physiologique qui occupa tous les philosophes de son temps, 
et pour se jeter dans le champ vide des hypothèses. 

Ceilse a dit qu'Hippocrate , le premier , sépara la méde- 
cine de la philosophie 5. L’assertion de l’auteur latin mérite 
une rectification. Ce que je viens de dire de la tendance es- 
sentiellement pratique et médicale qui se révèle dans les 
écrits d'Hippocrate, est véritablement conforme aux dires 
de Celse. Cependant, il faut remarquer que le livre des Sen- 
tences cnidiennes est antérieur au médecin de (08, οἱ que 
ce livre, bien loin de faire de la médecine une branche de la 

philosophie, s’attachait à diviser, en plusieurs espèces, cha- 


* Malo μὲν οὐδὲ προδάλλεσθαι τὰ τοιαῦτα ζητήματᾳ εἰθισμένοι 
εἰσὶν οἱ ἰητροί + ἴσως δὲ οὐδὲ προδαλλόμενα εὑρίσκεται. De Diet. in 
acut., p. ὅ68, Ed. Basil. | | 

* Ἰητρικώτερον δέ τι ἐπῆλθον. De Dit. in acut., p. 568, Ed. 
Basil. 

* Primus quidem ex omñibus memoria dignis , ab studio sapien- 
üæ disciplinam hanc separavit. Lib. 1, in Proœm. 
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que maladie suivant une méthode qu’Hippocrate n’approuve 
pas , mais qui devait être très éloignée des grands systèmes 
de physiologie philosophique du temps. Ainsi la médecine 
et la philosophie n'étaient pas confondues par Euryphon. 
D'un autre côté, Socrate, un peu plus vieux que le médecin 
de Cos, avait nettement séparé la philosophie de la méde- 
cine, qu'il regardait, avec les mathématiques , comme inu- 
tile à un philosophe. De plus, dans aucun écrit d'Hippo- 
crate on ne trouve cette séparation exprimée formellement ; 
et il faut admettre qu’elle s’est faite sans effort à une époque 
où les sciences naturelles se dégageaient peu à peu des anti- 
ques philosophies qui les avaient toutes absorbées dans leur 
sein, et où la philosophie elle-même, par la voix de Socrate, 
circonserivait avec plus de sévérité son propre domaine. 

Galien dit.en plusieurs endroits qu’Hippocrate est, dans la 
plupart de ses écrits, d’une excessive brièveté 1. Gette re- 
marque, pour être vraie, doit être restreinte aux livres 
tels que le traité des Humeurs, le traité de l’Æliment, le 
traité de l’Officine du Médecin, et quelques autres qui ne 
sont, à vrai dire, qu’un recueil de notes non rédigées. Les 
véritables écrits d’Hippocrate, ceux sur lesquels s’accor- 
dent toûs les témoignages, par exemple le Pronostic, le 15 
et le 3° livre des Épidémies, le traité des irs, des Eaux et 
des Lieux , n’ont rien de cette excessive briéveté dont on 
a fait quelquefois un attribut d’Hippocrate. Le développe- 
ment, au contraire, y est ample et. complet. 

- Certains critiques blAmaient Hippocrate d’avoir forgé 
des mots difficiles à comprendre : « Si, répond Érotien 3, 


" Ἱπποχράτης μὲν ἐν τοῖς πλείστοις τῶν ἑαυτοῦ συγγραμμάτων 
ἐσχάτως βραχύλογος ὦν. Tom. τν, p. 11, Ed: Basil. - 
 Page4, Ed. Fravz. 
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« il était le seul ou le premier qui eût fait des mots; 
« on lui reprocherait peut-être avec raison celte affectation ; 
« mais les anciens avaient l'habitude de telles compositions, 
« ainsi qu’on le voit dans les auteurs de la Comédie anti- 
« que, dans Démocrite, pour les philosophes, dans Thucy- 
« dide et Hérodote, pour les historiens, et dans presque 
« toute la série des vieux écrivains. Pourquei donc repren- 
« dre dans Hippocrate ce qui est autorisé dans tous les au- 
“tres? D'autant plus qu'il a été hemérique dans sa phrase, 
« habile à composer des mots, savant dans l’art de rendre sa 
« pensée et de choisir les termes les plus convenables parmi 
« ceux que l’usage a consacrés. » 

L’antiquité a beaucoup admiré le style d'Hippocrate. Les 
grammairiens les plus distingués ont commenté ses œuvres, 
et les anciens critiques lui ont accordé , on le voit, qu'il pos- 
sédait un tour et une phrase homériques. Je ne oontredirai 
pas en ceci les anciens, qui ont toujours voulu rattacher à 
Homère ce qui était grand et beau dans leur Httérature; 
mais j'ajouterai quelques considérations qui me paraissent 
plus directement applicables au style d’Hippocrate. Pour peu 
qu’on s'occupe d'études littéraires, on reconnaît combien Îles 
écrivains d’une même époque, quelques sujets qu'ilstraitent, 
portent un air de ressemblance et de confraternité: facies 
nonomnibus una, Nec diversa tamen.'Il nous reste les écrits 
d’un des plus illustres contemperains 'Hippocrate, où la 
justesse de cette observation me semble tout à fait vérifiée. 
Thucydide a vécu, a écrit en même temps que le médecin 
de Cos : plus j'ai médité sur le style-de l’un et de Péutre, δέ 
cherché à en pénétrer les procédés, la forme et le sentiment, 
plus aussi je me suis convainou qu'il existait entre ces-écri- 
vains une étroite-affinité qui dérivait de cette loi, que les au- 
teurs d’un même temps puisent tous à fa source commune 
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de pensées, d'expressions et de style, qui abreuve toute une 
époque. Aussi est-ce à Thucydide qu'il faut comparer Hip- 
pocrate : des deux côtés un langage grave, un style plein 
de nerfs, une phrase qui dit beaucoup, et-un usage de la 
langue, qui, bien que très travaillé, est cependant moins 
assoupli que dans Platon.Hippocrate, quoique maintenu dans 
une exposition médicale par cette rectitude du goût grec qui 
ne manque jamais d’approprier les mots aux choses , sait 
doaper du relief et de la couleur à ses peintures. Ces mé- 
rites de style s’effacont dans une traduction ; mais ceux 
à qui la langue grecque est familière, se complairont à étu- 
dier cef”antique et pur modèle, sentiront comment l'Io- 
nien , flottant etnaïf dans Hérodote, est devenu grave et 
précis dans Hippocrate, admireront sa phrase claire bien 
Que pressée, ornée bien que sévère, simple bien qu'élégante, 
et se persuaderont par l'exemple même du père de la mé- 
decine que le langage de la science a ses règles et ses beau- 
tés qui mettent aux œuvres éminéntes le dernier trait de 
‘ l'excellence. ; : 

On a beaucoup écrit sur Hippocrate.. et on pourra encore 
hoaucoup écrire. Les compositions capitales que l'antiquité 
nous a léguées, ont cela de caractéristique que létudene s’en 
épuise jamais, et que la science, à chaque progrès qu'elle 
fait, les aperçoit d’un nouveau point de vue et sous un autre 
jour. Les travaux de nos prédécesseurs sur ces vieux mo- 
numents ne nous dispensent pas de les examiner pour no- 
tre.propre compte ; car, pour nous il y alà aussi une abon- 
dante récolte de faits , de pensées ; d'indications qui nous se- 
ront utiles pour mieux comprendre notre médecine actuelle. 
Ἢ m’importe de résumer ici en quelques mots ce que j'ai dis- 
persé dans le courant de-.cette Introducñon, et de rappeler 
brièvement les prineipaux avantages que procurc l'étude des 
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vieux maitres de l’art. Demander à cette étude un résuitat 
immédiat, pratique, palpable, si je puis m'exprimer ainsi, 
comme celui que procure un livre moderne sur tel ou tel point 
de la science, ce serait lui demander tout autre chose que ce 
qu'elle peut donner , ce serait en méconnaître la véritable 
utilité. On ne doit pas aller, là, apprendre la médecine ; 
mais, quand on est pourvu d’une instruction forte et solide, 
il faut y chercher un complément qui agrandisse l'esprit, 
affermisse le jugement, et montre, dans la tradition de la 
science, le travail des générations süccessives, leurs erreurs 
et leurs succès, leur faiblesse et leur force. On y guise re- 
connaissance pour les efforts de nos devanciers, . ance 
dans les efforts actuels ; car, c'est surtout alors que l’on sent 
que la science n’est jamais ni un fruit spontané, ni la crés- 
tion d’une époque ou d’un homme, mais un héritage que 
nous avons reçu et que nous transmettrons. ὁ 

Deux choses surtout sont à considérer quand il s'agit de 
recommander l'étude des vieux livres et des vieux temps. Ils 
fournissent à la fois des faits et des doctrines : des faits sans 
lesquels l’enseignement serait incomplet, des doctrines sans 
lesquellesnous n’aurions qu’une vue fausse dela culture dela 
science. S’il est vrai que les maladies changent suivant les cli- 
mais; si ces modifications frappent de plus en plus les esprits 
par leur importance pratique et doctrinale-à mesure que la 
civilisation s’étend sur les points les plus divers du globe; il 
n'est pas moins vrai que les siècles présentent aussi -de 
grandes différences dans leur physionomie pathologique , 
οἱ que certaines affections s'en vont, tandis que de nou- 
elles arrivent sur la scène du monde. Le choléra indien 
_ nous en a fait faire à nous-mêmes une rude et récente expé- 
rience. Hippocrate, dans son large et ingénieux système, 
a comparé les Âges de la vie humaine aux saisons de l'an- 
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née.’ Si j’osais l’imiter, je comparerais les âges de l’histoire 
de l'humanité aux climats de la terre. Les uns comme les 
autres ont leurs maladies propres , leur pathologie spéciale. | 
Or ce n’est que dans les auteurs, vieux témoins de ces 
phénomènes passés qui ne doivent peut-être plus se repro- 
duire, ce n’est que dans les livres, ‘fidèles dépositaires de 
ces antiques observations, que le médecin peut les cher- 
cher, les étudier, et arriver à concevoir un -ensemble de la 
pathologie dont le petit horizon qu’il embrasse ne lui don- 
nerait qu’une faible idée. Si par l'étude le médecin doit se 
. faire cosmopolite, par l'étude il doit aussi se faire contem- 
porain de tous les âges. Là il prend connaissance de mille 
faits qui, sans cela, lui seraient à jamais inconnus; et ce 
voyage dans le temps ne lui sert pas moins que ne lui servi- 
rait un voyage à travers les Continents et les mers. 

Voilà pour les faits ; voici pour la doctrine : l’homme qui 
réfléchit sur lui-même et sur sa conduite passée trouve un 
grand enseignement pour sa conduite future, et dans ce 
qu'il a fait de bien , et dans ce qu’il a fait de mal. De même 
la médecine ne peut revenir sur son passé sans y recueillir 
des leçons pour son avenir. Celui qui explorera avec des 
lumières suffisantes l’histoire des théories et de la pratique 
de nos prédécesseurs rencontrera des sources fécondes de 
savoir. L'étude de l'antiquité ne doit être abordée qu'avec 
des connaissances telles qu'on en profite. Là l’ordre logique 
est de commencer non par ce qu’il y a de plus vieux , mais 
par ce qu'il y a de plus récent. Quand on s’est pénétré de 
la science contemporaine, alors il est temps de se tourner 
vers la science passée. Rien ne fortifie plus le jugement que 
cette comparaison. L'impartialité de l'esprit s’y développe ; 
l'incertitude des systèmes s’y manifeste ; l'autorité des faits 
s'y confirme, et l’on découvre, dans l’ensemble, un enchai- 
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nement philosophique qui est en soi une leçon. En d’autres 
termes , on apprend à connaître , à comprendre , à juger. 
__ Dans les œuvres d’Hippocrate bien des germes ont été 
déposés qui ont reçu un grand et fécond développement : 
bien des choses ont été dites, qui, depuis, n'ont plus été 
répétées avec le même sens et la même grandeur. Et lors- 
que le père de la médecine commence ses Æphorismes, en 
disant : La vie est courte, l’art est long, l'occasion fugitive, 
l'expérience trompeuse, le jugement difficile, qui ne se sent 
transporté dans un autre ordre d’idées que celui auquel 
nous sommes habitués? qui n’entend là un autre langage 
que celai qui retentit chaque jour -à nos oreïlles? qui ne 
croit lire, dans cette sentence, à moitié grecque et à moitié 
orientale , l'inscription monumentale inserite aa frontispice 
de la médecine, au moment où les portes en sont ouvertes 
par une main puissante ? 
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Du dialecte des livres hippocratiques. 


_ Quelque étranger que cet objet soit aux études médicales qui con- 
stituent la partie essentielle de mon travail sur Hippocrate, je ne puis 
cependant me refuser à consacrer quelques pages à cette recherche. 
IL m'importe de donner, de mon auteur, un texte aussi correct qu’il 
me sera possible; et cette correction embrasse non seulement tout 
ce qui peut éclaircir le sens, mais encore tout ce qui rend au style 
sa pureté native. 

Hippoecrate était dorien : pourquoi a-t-il écrit en ionien? L’Ionie 
avait de bonne heure fourni des écrivains et des savants ; une bran- 
che de la plus ancienne philosophie grecque est appelée branche 
ionienne. Naturellement les Ioniens éerivirent dans le dialecte qui 
leur était familier. Cette habitude se perpétua; et presque tous les 
philosophes, excepté les Doriens de la Grande Grèce et de la Si- 
6116, employèrent le dialecte ionien. Cest de ce dialecte que se sont 
servis. Anaxagore, Parménide, Démocrike, Mélissus, Diagène : 
d’Apollonie. Il ne faut pas chercher d’autre raison de la préfé- 
rence que le dorien Hippocrate donna à l’ionien. On a raconté, il 
est vrai, qu’il l’employa pour complaire à Démocrite, Mais en cela 
il ne fit que se conformer à un usage qui prévalait de sen temps. 
L’ionien, dans la période qui a immédiatement précédé le brillant 
développement de la gloire littéraire d'Athènes , était Ja langue de 
la philosophie et de la science. ἥ 

Avant d'essayer de décider quel a été véritablement l’ionien . 
d'Hippocrate, il faut rechercher ce que les critiques grecs ont dit 
sur ce sujet. On a vu, dans le chapitre consacré aux commenta- 
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teurs, que plusieurs avaient composé un lexique des termes les 
plus difficiles employés dans les livres hippocratiques. De ces ter- 
mes difficiles, les uns étaient des mots vieillis et tombés en désué- 
tude; mais d’autres étaient des locutions particulières aux Toniens. 
Ainsi Bacchius nous apprend que le mot ποταίνια est ionien et si- 
gnifie tout ce qui se donne en aliment ou en boissons. Le grammai- ἢ 
rien Xénocrite, un des plus anciens glossatèurs d’Hippocrate , avait 
dit que le mot ἀλλοφάσσειν signifie, chez les loniens , non pas un 
dérangement de la parole, mais un trouble de l'intelligence; ce sont 
là des remarques qui s'appliquent à des Jocutions locales, et non à 
l’ensemble de l’ionisme d'Hippocrate. 

Artémidore Capiton, dans son édition si goûtée par l’empereur 
Adrien, avait supprimé l’ionisme au moins dans plusieurs cas. 
« Qu'il soit permis à chacun , dit Galien : , de suivre l’orthographe 
« qui conviendra ; les uns écrivent ὅσῃσι, par trois syllabes; les 
« autres éxéonor, par quatré syllabes ; d’autres écrivent ὁπόσῃσι, 
« remplaçant le x par le x; c’est ce qu’a fait Capiton dans tous les 
« cas semblables. 1] n’importe pas à la science qu’on écrive de telle 
« ou telle façon. Je me suis attaché à expaser les leçons qui chan- 
« gent le sens ; ‘quant à celles qui ne touchent qu'aux mots sans 
« toucher aux choses, je les laisse écrire à chacun comme il veut.» 

Galien ne s’était pas toujours montré aussi dédaigneux du soin 
d’étudier le dialecte de son auteur favori , de celui auprès de qui 
11.856 plaisait tant, au milieu d’une décadence qu’il pressentait in- 
stinctivement, à réchauffer son génie puissant et son désir actif de 
savoir, Par une contradiction avec les paroles que je viens de rap- 
porter, il avait étudié lui-même la dialectologie hippocratique. 
En parlant d’une certaine locution , il dit : « Elle est familière aux 
« Attiques dont Hippocrate emploie jusqu’à un certain point le dia- 
« lecte. Aussi quelques-uns ont-ils dit qu’il s'était servi de la vieille 
« langue attique. J’ai exposé dans un opuscule à part cœ que je 
« pense du dialecte d’Hippocrate *. » On le voit, Galien avait com- 
posé, sur r l'ionisme du médecin de Cos, un petit traité qui nous se- 

L Tom. Υ, p. 442, Ed. Basil. 
ἡ Tom. V, p. 525, Ed. Bail. 
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rait d’une grande utilité pour toutes les questions relatives à cet objet. 
En l'absence d’un document aussi précieux , il ne nous reste que 
l'opinion de Galien, qui est que cet ionisme se rapproche, en certains 
points, du dialecte attique. Il ne faut pas, suivant Galien lui-même, 
chercher dans Hippocrate le pur ienisme d’Hérodote. Cette conclu- 
sion ressortira également de l’étude du texte des livres hippocra- 
tiques. | 
Venons aux temps modernes. Les éditeurs, Alde, Cornarius, Mer- 
curiali, Foes, Chartier, Mack, Van der Linden, Kübn se sont conten- 
tés de reproduire letexte des manuscrits avec toutes les irrégularités ; 
de sorte que leurs éditidns laissent intactes toutes les questions de dia- 
lectologie. Presque à chaque ligne on rencontre des exemples de ces 
variations ; je n’en citerai qu’un ou deux, et seulement pour montrer 
qu’en ceci les éditions n'ont pas d’autre valeur que les manuscrits. 
On trouve dans le livre de lÆncienne médecine : Alde, χρῶνται, 
p. 3, verso, |. 17, et χρέονται même page, 1. 43; même irrégularité 
dans l’édition de Bale, p. 4, 1. 44 et p. 5, 1. 45; dans celle de Mercu- 
riali, IVeclasse, p.18, 1.11, et p. 19, 1. 33 ; dans celle de Foes, Ir° sec- 
tion, p. 9,1. 8, et p.10, 1. 7; dans celle de Van der Linden , p. 
45, L 8, et p. 17,1. 6; dans celle de Mack, tom. I, p. 17, L. 5, et 
p. 18,1. 93; dans celle de Kübn, t. I, p. 26, 1. 7,et p. 25, L 18. 
Tandis que le datif pluriel de l’article est le plus souvent τοῖσι, on 
rencontrera, dans presque toutes les éditions, à la même place τοῖς. 
Ainsi on lit encore, dans le traité de l’Æ{ncienne medecine , voi 
ἀχούουσι : dans Alde, p. ®, verso, L. 25; dans Froben, p. 5, 1. 4; 
dans Mercuriali, IVe classe, p.18, L. 97 ; dans Foes, fre section, p. 
9, 1. 91 ; dans Van der Linden, p.15, 1. 32 ; dans Mack, t. I, p. 
17,122; et dans Κύμη, t. I, p. 24, L. 9. Je n’ai réuni ces particu- 
larités qua pour montrer que. toutes les éditions se sont capiées 
l’une l’autre jusque dans les plus pstits détails au sujet des io- 
nismes. Et, à leur tour, elles représentent très exactement l’état des 
manuscrits. Ainsi le premier χρῶνταν est dans tous les manuscrits 
de la Bibliothèque Royale, les seuls que j’ai pu consulter, excepté 
dans 2953, qui ἃ χρέωνται; le second χρέονται est dans tous les 
manuscrits ; τοῖς ἀχούουσι est également dans tous les manuscrits 
que j'ai eus sous la main. 
TON. I. 51 
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Voici ce que pense Heringa de l’orthographe suivie par les édi- 
teurs d’Hippocrate : « L’orthographe qu'ils ont adoptée est partout 
ἃ inconstante. Ainsi, dans le traité des Æirs, dés Baux et des 
« Lieux , pag. 586, 1. 39 (Ed. de Foes), on δὲ φυατρέφεται, et 
« à peu de distance ξυστρέφεται ; 1. 47, συγχαίει; p. 994, L 19, 
« συμπήξει, mais L 18, ξυμπήξει; p.. 287, L 42, ξυνίσταται, 
« mais L 46, συνίσταται. Et cependant il n'est pas douteux 
« qu’Hippocrate n’ait suivi partout la même écriture. Aussi je suis 
«x d'avis que, dans les éditions suivantes , s’il y ena, on réts- 
« bhsse sa véritable orthographe , en écrivant tous. ces mots par £; 
« c’est ainsi qu'ont fait tous les anciens , Hérodote, Thueydide, 6o- 
« phocle, etc. Gette faute ἃ été mille fois commise dans Hippo- 
« crate, et dans kes autres mots l'orthographe n’est pas meilleure. 
a Quelquefois vous trouvez σμικρός, d’autres fois μεκρός, comme 3. 
« 582, 1. 42, ἕως μιχρὰ ἢ; mais il est clair. que le σ a été - 
« sorbé, et qu'il faut rétablir ici σμιχρά aussi bien qu'ailleurs. De 
« même, dans le même traité, on donne bien πόλιες et πόλιας; MAIS 
« p. 9381, L. 39, on imprime à tort πόλεων, et, dans Ja même page, 
u L. 54, πόλει, tandis que, sans aucun doute ᾿ Hipposrate avait écrit” 
« πολίων et πόλι. 

« C’est encore s’éearter de l’ionisme que d'imprier p. 643, 1.51, 
« ἀφηλιχέστεραι, et, p. 1235. F., épnAixectépn, car Les Ionjens r’ai- 
« ment pas ces aspirations dans Pintérieur.des mpts, et il faut écrire 
« ἀπηλιχέστεραι, comme c’est l’usage d’Hérodote. De mème, p. 
« 288, 1. 11 , et ailleurs, il faut lire ἀπιχνέονται, au lieu de ἀφι- 
« χνέονται ( Observ. critic. liber singularis, p. 46, Leovardiæ , 
« 4761). » 

Heringa pense qu’il serait possible , à l'aide des manuscrits, de 
corriger, en beaucoup d’endroits, ces fautes contre l’ignisme , et il 
rapporte quelques corrections semblables d’un manuscrit. d'Hippo- 
crate connu sous le nom de Codex Mediceus.' 

On voit que l’opinion de Heringa est que les éditeurs faturs des 
œuvres d’Hippocrate doivent ramener systématiquement -Fiomisme 
de cet écrivain à l’ionisme d’Hérodote ; et il indique particulière- 
ment le rétablissement des ténues au lieu des aspirées dans F'intérieur 
des mots, et le datif singulier des nonis féminins tels que πόλις, où 
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il veut que l’on écrive, comme dans l'édition d’Hérodote, t au 
lieu de ει. 

. Bosquillon a essayé : la restauration de l’ionisme d’Hippocrate. 

« ᾿Επεὰν : ionten pour ἐπὰν : je l'ai rétabli quelquefois dans le 
« texte, ayant trouvé des traces de cette lecon dass les anciens ma- 
« nuscrits; on lit en effet souvent ἐπ᾿ ἀν, ce qui est peut-être une er- 
« reur du copiste, pour ἐπεὰν, et ce qui pourrait autoriser à réta- 
« blir partout ἐπεὰν dans les livres d'Hippocrate. Beaucoup d’au- 
« tresionismes peuvent être ainsi retablis, et je l'ai essayé plusieurs 
« fois. Si les savants favorisent mes efforts, je rétablirai quelques 
« autres ionismes dans l’édition des œuvres d’Hippocrate que je me 
« propose de publier ( Hippocratis Apb. et Prænat. lib., Parisis, 
« 1784, t. nt, Ρ' 98.» ᾿ 

Je ne connais aucun exemple, dans les manuscrits, > d'éreèv. 
Quant à l'orthographe ἐπ’ ἂν. ou ἐπᾶν, que l’on trouve en effet dans 
quelques manuscrits, il n’y a rien à en conclure, çar où rencontre 
‘aussi, dans certains manuscrits de la Collection hippocratique, ὅτ᾽ 
ἂν pour ( ὅταν, et ἐπειδ᾽ ἂν pour ἐπειδάν. 

« Βραχέαι est un jonisme dont on trouve beaucoup d'exemples 
« dans les manuscrits anciens ; de là un singulier βραχέη , et ainsi 
« des autres adjectifs du féminin en εἴα ; quelques-uns à tort écri= 
« vent sfn (Ib., p. 103). » " 

Bosquillon a admis les autres formes suivantes : : χενεαγγηΐη, t. _ 
Ρ- 1, τω τέω, p. 4; ἀνατρέψεος, Ρ. 4; ξυμπτώσεας, p. 4; χενώ- 
σεες 2) P. 4; ἀπιγμέναι, p. 4; ϑεραπήξαι et ἀχριδηΐην, P- 6; ἐνδέ- 
χεται, P. 6; κινήσεϊ, p.. 28: φύσεϊ, p. 30. Je ne connais aucun 
exemple, dans les manuscrits hippocratiques , de formes comme 
ξυμπτώσεας, κενώσεες, φύσεϊ, ἐνδέχεται. Tout cela est non. autorisé, 

« Foes, loin de -retrancher Îe ν ἐφελχυστιχόν, J'ajoute très sou- 
« vent mal à propos, lors même que les mots qui suivent commen- 
« cent par une consonne ( Ib. p. 122). Bosquillon supprime par- 
tout le v euphonique. Foes n’a fait que suivre les manuscrits, 
qui , à aucun âge, ne connaissent la régle du retranchement du v 
euphonique. 

: Coray a marché dans la même voie que Bosquillon, et l'ionien 
auquel il a prétendii ramener le texte de la Collection hippocrati- 
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que est celui d’Hérodote, sans compter quelques formes homériques 
ou poétiques, qu’il a introduites. 

α Le v que les grammairiens appellent ἐφελχυστικόν, s’ajoute or. 
« dinairement aux troisièmes personnes des verbes , ainsi qu'aux 
« datifs pluriels des noms, des pronoms et des participes, toutes les 
« fois que les mots qui les suivent commencent par une voyelle. 
« Comme les Joniens aiment à s'en passer, témoin les éditions 
« d'Hérodote et d’Arétée, jai pris le parti de retrancher cette let- 
« tre partout; d’autant plus qu’on en trouve dans les mannscrits 
« quelques exemples, quoiqu’à la vérité beaucoup moins nombreux 
« que ceux des autres ionismes ( Coray, Traité d'Hippocrale, des 
« Æirs, etc.,t. 1, p. 124). » 

« Ἀπίχηται : j'ai rétabli partout l’ionisme en conservant la lettre 
« x pour les composés des prépositions ἀπό, ἐπί et ὑπό, comme la 
« lettre + pour les composés des prépositions κατά et μετά. Ainsi j'ai 
« substitué ἔπυδρος à ἔφυδρος, ὕπαλα à ὕφαλα, κατίζη à καθίζη, 
« μετίσταται à μεθίσταται (Ib., p.122). » | 

« Κότερον, j'ai rétabli l’ionisme d’après l’analogie d’éxécx, qu’on 
« trouve si souvent dans ce traité, et d’après l’usage constant d’Hé- 
« rodote ( Îb., p. 423). » 

«J'ai substitué le mot ionique δασείη au δασεῖα des autres, et 
a j'ai partout suivi la même orthographe pour | les noms de cette 
« espèce. » , 

« Θεραπηΐη, j'ai changé presque partout les terminaisons εἴος, 
« tia, εἴόν en ἤϊος, nin, et niov ( Ib., Ὁ. 124). » 

« Γίγνεσθαι, les manuscrits et les imprimés lisent tantôt γίγνεσθαι, 
« tantôt γίνεσθαι, J'ai partout adopté la première forme comme plus 
« ancienne. Il en est de même du mot γιγνώσχῳ, que je préfère à 
« γινώσχω (Ib.,p.124).» 

« J’ai partout rétabli Y'ionien, en substituant ξύν à oûv. ( Ib. , p. 

« 195). » 

« Κέεται; ce mot; qui revient très sauvent, est écrit tantôt χεῖται, 
« tantôt χέεται. Je l'ai rétabli partout ( 1b., p.195). » 

a Πόλι, les autres : πόλει. J'ai rétabli partout l’ionisme de ce 
« mot, ainsi que des mots δύσις, φύσις, etc. (Ib., p: 435). » Je ne 
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connais aucun exemple, dans les manuscrits Hippocratiques, de for- 
mes semblables à πόλι, φύσι ; etc. 

« ᾿Λναγχαίη, les autres : ἀνάγκη. Je π᾿ αἱ point balancé à rendre 
« partout à ce mot sa forme ionique, puisqu'on lit plus bas ἀναγ- 
« καίων sans variation ( Eb., p. 126). » Je ne connais que deux en- 
droits dans les manuscrits qui pourraient autoriser ce change- 
ment; c’est ἀναγχαίων, qui se trouve dans le traité des. #rticu- 
lations et dans celui des Airs , des Eaux et des Lieux , et je 
dois ajouter que, pour le traité des Articulations, ἀναγκαίων 
se lit ἄγος cette orthographe dans tous les manuscrits ( 3140, 
2145, 2141, 2145, 91 46) que jai pu consulter. Néanmoins je ne 
crois pas que cela autorise à introduire la forme d’éveyxain. En 
effet, ἀναγκαίων est le: seul cas où cette forme se rencontre; à tous 
les autres cas la forme commune est consérvée; de sorte qu’il n’est 
guère possible de ne pas admettre que ἀναγκἀίών est une orthogra- 
phe vicieuse pour dvayxéwv, génitif pluriel à forme i ionique qui est 
très fréquent dans les livres hippocratiques ; faute qui est née de 
ce que αἱ se prononce comme ε. Notez que, si ἀναγκαίων était le géni- 
tif pluriel d’évayxatn, il faudrait écrire- ἀναγχαιῶν. | 

ἃ Χρέονται, les autres : tantôt χρῶνται, tantôt χρέονται; j 7: ai τό: 
a tabli partout Vionisme(Tb.; p. 126). » 

« Ἱρὴν, j'ai rétabli l’ionisme d’après 2146, où, par une distrac - 
« tion du copiste, tout le paragraphe avec une partie du précédent est 
a écrit deux fois de suite. La première fois il écrit ἱρὴν, et la se- 
a condé fspfv , comme on lit aujourd’hui dans tous les imprimés 
« (Ib., p. 197).» On-sent combien l’exemplè de la forme ionique 
ἱρὴν que Coray emprunte au manuscrit 2146, a peu de valeur. 
C’est dans un passage copié deux fois par erreur que’ fpfv sè trou- 
ve; je dbis ajouter que lé manuscrit 2146 est très récent ( du 46° 
siècle) et qu ἮΙ fourmille de fautes ; on ÿ trouve constamment φύ- 
onos pour φύσϊος et φύσηας pour φύσιας, et de mêine dans tous les 
mots de la même déclinaison. C'est manifestement une faute qui 
dérive de l’iotacisme. On ne peut donc en aucune façon s’autbriser 
du manuscrit 146 pour introduire la forme tp#v. Il n’ÿ a plus, à 
ma connaissance, qu’un autre éndioit où cette forme se rencontre 
dans les manuscrits , c’est dans le manuscrit 2953. On y lit, de la 
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façon suivante, la prernière ligne du 5° livre des Épidémies : Uv- 
θιώνιος ᾧχει παρὰ. γείσιρον pour ΠΙυθίωνι ὃς ἦχει Tapà γῆς ἱρόν. On 
trouve en effet ici la forme i ionique ἱρόν ; mais πυθιώνιος et γείσιρον 
sont des mots tellément altérés, qu’en vérité il n’y ἃ rien à en con- 
cluré pour la forme ἱρόν. Ainsi les deux séuls endroits οὐ, dans les 
manusérits, On trouve cette forme , sont éntachés de fautes éviden- 
tes. L'autorité des uanuscrits est donc contraire à”. l'intrbinctise 
de cet ionisme: : 
«Δυσμέων, j j'ai rétabli l'ionibme; les autres : δυσμῶν (". p.138). » 
à Ἐόντα; ici, comme ailleurs, j'ai établi V’ionisme, en subèti. 
« tuant partout ξὼν, ἐοῦσα, ἐὸν aux’ mots ὧν, οὗδα, et ὄν, comme 
a aussi ἕωσι à Pos et quelquefois à ᾿ἐῶσι. Quant à ἢ, 3° personne 
« singulier du -subjouctif ; je n’ai osé le changer en ἔῃ, parce que 
« cet ionisine (très rare d’ailleurs chez les écrivains en prose) ne 
« se trouve pas une seule fois dans ce traité ( Ib., p. 130).» ᾿ 
l «"Ἐπιτήδεαι ; 3 les autres : ἐπιτήδειαι ; j'ai rétabli l’ionisme de ce 
« mot, qui revient souvent dans ce traité ( Ib., p.150).» | 
« Τοῖσι δὲ ; pour ne plus revenir à ces minuties, il suffit d’aver- 
« tir ici que jai partout rétabli l'ionisme dans les terminaisons des 
« datifs pluriels des articles, noms, pronoms et participes, en chan- 
« geant l’oùe en οἱσι pour le masculin, et l’«uc en mo, pour le fé- 
« minin (Ib., P: 130). » | 
« Ἑῤώδεα , les autres : εὐώδη. J’ai- partout rétabli cet ionisme 
« en substituant #0ç, et, œ , eV aux terminaisons ους, Et, ι εἴ ὧν 
( 1b., p. 154). ὟΝ - 
« Οὐχ οἷόν τε; la leçon fautive de Galien οὐχ οἴονται, nqus ἃ du 
« inoins conservé les traces de l’ancien ionisme, que j’ai rétabli non- 
« seulement ici ; mais partout où se trouve la particule négative οὐχ 
a (Tb.; p. 155). » Je reviendrai sur ce sujet; seulement je remar- 
que que l'argument tiré de Galien n’a point de valeur, Les eapistes, 
ayant mis οἴονται, ont: naturellement écrit οὐχ. 
… « J’écris-êç, et j'ai toujours suivi l'orthographe i ionique de cette 
« préposition { Ib., p.136). » 
.« J'ai rétabli l’ionisme # Æposv. Get. ἄρσεν ( Ib. p. 145). » Je ne 
connais aucun exemple de cet ionisine dans les manuscrits des livres 
hi Ppocratiques. 
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« Τὰ σημήϊα; j'ai rétabli l’ionisme. Cet. cmpaia ( ν΄, p. 144)» 
« Lonien rétabli : χοιλιέων, Cat. χοιλιῶν (Ib. p. 144). » 
α Ζώειν; j'ai rétabli l’ionisme d'après la leçon ζῆν des. Aphor. .᾽ 
« 111, 12 ( Ib., p. 146). » 
ἃ J’airétabli l’ionisme καταῤῥόους ; cæt. χατάῤῥους (»., p. 446)» 
« Ἔδεε,, j'ai rétabli l'ionisme (Ib., p. 447). » 
« Je ks oxotepsvos , pour rendre à ce mot la même forme ioni- 
« que ἀ᾽ ἐννοεύμενος. Cat. σχοκούμενος (1b., p. 149). » 
. « And, cet ionisme m’a été fourni par 146, si ce n’est 
« qu'il Lit ἀλλήλεων (Ib., p. 450). » 
« Je corrige ὥνθρωποι selon.le dialecte ionique pour of ἄνθρωποι. 
« ([Ρ., p. 1564)... . 
a J’ai rétabli le double ionisme μεγάθεα. Cæt, μεγέθη (Ib., p. 
« 451). » Aucun exemple, dans les manuscrits hippocratiques, de 
μέγαθος pour μέγεθος, 
ἃ δ΄ δὲ rétabli l’ionisme οὖρος. Gæt. ὅρος ὦ; Ρ. 459). » 
‘« J'ai rétabli l’ionisme οὔρεα, Cæt. ὄρη (Ib. p. 459).» | 
« J'ai rétabli, d’après 2146, Ald., Bas., l’ionisme ἀναπλήσθουσι, 
« Cat. ἀναπλάσσουσι (Ib., p. 453). » 
« δ᾽ αἱ rétabli l’ionisme ὡὐτός. Cet. ὁ αὐτός ( Ib., p. 454). » 
« J'écris suivant le-dialécte. ionique : ἀμιλέρν. Gæt, ἀμθείαν 
« (1b., p.154). » 
« J'ai rétabli l’iorisme μουνοξύλοισι. ᾿Ομῖ. μονοξύλαις ( 1, P- 
« 154). » | 
« J'écris avec 2146,2955, Aid. Bas. Znng. Martin, διαπλείουσι, 
« L. διωπλέουσιν, d’après Foes. Ce dernier désapprouve même la 
« première leçon ( OEconom. au. mot μονόξυλα ).: Il ἃ sans doute 
« oublié que les Ioniens, et notaînment Hoinère, prononeent : Fra, 
« pour πλέειν, πνείειν, poûr πνέειν (Ib, 154). » 
« Ἀνδρηΐης; cæt. ἀνδρείης. J'aurais dû préférer l'autre formie io- 
« nique ἀνδρίης, plus convenable aux substantifs, quoiqu' on trouve 
« aussi la première dans Hérodote ( Ib., p. 158).8 
d Οὐδέχστε, ionisme rétabli ( Ib., p. 160). | 
« J'ai rétabli l’ionisme χαυθέωσι. (μεὶ.. καυθῶσι ( Ib, p. 164). » 
« J'ai rétabli l'ionisme ξυγκληΐεται xal οὐκ ὁποδέκεται. Cet. ἔυγν 
a κλείεται καὶ οὐχ ὑποδέχεται ( Tb., p. 162). » 
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« J'ai rétabli la forme homérique πίέιραι» que l’auteur emploie 
« souvent dans le livre de Nat. puer. (κεῖ. πιεραί (Ib., p.162). » 

« J'ai corrigé σφέας αὐτέους. Gt. σφᾶς αὐτοὺς (Ib., p. 163). » 

« J'ai rétabli l’ionisme ἀποδιδόασι, comme on lit plus bas διδόασι. 
« Cxt ἀποδιδοῦσι ( Ibid., p.164). » τς 

Les exemples que je viens de rapporter, prouvent que Coray ἃ 
jugé comme devant être rendues à Hippocrate, les formes ioniennes 
les plus tranchées, soit qu’elles appartinssent à Hérodote, soit qu'el- 
les provinssent d'Homère et des poètes, soit enfin qu'il les jugeit 
plus conformes à je ne sais quel idéal qu’il s’était fait de l’ionien. 
Mais, en réalité, plusieurs de ses restaurations de ce genre sont 
dépourvues de l'autorité des manuscrits ; et il devait presque inévi- 
tablement arriver à ce résultat. Car il n’y a, pour le livre des Eaur, 
des Æirs et des Lieux, qu’il a publié, que deux marrüscrits dans 
la Bibliothèque Royale de Paris. La comparaison des manuscrits ἃ 
donc été peu étendue ; ; il n’a pas eu occasion de se persuader qu'ils 
devaient fournir les bases principales detout travail sur la dialec- 
tologie d’Hippocrate; et, en l'absence de documents , il s’est fait un 
système que l'étude du texte de la ‘Collection bippocratique ne 
permet pas d’adopter en tout point. . 

: M. Dietz (‘Inmoxpétouc περὶ fpñc νούσου βεδλίον, p.104, Eipsie, 
4827 ) a expliqué, de la manière suivante, son système sur l'io- 
nisme d’Hippocrate : α Je π' αἱ pas conservé la leçon-ordinaire ἱερῆς, 
a mais j'ai donné la forme ionienne de cet adjectif. Ayant pris la 
« même liberté dans une foule d’autres passages, je dois compte au 
« lecteur de mes motifs. Avant toute-chose, il faut remarquer qu’en 
« nülaütré objet il n’y a eu autant de place pour l'erreur que dans 
« la restitution des formes des différents dialectes. La même in- 
α constance des formes attiques et ioniefnes-se trouve dans Hérodote, 
«et Gaisford est accusé de lui avoir réndu témérairement des formes 
« ioniennes, par des hommes qui sont timides à corriger les fau- 
« tes des bas sièdlls. Presque à chaque ligne Hippocrate a souffert 
« des altérations semblables. Mais qui peut se dire apologiste assez 
« inepte de manuscrits récents pour nier qu’Hippocräte, déj* mal- 
« traité par Divscoride et Artémidore Capiton :, ne l’ait pas été en- 


: On verra dans le paragraphe suivant que les éditions et les corrections 
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« core davantage pat ces copistes ignorants? Tout nous interdit 
« d’imputer à Hippocrate de si grandes. irrégularités, quand bien 
« même nous accorderions, qu’à la manière des grands hommies, 1l 
« a eu souvent peu de souci de: son expression. Ceux qui préten- 
« dent: expliquer ces irrégularités par le long séjour que fit Hippo- 
« crate parmi les Grecs parlant d’autres dialectes, me semblent accu- 
« ser le divin vieillard plutôt que l’excuser. S'ils avaient été assez 
« heureux pour démontrer leur opinion, j’aurais mieux fait de m'ab- 
« stenir d'introduire, dans le texte d’Hippotrate, des corrections con- 
a damnées dès Jors comme mauvaises et injustes. Mais il importera 
« dé combattre dé telles hypothèses » Si, tout en reconnaissant qu'à 
« cette époque les écrivains pouvaient sé servir, dans la prose, d’un 
ἀ aatre dialecte que l'ionien , je montre par des arguments mani- 
α΄ festes tirés de l'histoire, que c’était celui dont on se servait habi= 
« tellement. En effet, il faut placer vraisemblablement chez les ἴο- 
« nien$, qui précédèrent dans cette earrière les Grecs d'Europe, la 
« composition-des premiers ouvrages en prose, de même que des 
« premières poésies; car on rapporte qu'ils se sont servis, avant 
& tous les autres , de l’alphabet ionien , de 24 leitres, lequel n’a été 
« rèçu pañ le peuple athénien que sous l’archontat d’Euclide, 403 
« avant J.-C.:. Bien que je ne veuille pas: considérer Hérodote 
« comme le père de l’ionien écrit, cependant on peut croire à l'hons 
« neur dont ce dialecte a joui, si l’on se rappelle qu’ Hérodote lut, 
« Aux jeux elympiens et puis’ dans la fète des Panathénées, [65 
« neuf livres de son histoire, aux applaudissements universels de 
« la Grèce. Comment nier qu'Hippocate > qui.était presque 801 
« contempbrain, ait employéle même dialecte, d'autant plus qu'on 
« retrouve, dans les écrits dumédecin de Cos, tant de traces con- 
« servées du dialecte ionien ? L'exerple d’Hérodot et d'Hippocrate 
« qu bien que Doriens, s’en sont servis *, montre qu a eu la a prés 
de Bioscoride et d'Artémidore Capitén n'ont intl que bien peu sur. le texte 
tel qu’il nous a été transmis par les copistes. ἘΝ 
. " Wolf, Proleg. , p. 68. | 
+ -Hipp., Epist., p. 897. Τῷ γένει μὲν οὖν ἐστι Δωριεὺς, πόλεως LA Κῶ. 
Æl. Var. ‘hist. IV, 30. Λέγουσι, "δὲ Δωριέα ὄντα ἱπποκράτην , ἀλλ᾽ οὖν καὶ τοῦ 
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« férence même d'auteurs ge ἢ "appartenaient pas à cette fraction 
« du peuple grèc. De plus, Aréiée, imitant le style d'Hippocrate et 
« d'Homère, svssemble à. Hippotrate comme un fils à son père, 
« non-seulement par l'esprit et la doctrine, mais encore par 16 lan- 
« gage; et c’est aussi , je pense, pour la même cause , que, bien que 
« Cappadocien , il s’est servi du dialecte ionien , voulant, même en 
« oela, se conformer à l'image du père-de la iédecine, Enfin, le 
« grammairien Grégoire de Corinthe assure qu'Hippocrate l’a par- 
«-ticulièrement employé ". Aussi ai-je pensé que, partout σὰ j'avais 
« remarqué l'usage d'une forme ionienne dans Hippocrats , je devais 
«corriger tous les autres endroits où cette forme ne se trouvait pas. 
« Non point que j'aie prétendu, recherchant toutes les formes ionien- 
« nes employées à toutes les époques de l'antiquité pay tel ou tel 
« écrivain, Les introduire de force dans le texte hippocratique j mais 
« j'ai eu La confiance que les honrmes doctes qui depuis long-temps 
« voudraiebt être sortis de ces écueils, me sauraient gré d’avoir ré- 
« formé le tèxte sur ce modèle. J'étais entre la crainte et l'es- 
« pérance, ne sächant si ceux qui sont compétents en cetie matière 
« jugeraient que j'ai bien.ou mal fait, lorsque Coray m’a rassuré 
« par son livre que j'ai cité dans ma préface ; j’ai donc suiyi un sa- 
« vant si illustre, aimant mieux errer avec lui qu'acquiescer, par 
4 une paresse peu honorable , au silence honteux que beaucoup ont 
« gardé sur cetobjet. » 

Le principe général de M. Dietz a étéde rétablir systématique- 
ment, dans tous les mots, la forme ionienne, pourvu qu’il ἐπ eût 
trouvé quelque exemple dans les livres hippocratiques. 

a Γίγνεται; la forme. attique, usitée -par les écrivains attiques y 
« dans laquelle le Ὑ est‘intercalé ; a été restituée par moi partout 
α dans ce verbe et dans le verbe res dé» même famille ( 1b., 
« p. 107 } » 

« Αὐτῇ : les pronoms et les adjectifs pronominaux ‘sont écrits par 
« kes Joniens avoë l’intércalation d’une voyeile, quand 14 terminai- 
« son est longue, orthographe que repoivent les mots xevéoc, ἀδελ- 
« φέος, εἴο.., et les substantifs appelés περιεκτοιὰ (Lobeck, ad. 
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« Phryn., p. 167); les ayant trouvés quelquefois dans Hippo- 
« crate, et fatigué de l’irrégularité de nos imprimés, j'allais écrire 
« tous ces mots de la même manière. Plus tard je me suis repenti 
« de l'avoir fait. Si un jout, par la collätion soigneuse de tous les 
« tannuscrits, je vois moyen de décider cette difficuké, je recom- 
« mencerai volontiers tout ce travail comrhe Pénélope sa toile (ρ., 
« p: 4107). » . 

. «Ἴπουλλά : j'ai partout. rendu à Hippocuaie la forme ionienne de 
« ce mot, laquelle, tout compte fait, j'ai. trouvée être méme plus fré- 
« qüente que la fornie vulgaire ( Ib., Ῥ- 119). » 

« Μέχρις : Lobeck ( äd Phryn. , Ρ. 14); a etposé disertement 
« combien ἢ y a eu de différences chez tous les écrivains sur l'or- 
« thographe de ce mot, amsi qued’dypr, et sur Vaddition du sigma, 
« et.combien cette question a été débattue dans les chaires des gram- 
« mairiéns; et il a rapporté quelques exemples de l’un et de l'autre 
« usage pris däns Hippocrate.-En effet, Pbryaichus » P. 14,5 ex- 
« prime ainsi : Μέχρις δὲ ἄχρις avec le. sigma sont d’un mauvais 
« usage ( ἀδόκιμα); dites μέχρι δὲ. ἄχρι. Cette règle ἃ été obsèr- 
« vée daÿs en manuséritflorentin très bon et très aricièn qui vontiént 
« des livres chirurgicaux de Soranus et d’Oribase de la Collection 


« dé Nicétas: l'éditeur Ant. Cocchi{ p. 146, Florent. 1754, fol.) 


« en fait la rernarque. Je. “eoriserverai la leçon des livres, pour " 
« qu où ne me reproché.pas d’avoir, part une obéissance aveugle pour 
« les graimäiriens, chassé de force cè sigma Gb, p.125). » 

«Οὐχ ἅπαξ: j'ai ainsi écrit, et dans deux. mots rapprochés 
« lun de l’autre et dans les compositions ; car, dit Grégoire de Go- ᾿ 
« rinthe, P- 195, les oniens aiment les fénues (Ib. p. 195). » 

« Οὖν ile ὧν d'Hérodote ést complétement étranger à nos Livres 
« d'Hippocrate (1»., p. 138). » 

ὦ ᾿Εργασμένους : c'est l'usage des loniens de supprimer les aug- 
« ments (Ib., p. 4601.» | 
᾿ « Πλεύμονα:} αἱ conservé à Hippocrate cetie forme, quoi qu'aient 
a dit de cette orthogräphe les gritnmairiens modernes et les éditenrs 
« de-plüsieurs écrits (1b:, p. 174). » 
- «Σημήϊα : en plus de quarante-endroits les livrés hippocratiques 
« conservent cette orthographe beaucoup plus que pour les autrès mots 
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a de cette espèce, θεραπηΐη, dont j'ai à peine trouvé dit exérples, 
« ἀχρήϊον, de Axtic., p.819 Ib. 175). » 

À ce résumé des principaux travaux qui ont éu pout objet la res- 
tauration de l'ionisime de la Collection hippocratique, je joins opi- 
nion. d'un homme fort versé daas toute la science de la grammaire 
grecque ; sui les efforts des auteurs qui, comme Arétée, Arrien, ont 
essayé d’écrire en ionien long-temps après que l’ionien était un dia- 
lecte mort ; ce jugement n'est pas étranger aux modernes qui 
ont voulu appliquer à la -Cellection hippocratique un ionien que 
j ’appellerai systématique. 

«Un mauvais désir d'imitation ‘a produit" rpdiqie dans Lucien : 
« De Dea Syr. e. 90, et il ne faut pas le changer avec Reïtz en 
« τρῶμα. On ne peut dire j jusqu’ à quel point ont perdu Jeur peine 
« ces écrivains postérieurs qui ont essayé de ressusciter l’ionisme, 
« je parle de Lucien, d’Arrien , de l’auteur de la vie d'Homère, 

« d’Arëtée, etc. ‘Ces auteurs 6nt mêlé, Sans aucun choix, les formés 
« des poètes épiques, d'Hérodote; d'Hippocrate, duquel le dialecte 
« diffère, beaucoup et dans-des choses importantes, de celui d’Hé- 
« rodote, et les opinions des granmairiens, de sorte que leur style 
« n’a ‘aucune couleur originale. Lucien a dit +piye, ‘séduit per 
« l’analogie du mot θώῦμα; se souvenant d’avoir lu dans Hérodote 
«μγέας, 1] n’a pas craint d’écrire le pluriel μδνέες ; ; ἔσεται, ἔσσεται, 
« λίσσετο, φθέγξατο, ἔμμεναι, ἀπρήκτοιο, Bout, ἠέλιος; πάντεσι, 
« ἐθέλῃφι sont des formes épiques ; ἴῆτο., 6pñ, écopénç sont des imi- 
« tations d'Hippocrate; xépaa , ἀτρεχέει, pasiverat , ἐπερέεται, ταί, 
« ἐπὶ rien’ont qu’une fausse apparenced’ionisme. Lucien ἃ mis beau- 
« coup de formes vulgaires , φθορᾷ, τοιᾷδε ; et χέαται, et χέατο que 
« Pon lit plusieurs fois au singulier , sont des inventions des gram- 
« mairiens » qui , avec une grande sagacité, ont, d’un commun ac- 
«.cord, déclaré. que les terminaisons passives αταῖ οἱ -ατὸ sont du 
« singolier, et qui, les rencontrant toujours du pluriel dans Ho- 
« mère, ont’ appelé à à leur : secours üne forme pindarique ( Struve, 
« Quæstionum de dialecto Herodoti specimen TIL, p. 2). » 

Je viens de mettre sous les yeux du lecteur la sérié des opinions 
que l’on s’est faites de l'ionien des écrits hippocratiques. Les édi- 
teurs des œuvrès complètes se sont conformés aux manusorits , et 
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ils en ont reproduit toutes les irrégularités. Heringa, le premier, 
choqué de:ces variations fréquentes dans l'orthographe des mêmes 
mots, indique , en quelques lignes , le vice des éditions ; et propose 
d'y remédier en réformant l’ionisme des livres hippocratiques sur 
celui d’Hérodôte. C'était un système .qu’il proposait, système, 1] 
faut le dire, qui ne reposait pas sur une étude assez attentive des 
faits, mais qui n’en fut pas moins adopté, et: même exagéré par Co- 
ray dans son édition du traité des Airs, des Eaux et des Lieux. 
M. Dietz, en publiant le livre de la Maladie sacrée, se conforma 
aux principes adinis par Coray ; cependant, en avançant dans son 
travail, il conçut quelques strupules sur le droit que pouvait avoir 
un éditetr , à faire de si notables changements , et il se’réserva 
d’examiner plus: à loisir les manuscrits pour résoudre les difficultés 
que présente l’ionisme des livres hippocratiques. Enfin, M. Struve, 
dans un travail spéciälement destiné au dialecte’ d’Hérodote , a été 
frappé des différences que cet ionien offre avec celui d'Hippacrate, 
il a signalé les inconvénients du systèmede Coray ; il a fait voir. com- 
bien il était peu sûr de suivre èn cela les traces de ceux qui tardive- 
ment ont écrit en ionien, comme Arétée, Arrien, Lucien ; il a mis à 
découvert les erreurs commises par cesionisants qu’on pourrait appe- 
ler posthumes; et il a fait comprendre la nécessité de ne s’en rap- 
porter là-dessus qu’à une. comparaison minutieuse εἰ étendue des 
manuscrits. 

Je n’ai ‘pu cllètionner que oeux qui sont dans Li Biiothiqe 
Royale à à Paris. Néanmoins, létude.qüe j'ai faite à ce sujet, m'a con- 
vaincu qu’en prenant l'édition de Froben ou celle de Foes, et en y 
faisant le compte des formes ioniques qui s’ ÿ rencontrent , on ob- 
tiendrait un résultat que l'examen des manuscrits né modifierait que 
pêu sensiblement. Car, je l'ai déjà dit, ces éditions ne suivent au- 
cun système, et reproduisent les leçons telles qu’elles les ont trou- 
vées dans les manuscrits sur lesquels elles ont été faites; et, x leur 
tour, Jes manuscrits se copient avec une bien grande fidélité, sauf 
les erreurs, et:sauf envore les cas où. un manuscrit’ est la cepie 
d’ane édition différente dans l'antiquité. Tel est le cas du” manüu- 
scrit 2253 avec tous lès autres manustrits, 

Les grammairiens grecs postérieurs ont fait quelques remarques 
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sur Les ionismes d'Hippocrate.: Grégoire de Corinthe ; de Dialoctis, 
dit: «- Les Ioniens résolvent les génitifs pluriels féminins ; pour 
« ὡρῶν, Θηδῶν, πυλῶν, ils disent : ὡρέων, Θηδέων et πυλέων. Ho- 
« ‘mère ; ὃς εἰπὼν, πυλέων ἐξέσσυτο;: et Hippocrate : αἵ μετάθολαὶ 
« τῶν ᾿ὡρέων τίκτουσι γοσήματα. καὶ Et ailleurs : « Non-seulement 
« aux-datifs pluriels féminins ils ajoutent un iota comme aux datifs 
« pluriels masculins, mais encore dans la diphthongue at , ils chan- 
« gent « en», comme Hippocrate:: ἐν τῇσι χρονίησι λειεντερίῃσιν 
ἃ ὀξυρεγμίη ἐπιγενομένη, πρόσθεν μὴ γενόμένη, σημεῖον ἀγαθόν. » 
Et ailleurs : « Nous avons dit plus haüt-que les Ἰοπίδηβ écrivaient 
« et disaient ὄφεος εἰ #éAtoc; maintenant nous disons que 165 Joniens 
« et particulièrement Homère emploient les génitifs communs de ces 
« mots, comme ἐξ ἀγροῦ νόσφι πόλιος: et Hippocrate : δπὸ φθίσιος 
a ἐχομένῳ διάῤῥοια ἐπιγενομένη, θανάσιμος. » Étailleurs : « Les ἴο- 
« niens disent τάμνειν ῬόυΣ τέμνειν. Hérodote dans le 95 livre: 
« τοὺς ἱερέας τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ συλλέξαντας πάντας μέσους διατάμνειν ) 
« et Hippoerate : φλέδα τάμνειν. » 

Maintenant il est temps de passer à l'examen de manuscrits. Les 
manuscrits dans toutes leurs irrégularités ant été copiés fidèlement 
par les premiers éditeurs, Alde, Cornarius, Mercuriali', Foes; ils 
offrent, il est vrai, dès divergences que je ndterai, mais elles n’af- 
fectent pas l'ensemble du ‘résultat ; de sorte que l’on peut réellé- 
ment prendre une de ces éditions pour base , et examiner l'ensen- 
ble des ‘ionismes qu’on y rencontre. . | 

Voici quelques-uns des résultats 406] ai cbenus en à complan 
l'édition de Froben. 


et 


| PREMIER ET | TROISIÈME LIVRE DES Ἀρτοίμιξο. 


“θὰ trouve 34 fois ἐς, 4 fois’ εἰς; 1 fois ἴω; 51 fois εἴσω. Il est 
clair qu’il faut mettre partout ἐς et ἔσω. : 
. mau lieu de Fa dans les roms de la première déclinaison : on 
en trouve 289 exemples et seulement 49 fois σὰ 7' ἃ est conservé. 

᾿ξ δὰ lieu de σ dans, la préposition σὺν et ses composés : 86 exem- 
ples du ξ et 19 du σ. | où 

‘La ténue devant un esprit rude est partout aspirée : les seules 
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exceptions sont au nombre de trois : οὐχ fuoppeynerv, Ep. 1. pag. 
306, 1. 40 ; οὐκ ὑπέστρεψεν, Ep. IX, p. 395, L. 33; et οὐχ ὕπνωσε, 
Ρ. 520, 1. 6 εἰ]. 9; La ligue d’après on lit οὐχ ὕπνωσε , et de même. 
p. 54, L. 18, p. 326, 1. 45, Ainsi ces “5 exceptions sont seulement 
des fautes de copiste. 

L'adjectif πολὺς ‘est ainsi à dédliné : 

Singul. | 
N. πὸυλὺς 5 fois, πολὺς. 4; πουλλὴ 4. πολλὴ 15; πολὺ 44; πουλὺ 
16: | 
G. πολλοῦ 3; πολλῆς ὅ. ΄᾿ | | 
D. πολλῷ 41. 
Ac. πουλὺν 9; πολὺν 4 ; πολλὴν 35 moy 2. 
Pluriel, ᾿" 
N. ΄ πολλοὶ a, πουλλοὶ 4, πουλοὶ Ἵ ; πολλαὶ ἢ 4, πολλαὶ 3; πουλλὰ 
11, πολλὰ 58... ee 
G. πολλῶν 5. . | 
D. πολλοῖσιν 89, πολλοῖς Ἵ; ; πουλλοῖσιν 6; πολλῇσι 1; 
Ac. πολλούς 9. 

Conjugaison des vefhes en sw : 49 fois la forme contracte. ondi- 
naire est abandonnée; 99 fois elle est conservée ; il faut observer 
que cette supériorité est de au verbe κατενόει répété 96 fois ; ainsi 
l’ionisme est suffisamment représenté pour que l’on admette que, 
malgré les altérations qu’il a subies en ceci dans le 4e et le 4 livre 
des Épidémies, la forme ionique doit partout être adoptée. 

_ Datif pluriel masculin ou neutres en σι’ : la forme ioniense est 
ici tellement prédominante que je n’en rapporte pas le caltul. 

Il en est de même du datif pluriel de la 159 déclinaison en not. 

Noms contractes neutres en oç, tels que θέρος : j'ai trouvé 59 
exemples où ces noms sont déchinés sans contraetion, et past un'seul 
cas de contraction. 

Le génitif pluriel de la 15 ini est en τῶν au lieu ie à av; 
il y en a 4 exemples. 

PDéclinaison des noms de la Gen w: le gémuf singolièr. es ἰος 
18 fois; eox 1 fois ; Le génitif pluriel est wov ; le datif singulier est 
et, jainais t; le nominatif plariel φεῦ ες 99 fbis, jamais εἰς. 

L’a est substitué à ln dans les mots inrpdc ; ἄχρητος, πρηὴς, τρη- 
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χύφωνος, νεηνίσχρς, ἦρα pour ἄρα. ἢ n’y a qu’un exeinple ἀ᾽ ἀχρασίαι. 

Adverbes en ἕως pour ὥς : ἀσινέως 4 fois ; πρηέως 3; ἡδέως 1 ; 
δαψιλέως 1; ξυνεχέως 2; ἀτρεμέως 3; total 10. La contraction est 
éonservée dans ξυνεχῶς Ὁ fois et ἀχριδῶς 1. 

Les noms ou adjectifs de Ia 3° déclinaison en ἧς. ες » Ont la forme 
ionienne avec une telle supériorité de nombre qu’il est inutile d’en 
rapporter ici le calcul. 

La forme ianienne du participe du verbe cha οι partout ‘con- 
servée excepté une fois. 

Hp y est 5 fois ; ἦρος 9; ἕαρ une seule: - | | 

Γενοίατο pour γένοιντο y est 4 fois. .᾿ 

Moüvov y est À fois ; μούνοισι 1. 

Ov au lieu de o dans »όσος Υ et ὅ fois ὰ forme ordinaire une 
seule. . 

Νυύσημα à différents cas ÿ est 14 fois ; νόσημα 11 fois aussi. 

Le verbe γοσέω lui-même et ses | composée n’y prennent jamais w 
au lieu deo. . 

Il en est de même des adverbes et des adjectif évéox ἐπινόσως, 
ἄνοσοι. : 

Déclinaison du pronom οὗτος; cbr sde: 

Singulier: ὁ 
N. οὗτος ἃ fois ; αὕτη À 5 τοῦτο 1. 
G. τούτου 8, τουτέου 4, 
D. τούτῳ 10: τουτέῳ ὅ; ταύτη 9. 
Ac. ’ τοῦτον À ; ταύτην 1. " 

| Plurid. - ε 

N. οὗτοι᾽ 9; εὔται 1; ταῦτα 10. 
G. “rovréuv 25 ;, τούτων 29. 
D. τουτέοισι 49; τούτοις À; τούτοισι 9; ταύτῃσι 1. : 

Αὐτὸς, αὐτὴ, αὐτό: αὐτὸς 1 fois; αὐτὸ 2; εὐτὴν 3; αὐτοὶ 3; ; αὐτὰ 
ὁ;αὐτέων 10; αὐτῶν 17: αὐτῇσι 1. 

Ἑωουυτοῦ ἃ fois ; ἑωυτὴν À fois. 

Les adjectifs en υς; sœ, ὃ ne sont pas contracté. On trouve 
élec 3 fois s.Tonéec 1. 

On trouve νοῦν Ὁ Ris; περιῤῥόόυ 4: Ervocs À; Βραχύκνους 5, 
δύσπνοος 1: περιῤῥόῳ 4. | | 
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On trouve 6xbi ἴον 4; δκόσᾳ d; πον 4 } πότε À; πόδον À ; ὅποι 1; 
οὐδέπρ, 4. 

Ἄδελφύοι Υ͂ est une fois; Sn; οὔατα 8; ; lit ὃ; ἀεὶ 4; 2. 45; 
λίαν 1; οὖν 46. °° 

Sur les verbes en'a, j'ai rerhärqué ἐδίψων 4 bois; ut: : ἐδίψα 
et ses composés 3; διαιτᾶν. À ; χόιμᾶσθαι 1; ἐκοιμᾶτο. 4; ὥρμητο 1. 
᾿ Jai trouvé tous Les comparatifs en «y contractés. Ἠλείους ἰὼ 
μείζους d'; καχίῳ᾽ Ἵ, éto. 

: J'aitrouvé πληϊάδα ἀ Μοἰδ, π te 3; ra 4; ; σημεῖον ͵ 
γυγαιχεῖος, ὀόρετος, säns ἡ. ἢ 

LU aï remarqué que. ἀλλὰ; lorsqu” ἢ se trouve devant une yoyelle, 
perd toujours son αν) remplacé par une apostrophe. - . 

Le travail de comparaison que je viens de soumettre au lecteur, 
jé l’ai fait également pour plusieurs aûtres traités ; mais, dans une 
édition d’Hippocrate, œuvre qui doit être surtout médicale, il n ya 
pas autant de place qu'on pourrait le désirer pour des questions pue 
rement philologiques, ‘Je m’abstigns donc de rapprocher. les opinpa- 
raisons que j'ai faites sur le livre de l’#rt, sur le Pronostic , sur 
le traité dés Airs, des Eaux δὲ des Lieus, et sur quelques. au. 
tres; et je me contenterai de réxiarquèr. ici. les principhux carag- 
tères du dialecte. d’Hippocrate: 
4°, Le datif pluriel des noms de la 9" déclinaison ésteno. . 

. ®.'Le datif phüiriel des noms féminins est : de plis souyeit ὁ ea 
not et quelquefois en:.utot. 

ὅς. Le:génitif pluriel fétainin de la qe déclinatsôn ‘esten bave 

4: L'n est substitué à Fa dans les mots comme, καῤδίη ) etc. | 

55, 11 l’est aussi dans les mots comme Cned, Mpréte. | 

6°. Bippoerate dit pas a lieu. de μένος» ; εἴ bone δὰ lieu de. 

. 5.1} dit ἫΝ non n pas: εἶς; ἂν et ses és composés, et hônspas σύν | 

8°: La déchnaison desnoms en τς conne φύσις » est: φύσίος, “ 
σει. φύσιν; φύσιες , ᾿φυσίων, φύσεσι, φύσιας. | ; 

9*. Les. noms-neutres en ὃς se déclinent ainsi : εἶδας, dus; à da , 
(ce. datif n *est pas constat ), εἴδεα νιεἰδέων. ΝΣ : 

402. Il en est de. mème des noms contractes en ἧς | | 

44° Les verbes en ἕω ne sont pas, céntractés; souvent la ΜΝ 

TOM. I. 32 


498 APPENDICE A L'INTRODUCTION. 
eu est employée au préeent οἱ au péräcipe, comme ἡγεῦμαι, Ave 
μενος. ἁ 

1%, Hippobraté dé δκόσοι et ὁχοῖος pour ὁπόσοι εἰ ini 

43. Il dit τρῶμᾳ.εἴ no τραῦμα. —. ‘:. 

145, 1 dit σημήϊου pour σημεῖον; Mais du reste mp de cette 
forme est éxtrémement barné. . “ν΄. 

45.11 dit ἑωυτοῦ οἱ δἰηδὶ i des autres Las pour tar. 

16°. H dit αἰεὶ pour ἀεί." ᾿ς 

| AT: Le partfeipe présent da verbe M est toijours à ἐὼν, ἐοῦσα, 
ἐόν. 1] en est de même dans les composés. . ΝΣ 

48e. Hippocrate us de la 5*personde du. pluriel du pérfait pas- 

SÉ; εἰρέαται pose Serres et aussi de k forme Flers pour γέ- 
votwto: . 

Tels sont les: pribcpaux caractères de ri onisme de La Collesion 
hippoctatique. Geux-là ont une constarice assez grande pour que, 
partdut où ils manquent , J’édiseur soit. autorisé ὁ à les restituer systé- 
matiquement. El y'a encore diverses formes iomiennes que l’on res- 
‘contre: ‘çà εἰ là dans les’ liyres “hippostatiquess iiajs ; tout compte 
fais, il ne m'a pas:été. possible dé m’assurer si.cé sont: des. formes 
essentielles!, ou‘bien-des variétés de langage. qu'un auteur peut se 

permettre, e que J'on‘doit surtout, attendre dans un dialecte dont 
les limites ne sont ,peut-êire- pas. υἱὲ "précises , du du'-moins 

- ne nous sènt pas exacfement .catnues. Ainsi ces formes i ioniennes 

qui. ne me paraissent pas. devoir ὁ être. soumises ἃ ung restitution 

générale. et sy#ématiqée ; je eh . «πόρρένα, et; à œt égard, je 
pense" qu'il faut s'en réfèrer uniquemeït aux: manuscrits , C’est- 

à-dire A accepter ces formes. là où Jes’ bons. inaquserits les den- 
nef 3 et" les. rejeter : FR où ils’ les: - stgeltent. Li en ; résultera 
sans doute quelquefois un ‘défant de régularité ; ἜΤ ge défaut 
est -préférablé à un arbitraire que riei ne. pourrait justifie: Gest 
uns raison de plus de rechercher et de rapprocher avec soin les 
varjantes dialectologiqués que présentent les manuscrits. 

“τ. Ainsi le- résultat de no Aravail.sur le dialecte de la Gollection 

| hippocrätique est.: 1° que cértaines formes i 1oiepnes , que j'ai énu- 
mérées , doivent être établiés parioüt, avec qu.sans l’assentiment 
des mamiseeits parce que la: fréquence en. est: telle-que.l’absence, 
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là où elles manquent, n’en peut être attribuée qu’à deserreurs de co- 
pistes ; 2° que certaines autres formes i ioniennes, moins constantes 
dans la Collection bippocratique; 86. peuvent pas être soumises à 
cette règle avec quelque sûreté ; et que, là, il faut s juivre les irrégu- 
larités et les inconstances des manuscrits, οὐ système ayant moihs 
d'inconvénients, c'est-à-dire. moins d’arbitraire que celui où l’on 
réstauiérail partout, d’après un type faux peut-être, un ionigme dent 
le vrai. caractère : n’est pas très bien connu dans toutes ses parties. ” 
. En effet, où prendré ce vrai caractère ?. Heringa et Coray ont 
pensé qu’il fallait.en chercher la type normal dans Hérodote. Or 
voici quelques-unes, des :principales différences que l'on remarque 
entre l’ionien d’Hérodote et celui de la Collection bippecratique : : 

4e. Dans celle-ci'les ténues se changent toujours et aspirées, de- 
vant l'esprit rude; on y -lit par exemple constamment - ἀφοίνόομαι» 
οὐχ' οἷος, Hérodote au contraire dit ἀπικνέομαι et οὐκ οἷος. 

2. Hérodote dit δέχομαι, Hippocrate δέχομε. . .- 

ὅν», Hérodote emploie l'atidle au ἤδυ de ἡμὴ F3 Μίρρρανι be- 
mais. 
, 4». Hérodote di èc ᾽ Hippocrate hp N 
be. Hérodote dit θωυμάζω, Hippecrete ϑὰυμόζω ΝΕ ᾿ 

‘6°: L'emploi dé la syllabe ni pour εἰ est ἐμεῦ, plus restreint das 
Hippocrate que dans Hérodote. :. 

7°. Hérodote ἀϊξ σὺν en oouipotition εἰ boes & patin 
Hippobrate dit ξύν. . : 

8e. Hérodote dit ἀπόβεξις. Υ Hippocrste ἀπόδειξις". 

Ces. diffésences (et il s’en faut de heaucoup que je les. aie notéte 
tautes) spût considérables , essentielles ; δὶ il-est impossible de les 
attribuer àdes erreurs de copistes. Ainsi, il est démontré que l'ionisme 
d'Hérodote diffère de celui d’Hippourate ; ; ce serait donc une. erreur 
en dialeciologis ; que de vouloir conformér le texte du médecin de 
Cos.sut celui de l'historien d’Halicarnasse, Il est vrai de dire ‘que 
nous de possédons pas de typs sur lequel on puisse se régler pour 
restaurér systématiquement l'ionien d’Hippocrate; et c’est à l'étude 
et à la, éonfrontation des manusrrits-qu’il faut s’en référer. , 

Geux qui ont voulu assiniler le texte d'Hippocrate à celui 4 Ἠέ- 
rodote, ont supposé que l'icnien, toujours mis par les grammairiens 
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en: régard des trois .ahtres dialectes ,. était. une forme unique 
du-’langage grec , sans’ division, ri variété; or ; cette suppositios 
st une erreur ; εἴ, du temps d’Hérodote et-d’Hippocrate, Pionien 
parlé et par conséquent écrit se divisait, à.s0n tour, en quatre dia- 
lectes : « Les loniens, dit Hérodote, liv. I, c: 14%, ne parlent pas 

« tous 16 même langage , mais leur langage. a quatre formes parti- 
« culières: Milet, la principale de leurs cités; et située vers le midi, 
« puis Myus et Priène, toutes trois en Carie ; parlent le mémeidio- 
« me. Les cités suivantes qui sont en Lydie, Ephèse. 3*Celophon, 
« Lébedos, Téos, Clazomënes et Phocée,, rie parlent pas-comme les 
« cités précélléntes , mais païlent. toutes de 18 même manière. Des 
«tivis autres cités ioniennes dont deux sont.insulaires, Samos et 
« Chios, et la troisième, Erythres , est continentale, Chios’et Ery- 
« thés ont la même langue ; mais les Samiens seuls ont un dialecte 
« à part. Tels snt'les quatre variétés du Jangaét ioñjen -( οὗτοι 
a χαρἀάχτῆρες γλώσσης τέσσαρες γίνονται). » .-. 

Ainsi un témoin irrécusable , Hérodoté , celui que des grammai- 
riens ont considéré comme la règle de l’ionisme, nous apprend que, 
dans la grande confédération. ionienne composée de ‘douze cités, 
pärlant: toutes J’ionien ; un distinguait quatre variétés de langage, 
“variétés que l’historien appelle caractères ‘de la Langue i iomien- 
ne. Il y avait donc. du temps d’Hérodoie et d’Hippocrate une 
langue ioniénne parlée; et M: Struve remarque avec raison qu'il 
ne-faut pas entendre ce ‘terne. de dialecte ionien comme ot le fa 
ordinairement quañd on y rapporte les formes-épiques d’Hômère et 
d'autres poètes *. Ce dialecte avait à son tour.des dialectes. Or, je 
pense que nous avons, dans Hérodote ét dans Hippocrate, des tex- 
_tes appartenant à deux dialectes du dialecte à donien, *-: 
-Hermogène nous apprend qué Hécatée de Milet s'était servi d’un 

ionien pur et non mélangé a comme celui d'Hérodote ᾿ Ainsi voilà un 


+. LE 
.t Jonicam dico dialectum non ex commani loquendi eatione , , que e epicas 
Homéri älioramque : formas etiam huc retulit! Strave, Quest. de Dialecto 
Herddôti speeimen ΠῚ, p. 4. 1 " 
+ τῇ διαλέχτω δὲ. ᾿ἀκῥάτῳ ἰάδι, καὶ οὐ μεμεγμένῃ. χροσάμεγος, cd κατὰ 
"τὸν ἡρόδοτον. ποιχίλῃ, De Form. Orat., lib. r1, Περὶ Ἑκαταίου, ᾿ 
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historien qui avait écrit en un ionier différent-de. celui d'Hérodote ; ; 
iopien plus ‘pur, süivant Hermogèné; et pourtant. les grammai- 
riens se sont généralement accordés pour regarder Hérodote comme 
la règle:de l’ionien. Je pense qu’en ‘eela ils onf'eu-tort, et qu’alors 
ua dés dialeetes du dialecte ionien n'était pas plus la règlé des au- 
très, que l’attique ou le: dorien v'était L: règle du peste ὁ de: a lan” 
gue grecque. | 

J'ai-montré que l’ionien d'Hippoérste diffère notablement de ce- 
lui d’Hérodote-et par conséquent de célui d'Hécatéé de Miket. Pho- 
tius * a'remgrqué que Ctésias ne se sert pas en tout du dialecte io- 
nien, comme Hérodote, mais seulement dans quelques. mots; et 
qu'il ionise plus dañs ses livres sur l'Inde que dans ses livres sur 
la-Perse. Je suis très porté à croire, d’après cette observation ,-que 
Pi ionien de Ciésias ressemblait beaucoup à celui d’Hippocrate. - 

Voilà ἀύπο, dé ‘coinpte:fait, trois ioniens différents, celui d'Hé- 
catée de Milet, celui d’Hérodote, et celui ἃ’ Hippocrate. Hérodote 
nous apprénd qu’il je avait quatre. Je ne chercherai pas à con- 
jecturer ( car il n’y aurait en ceci que des conjectures à faire ) aux- 
quels des quatre dialectes ionieris répondent les trois iqniens diffé- 
rents d’Hécatée, d'Hérodote. et d’Hippocrate. ‘Je remarquerai seu- 
lement que, déjà dans l’antiquité, des critiques avaient été frappés: 
des‘dissemblances entre l’ionien d’Hérodote et celui d'Hippocrate. 
En.effet, Galien dit qu'Hippocrate emploie ; jusqu'à an certain ᾿ 
point’, le dialecte attiqne, et il ajoute que, suivant d’autres, da lan-- 
gue dont il s’était servi était la vieille langue attique 3, Je pense 
que ce vieil attique d'Hippocrate es est un des quatre dialectes parlés | 
dans l’Ionie. : 

Un des résultats les plus certains de l'étide de ha Collection hip 
pocratique , c'est que cette Collection n’est toufe ‘entière . ni du. 
même temps ni du même auteur. Or , cela étant indubitable, ἢ ayais 
eu gere peine à concevoir coniment il se faisait que le dialecté | 

: κίχρηκαι δὲ τῷ ἰωναῇ διαλέκτῳ y ἃ χαὶ μὴ δι’ jun, | séBérsg ρόδοτος, 
ἀ)λὰ καιτ᾽ ἐνίας τινὰς LUTTE — Ta ἰνδικὰ à ἐν εἷς μᾶλλον͵ tofu Par p. 66, 
Ed. Hoësch. . ες . 

᾿ Tome v, P. 525, y Ed. Basil.. 
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ionien se trouvait à peu près edactement le mêine dans des livres 
qui provenaient d'auteurs différents. H me semblait qu’il-aurait dd 
s'y glisser des disparates , des imitations de l'ionien d’Hérodote, 
par exemple, et que les médecins qui, venus.après Hippochate , ont 
quelques-unes de leurs œuvres comprises dans la Collection hippo- 
cratique, n'avaient pas | dû-se-dévouer à copier minutieusement les 
formes de l'ionisme particulier dans lequel, Hippocrate_ avait vom- 
poté ses livres. . Mais, si Hippocrate a écrit lui-même dans” une va- 
riété, vivante et parlée, ‘du ‘dialéete isnien, ilest tout naturel que 
ses successeurs ; durant uñ laps de témips quine va pas au de 
d’Aristote , aient : écrit identiquement flans la mère variété, 
puis ue c'était un langage: parlé; par conséquent if n’y avait rien 
à imiter ni à copiér”pour s’y conformer, ou plutôt Is similitude à 
dû être d'autant plus complète que, comme l'on sait, rie n'est 
moins arbitraire que le langage d’un peuple, ” ” . 

Ainsi l'étude. de Is dialéctologie de la Collection hippoéraiqe 
m’aserti à levef une difficulté que faisait naître Là composition de 
cette Colleetion ; et, de la'sorte, indépendamment de l'intérêt que 
l'éditeur et 16 lecteur ont, Pun à donner ; l’autre à lire ut texte 
rendu à $a parsté aie, cette dde a apporté" 508 rontingent d'u- 
tilité. 


τς SX 
Du texté at. des édisions de la Collattion. ‘hippocratique dans 
l'antiquité. 


| Les éditions imprimées ont été faites sur les mahuserits qui sont 
déposés dans les diverses bibliothèques ; ces manuscrits, à leur 
tour, ont été copiés:str d’autres’ manuscrits plus anciens qui ont 
été détrüfts, et ainsi de suite, jusqu'aux copies primitives de la 
Collection hippocratique. Mais les manuscrits de la Colleetion hip- 
pocratique qui-sont parvenus entre les mains des modernes, ne 
remontent pas à une très haute antiquité. Les plus anciens de la 
Bibliothèque Royale de Paris % et encore peu seulement appar- 
tiennent à une époque aussi reculée ) sont da dixième siècle après 

J.-C. Ainsi‘il se trouve ün grand intervalle de temps pendant 
lequel, il est vrai, {a Collection hippocratique a été transcrite 
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par les générations successives des capistes, nrais ‘duquel il ne 
nous reste aucun monument, cest-h-dire atetn exemplaire qui 
nous instruise de Pétat du texté. Il est possible cependant, sinen de 
combler cette lacune, du mpins de.recueillir des senseignemgñts 
intéressants dans les commentaires ‘composés par Galien sur quel- 
ques-uns dés écrits de la Collection hippocratique. Galien -cite tantôt 
dés variantes qu'il dit se trouver dans des'exempläires différents dé 
celui qu’il suit habituellement, tantôt des corrections proposdes, soit 


par des éditeurs , soit ρὰν des commentateurs. À Paide de ves iadi- 


cations ; consigoées dans :les livres der Galien » j'ai essäyé de dis- 
cuter les-trois questions suivantes, et d'y répondre : ΟΝ 

4, Les éditions de la Collection hippotratique qui ent été données 
dané l'antiquité par quelques critiques, et dont Galien ‘fait mention , 
ont-elles laissé des traces dans le texte tel qu’il nousest parvenu ? 

Ὧν, A quel texte de l'antiquité répqnd le texie généralemtens τ re- 
prodpit dans nos éditions imprirgées | δ. | 
82: Nous restet-1k quelque copie de ces exemplaires qui, , 5υἷ- 
vant Galien, différaient parfois notablement du texté présenté par 

l'éxemplaire sur lequel il,a fait ses commentaires ? Ὁ 

Première question. — Trois éditeurs de tout où partie de la 
Colection hippocratiqué sont mentionnés : : Bàcchius, . Artémidore 
Capiton et Dipscoride: Baechius: avait édité le ὅς livre des Épidé- 
mies. On ne trouve. pas dé eitation qui indique quelles modifica- 
tions H avait apportées. dans le texte de son auteur. Il n’en est pas de 
même d’ Artémidore et de Dioscoride. « Ârtémidore, surnémmié Ca- 
« piton, dit. (Galien 2 » & donné une édition des livres d’Hippotrate ; 
a non-sèulement fort “goûtée . par l’em empereur Adrien . mais encôre 


« estimée” aujourd’hui par plusieurs, ‘de 'même due . celle de soi 


« parent Dioscoridé: Tous les deux ont fait des altérations. considé - 
«'rables'au texte, ét ilsront changé les vieilles leçons, ‘seules ‘edn- 
« nues des anciens. interprètes ‘des œuvres d’Hippocrate. » Pour 
reconñaître δὶ ces corrections d’Artémidore et de Dioscoride ont 
influé sur le texte tel. με. nous Favons, il fadt comparer, des: pas- 


εὖ Gal. 5 Υ͂, Ῥ. APR TE " . ᾿" ᾿ à 
à ᾿ Fome Υ, P: ἃ, Ed. Basil.… | | | 
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sages modifiés par eux avec les passages correspondants de pos édi- 
tions imprimées. Dans Je traité de'la Mature de l’homme, Arté: 
midore Jisait. ainsi : οὐτὲ γὰρ τὸ πᾶν ἠέρα λέγω τὸν ἄνθρωπον εἶναι; 
οὔτε πῦρ, οὔτε ὕδωρ *. Dans nos éditions. on lits οὔτε γὰρ τὸ πάμ- 
παν ἠέρα λέγω τὸν ἄνθρωπον εἶναι, οὔτε. ᾿ὅδωρ, * οὔτε γὴν ᾽. Galien 
nous apprend que cette dernière leçon était celle de-tous les exem- 
plaires; ainsi Artémidore avait supprimé οὔτε γῆν» et cette: Suppres 
sion D’a pas élé admise dans le texte que nous avons, | 

Dioscoride lisait ainsi un passage du 6° livre des Épidémies: 
ψυχῆς περὶ παντὸς φρονκὶς ἀγθρώκοις ὃ. 3. Dans noè ‘éditions ce pas- 
sage est : Ψυχῆς περίπατος, φῤοντὶς. ἀγθρώποις # & et Galien nous ap- 
prend qe telle est l’ancienne leçon. Ainsi, dans ce cas, la correc- 
tioh de Dioscoride n’a pas élé plus admise qué prépédemment celle 
d'Artémidore Capiion: " 

: Les exemples qüe ‘cite -Galien ἄδειο “corrections de Diogoride εἴ 
d’Artémidore ; sont multipliés , οἰ néanmoins il-dit qi'il en omet 
un très grand. sombre. Ces corrections sont généralement témérai- 
res et non autorisées, qüelquefois- elles sont ingénieuses. Je pe rap- 
porferai pas'ici toutes celles ἀοὰϊ Galien fait mention, me réser- 
vant de les noter à leur place dans la série:des variantes que] ’ai 
recueillies ; jai voulu seulement montrer de quelle manière on pou- 
vait reconnaître si Artémidore et Dioscoridé avaient eu de l'in- 
fluenge sur lés copistes qui nous oht transmis. le texte.des livres 
hippocratiques. Or, les deux exemples. ἃ Que je viens de mettre ious 
les yeux du lecteur, et tous Les autres que Gälien nôps ἃ cônservés, 
prouvent que cette’ influence : a.été nulle; que le-texte que nous 
avans, provien}, non pas des éditions d’Artémiddre et de Diosco- 
ride , mais d’un texte plus général et plus réphndu} que les οὐ- 
pistes ne.se sont attachés qu’à ce dernier ; que, . finalemént, les exem- 
plaires des éditions d’Artémidore et de Dioscoride ont ‘compléte- 
ment pési» ét qu il n’en est Pas arrivé ré de copie jusqu'à nous. Peut- 


4 αν; ει pr à, Ed. Bas. πο 

* P:49 ; Ed: Frob, - US . 
5. ‘Gal., tv, p. 519, Ed. Basil. ot. ον 

Δ ‘Page 347, Ed. ῬΊΟΒ. . ΝΣ I 
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êtré le blâme dont Jours trayaux ont.été l'objet de la part de Ga- 
lien, at-il contribué : aun abandon qui a eu | BOur rénfue la des- 
truction de leurs éditions. De cr νυ 


$ 


Deuxième question. — Galien a comiignté un à éertain nombre 
de livres hippocratiques .. et, dans ce commetitaire , ‘il suit un texte 
qu'il explique. De temps en temps il sigle des divergeñces que 
présentaient , ᾽ ‘dibil certains exemplaires. Ges: leçons qui s'étar- 
tent-du texte adepté Par. Gälien se retrouvent-elles dans nos édi- 
tions. À π US 

On, Lt ‘dans Galien, ‘commentaire: sur le 46e. phorisme de La 
4° séction " : « La fin de cet aphorismé est écrite de deux manières + 
« dans quelques exemplaires, comme mo texte le présente : ἣν δὲ 
« μή τι τῶν ξυμφερόντων᾽ ἐχχρίνηταϊ, ΕΣ quelques autres la né- 
« gatiôn manque , et le membre de phrase est ainsi qu’il suit :. ἣν 
« δέ τι τῶν ξυμφερόντων écxplynrat, » δ᾽; nons recouross à nos im- 
primés , -DOUS Jrpvons, la népasion à: comme dans le tete suivi 
pat Galign.. : 

. Le même aufeur. dit ». au sujèt de l'aphorisme ‘40 ‘de’ la 4 
section ? : « : Quélqies-uns, “écrivent cet aphorisme : ainsi : Ἰδρὼς 
« καλὸς ἐξ ὑπνοῦ γιγνόμενος < ἄνευ φανερᾶς αἰτίας. D’antres-écrivent :. 
a Ἄνευ. τιὸς αἰτίης ἑτέρης. »'La. première leçon, qui èst telle du 
texte de Galien, est aussi celle de nos imprimés. ΝΣ 

Galien , daris son commentaire sur l'aphoriéme ὅ5 de la 4 5 sec 
fion, dit τς «. Quelques-uns mettent le 51° jour, et d’autres le 
34°, » Dans son texte on ne trouve qué le 34; dans nos imprimés on 
trouve ah fois Je 3l°etle 34°. - . . 

nil dit ençere, dans le commentairé du 125 ἀρῥιοεϊεν: de Li 4° 
section À : q Quelques-ups écrivent ναὐτύη au lieu dé ναυτιλίῃ. » 
Dans le texte de Galien. et das nos imprimés, il ÿ.a ναυτιλίη.. ἮΝ 

“Galien , dans son commentaire sur le Pronostie, présente le texte 
du passage relatif aux sueur, de cette façon δ: : Κάχισίοι δὲ οἱ ψυ- 


+ Ν 
. » 


4 Tome v,p- 278, Ed. ΓΝ es, “νι 

͵-: Tome +, p. 275; Ed. Basit. Pass te 
3, Tome Vie 275 , Ed: Basil. SU ce | Ν 2. 
4᾽ Tome +, p. 269, Ed. Basil, ‘ ET 

+ 5 Tome v, p.450, Éd. Basit - .: τ΄ 
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χροΐ τε καὶ μοῦνον πέρὶ τὴν κεφαλὴν γινόμενοι, καὶ τὸ τιρόσωπον, χαὶ 
τὸν αὐχένα, Obtor γὰρ. ξὸν μὲν ὀξεῖ πυρετῷ θάνατον προσημαίνουσι, 
Et δὲ᾽ πρηϊτέρῳ. ιμὗχκος νούσου," καὶ. οἷ, κατὰ πᾶν. πὸ σῶμᾳ ὡσαύτως 
γινόμενοι τοῖσι περὶ τὴν κεφαλήν. Οἱ «δὲ χεγχροειδέος καὶ μοῦ- 
ναν περὶ τὸν τράχηλον γινόμενοι, πονηροί. Οἱ δὲ μέτὰ σταλαγμῶν, 
καὶ ἀτμίζοντες, ἀγαθοὶ. ΚΚατανοεῖν δὲ χρὴ τὸ σόνολον τῶν ἱδρώτων " 
γίνονται γὰρ οἱ μὲν δι᾽ deu σωμάτων ,. of δὲ διὰ συντονέην φλεγ- 
povic. Tout cela est parfaitement ‘sonfacmé à nos éditions i impr 
tnées.; on ne lit pas autrèment dans Froben ou dans Foes: Mais Ga- 
lien, dans 5on -corhmentaire , ‘D 'interprite ce passage que jusqu’à οἱ 
δὲ χεγχροειδέες exelusivement, Il ne dontie, aucune explication: sur 
le reste , et il ajoute : « A: là suite-de ce que je viens d'expliquer, i 
« y a.quélque chose d’écrit sur les: sueurs;' mais cela ne se trouve 
ἃ pas dans tous les exemplaires } aussi quelques-uns ont-ils eu rai- 
« son de süpprimér ‘ces lignes, et cet exainple a été snivi par Arté- 
« midore et Dioscoride. » ‘Ainsi, encore idi , le texte de nos éditions 
imprimées est conforme à un certain texte que Galièn avait sous les 
yeux, qu'ici mémeil condamne , et qui πὸ s’en est pas moins perpétué 
jusqu’à nous. Le texte des autres exemplaires mentionnés par Ga- 
pi n’est'pas le nôtre. À ce propos, Galien remarque que, .au lieu 
de: οὗτρί γὰρ ξὺν μὲν ὀξεῖ. πυρετῷ ᾿θάνατον ροσημαίνουσι; ξὺν δὲ 
πρηβεέρῳ μῆχος νούσου, Dioscoride lisait : Οὗτοι γὰρ θάνατον ση- 
μαίνρυσιν , διυἶκος νόσου, Galiei ne blâme pas cette leçon, 38 se con- 
tente de faire observer que,.bien que plus brève que la précédente, 
elle présente | le mêine sens. Mäis elle est étrangbre au teute qu'oùt 
suivi nos éditions imprimées. Autre éxemiple, que j'a ποῖέ ici en 
passant, quoiqu 'ilkappartienie à Ja question précédente. : 
Ainsi; en résumé, les Fapprôchements que je viens de mettre 
sous les yeux: du lecteur, prouvent qu'il ÿ:avait dans l'antiquité un 
texte de la Collection hippocratique, générafement : suivi ; que c’est 
ἫΝ reproduction de cetexte que les-copistes se sônt surtout attachés; 
qu'après la découverte de l'imprimerie, » les premiers éditeurs, hé- 
ritiers naturels des.anciens copistès ; l’ont recueilli fidèlement , Ἢ et 
qu'il figure aujourd’hui dans nos livres i imprimés. ” 
C'est dans ses commentaires, riches de tant de savoir, que ὁ Ga- 
lien nous a fourni ces renseignements intéressants ; il est même pos- 
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sible de noter quelques circonstances de plus sur l’état du tarte de 
la CoMeetion hippocratique dans Pantiquité, 

-On a vu par ce qui précède que le texte adopté par Galieh pour 
soû commentaire est ‘généralainent conforme à celui que nos édi- 
tions imprimées représentent ; cependant cette conformité h’est pas 
absolué, et jai relevé quelques différences qui prouvent que l’édi- 
tion suivie par Galiéi , quoique se rapprachant beaticoup de celle 
de.nôs livres imprimés, n'est'pas ideñtiquement la même. Galien, 
dans:son commentaire sur les .Aphorismes, δὲ l'aphorisme 43 de la 
4° section dé là manibre suivante * : Πυρετοὶ, ὁχόσοι μὴ διαλείπογτες 
κτλ.; οἷ; alléguant éilleurs = cét äphorisme, il le cite dans les mêmes 
termes. Or, dans nos livres imprimés, ‘on lit οἱ mupstel., avee Var- 
ticle de plus; le reste est semblable. L’aphorisme ὅδ de 1a.4* see- 
‘tion est, daps le tte de Galien : ἱδρῶνες πυρεταίναντι *. Dans nos 
éditions imprimées on {τ τυῤοναίνουσιν au lieu de ropéralvowe. Ces 
deux.variétés de .léoture se trouvent aussi . dans- tertains manu- 
scrité » of manque dans les inanuserfts 9255 2919 de la Biblio- 
thèque Royale de Paris; ‘et πυρέταίνοντι :est dans les manuscrits 
1591; 2949. ot 9966. Dans son commentaire sur le 45: livre des 
ÉPidèmies il lit un passage relatif aux urines ‘ainsi qu'il suit : 
Οὐδὲ. καθιστάμενα, οὐδὲ ῥφιότάμενα,. À σμοιρὰ,, 'καὶ ὠμὰ καὶ χαχὰ, 
τὰ «δὲ ὑφιστάμεγα καὶ. χάκίστα -ταῦτα “πάντα à, On lit de’ même 
‘dans le nrenuscrit 2353, excepté la fin qni est : Καὶ τὰ ὑφισξάμενα᾽ 
χάκιστὰ ταῦτα πάννων. Mais nos livres iinprimés ont ὁ Οὐδὲν κα- 
θιστάμενά, οὐδ᾽ ὀφιδτάμεγα,, οὐδὲ. πεναινόμονα; à. σμιχρὰ, καὶ καλὰ 
καὶ ὠμὰ- πὰ ῥφισφάμενα ' χάχιστα δὲ ταῦτα “πάντα. Ün voit, entte 
ces deux textes, quelques différences dignes d'être notées. ᾿ | 

Je n’irai pas plus loin dons cette comparaison dy teste suivi par 

Gälien et du ‘texte suivi par nôs ‘éditions i imprimées ; ;. elle ‘suffit 
pour montref que çes ‘deux textes, quoique très voisins, offrent ce- 

᾿ Tome x, P. 296, Ed Bosil, ΝΕ ὃ LS ΒΝ | ΝΣ 
4 Tome v, p. 580, Ed. Basil. " | 

3 Tone τ, pe 274, Ed. Basil. 

4 Dans L'édition de Bale, que j'ai sous les, yeux, ταῦτα πάντα ont été 
placés daïs le commentaire de. Galien ; mais évidemment ces mots appar- 
tiennent au texte rême d’Hippocrate. 


ΞΕ τι ἢ 
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pendant des divergences, qui prouvent que l'édition antique que Ga- 
lien avait sous les yeux n’est pas l’édition antique qui a servi d’ori- 
ginal aux manusérits copiés dans nos livres imprimés. 

Troisième question. — J'ai rappelé que Galien citait souvent, 
à côté de la leçon qu'il adopte, des leçons, souvent très divergen- 
tes, qu'il dit. se trouver dans d’antres:exemplaires que celui. qu'il 
suit. Jai. montré aussi. que dans nos-éditiens inprimées.ces leçons 
| divergentes n’ont.pas été adntisés. Mais-ne nous en reste-il- rien, et 
de ces. exemplaires{ ἀντίγραφα ), dont Galien: fait. soùvent men- 
tion; n'est-il arrivé jusqu’à nous aucune copie ? Galien, dans son 
Commentaire sur le livre des Humeurs, explique un: passage difi- 
cile quiest ainsi çonçu dans son texte Οἱ Éronsor-réror ἀποδεξά- 

μενοι πόνῳ À βάρει à ἄλλῳ. τινὶ ῥύονται., ἄλλοισιν αἴ χοινωνίαι ". Ce 
texte est conforme à celui de pos éditions imprimées. Galien ajoute 
qu’il est écrit autrement par Rufus d'Éphèse, autrement par Sa- 
binus, autrement encore par Arténtidore, surnotimé Capijon 1, Sa- 
binus avait formé une seule phrase de ce passage. Artémidore avait 
écrit À. ἄλλοισι χατὰ τὰς χοινωνίας. La leçon de Sabiius étant une . 
affaire de ponctuation, les manuscrits ont peu d’anjorité sur ce paint. 
Quant à celle. dArtémidore Capiton » 0 ἡ’ εἰ trouve de trééesthi 
dans nos éditions imprimées ni dans les mpeg qe j'ai pu con- 
sulter.. 

.H'n’en est pas de même de celle “de Rufus. Rufos dit qu ᾿ἢ avait 
trouvé dans les anciens manuscrits. : Ἄλλου ἑόπου᾽ dr 6 ὁποδεξά-- 
μενοι À πόνῳ À ἄλλῳ τινὶ δόονται + ἀλλ᾽ -οἷαι χοινωνίαι >. 611} joi- 
nait ces derniers mots à li phrase suivante 5. Cette leçon ne se lit 
ni dans nos éditions imprimées , ἢ dans les magusrits que ἢ ai COR- 
sultés, excepté dans le manuscrit, 2255 ;. δὰ le texte se rapproche 
beaucoup de la leçon de Rufus, Ἐπ aa, ce. raser pare 5 

x Tome XVI, pr 09, Ed. Hub. . ΝΞ 

"Ἄλλως γὰρ οἱ κατὰ τὸν Poor τὸν Ἡφέσιφν, ἄλλως δὲ οἱ περὶ τὸν Zabt- 
νὸν ; » καὶ ᾿ἄλλως σάλιν ἀρτεμίδωρος ὁ ἐπικληθεὶς Καπίτῳ, ἔγραψεν. Tome 
XVI, LL ‘av, Ed. Kübn. 

3 ὁ μὲν quo Ῥοῦφος φησιν οῷᾧτὼ ἐν τᾶς παλαιοῖς ἀπεγράφοις φμίσμεσθαι. 
Tome XWI » p. 474, Ed, Küba. : 








TEXTE ET ÉDITIONS ANTIQUES: : 509 


ἄλλου τόπον of τόποι οὗτοι δεξάμενοι πόνῳ βάρει ñ ἄλλῳ τῷ ἰῥόονξαι, 
ἄλλοιφιν af; Χρινῳνίαι. IL est évident que le manuscrit 5953 ‘repré- 
sente ici un de.cés aneiehs exemplaires où Rufus avait lu la variante 


qu’il: avait rapportée. Ce -maguserit ‘ne .contiént'malheurense- 


ment qu’un assez petit nonibre des livres de la.Collection hippocrati- 
que, mais il me serait facile de réunir ici une foule delecois, ‘qüel- 


ques-unés très importantes » lesquelles: 5 ’écartent considérablement 


du texte de nos imprimés ; ; et notez qu'elles d’ont rien de commun 
avec. les corrections d’Artémidore > Capiton et de Dioscoride, 

Il æe-parait donc que Je manuscrit 2255 est le représentant ‘de 
ces antiques exemplaires que Rufus avait consultés; ; et, À cause des 
différences gravdes ét-imporiantés qu’il présenté, en plusieurs" en- 
droits avec le texte erdingiré, ἢ je le rapproche de ces autres exem- 
plairesque Galien cite fréquemment et qu'il met en sega dute texte 
suivi par Jui daps ses commentaires: Ὁ 

Galien, aprés avoir rapporté. les leçons de Rufus, d'Artémidore 
et de ‘Sabinus, ἀουϊο « Quant à nous; aÿant déjà expliqué le sens, 
« nous n'avons rien de plus à dire sur la lecture anciemme de ce 


«. passage ". τον On pourrait croire par kR qu "1 attiche peu. d’impor- | 


tance à l'assertion de Rufus, qui disait ἁγνοῖς trouyé la leçon par lui 
adoptée r ἄκη des. éremplaires anciens. Mais, puisqu'il est vrai 


que le mnuscrit 2253 présente uneleçon voisine de celle de Rufus, | 
il faut admettre ou que: ce manuscrit a été copié d’après ! üne édi- 


db, faite par Rufus, des œuvres d'Hippocrate, ou qu’il ἃ ἐἰέ copié 
d’après quelqu’ un dé ces anciens ‘exemplaires allégués par-Rafas 


comme son. &utorité, Or, cette dernière -opision me “paraît de beau- : 


coup la plus probable; car lé.texte de 2953; quoiqüe reséemblan 


à celpi de Rufus, présente cependant des  différerices ,-et ces dit. 
férences, né permettant paë de croire que ce texte ait été copié sur 


celui de Rüfus, annoncent .qué nous avoñs, dans la leçon du manu- 
scrit 2953, une très vieille lecture que Rufus avait modifiée lui- 
même ou.dont il àvait‘trouvé une variante. Ces différences prou- 


vént encore que la Lie du: 255 ει pas” été prise par le copisté | 


L né te δὲ τὴν ἔννοιαν ἤδη εὐμινευσάμενο;; περὶ τῆς παλαιᾶς γραφῆς οὐδὲν 
πλέον ἔχομεν εἰπεῖν. Tome XVI, p. 474, Ed. Kühn. 
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dans le conimentaire de Galien ‘sur lé livré des Humeurs., ni, 
de là incorporée dans le mhriuëcrit; supposition qui d’ailleurs serait 
démentie par l’étude du manuscrit 2953, lequel, présentant de très 
notables divergences ave lé téste ordinairé dé nos imprimés, ep 
présente par cohséqent av avec Le texté, peu différent, qui a été adopté 
par Galien. . τ“. 

Ce détail donne ün intérêt et une importnee particulière au ma- 
nuscrit 265, Jequel se”trouve ainsi, dans Jes bibliothèques moder. 
nes, le représentant d’un ancien eemplgire de la biblisthèque de 
Rufus, homme; dit Galien, qui 3 "éfforgait toujours LL conserver 
les anciennes leconst. ᾿ 

-Enrésumé, il résulte de tout cequi ἡ tient d’être eposéet + soit 
däns ce paragraphe, 1° que, dans l'antiquité, il y ayait an texte latin 
de la Collection bippocratique lequel paraît avoir été plus gédérale- 
ment adopté; ; 2° que ce tette est, au fond, ‘telaï sur “lequel Galien a 
comyiagé ses commentaires , : ét celui qui a été reprodait par la plu- 
part dés.eopistés pendant le moyén âge, ét, de là, dans nos éditions 
impriinéos ;. 6° que cepéndant le texte de‘nos éditions et celui qui ἃ 
été suivi par Galien, présentent: quelques diversité qui , sans être 
très considérables, annoncent deux-éditions antiques mais peu diffé 
rentes (lu texte de la Collection hippocratitque, et qüe celle qui a été 
transetitp par les copistes du.tnoyen. âge et.par’ nos éditions impri- 
mées, n’est pas celle que Galien avait sous Les yeux ; 4° que les édi- 
tions de Dioseorid et d'Arténidore p’onf laissé auéute traca dans les 
textes qui sont atrivés jusqu Ἂ nous} Bo qu'acôté du toxte our lequel 
Gälièn travaillait quand ἢ rédigeait ‘ses éommèntairey ; à oûté-du 
texte très semblable à à celui-là qui est reproduit dans nos livres im- 
. primés, à côté .des éditions d’Artémidore et de Dioscéride, ik s 
trouvait des exemplaires qui eontenaient des différentes de lectare 
importantes et très notables ; et que de ces cxeplaires nous ΑΥ̓ΟΒΣ 
un reprétentant dans le: manuecrit a955. 

on ci 

L ΚΡ φόλάσαια, μιν ΄ ἀεὶ purs τὰς ο raide Los Tome D Ρ. 

188; Ed. ‘Basil, ; oi | 


δὲ 
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ς πὶ 


_ r 


Notice des. réanusérits de la Gollection Hana. 


Les manusérits, étant arrivés; , par une transmission dire, de 
main en miain et de copiste en copiste, depuis la haute antiquité 
jusqu’au ‘temps présent, sont es pièces originales et authentiques 
qui sérvent nécessairement de base à l'édition originale d’un auteir 
aricieh. : Tant 468 toutes les-variantes qu ‘ils offrent avec les éditions 
imprimées, Ἢ ’ont pas ἐμέ recueillies minutieusement et publiées , il 
faut toujours qûé la critique y aille demander des réctificitions, des 
corrections, des conjectures. Ü’est ἃ cause de leur indispensable 1 utilité 
que j'en done ici une potite quelquè peu détaillée. Cette notice ne 
comprend queles manuscrits de là Bibliothèque Royale. de Paris; j'ai 
pu. les consulter à loisir; grâce à l'esprit libéral qui ‘préside # δὲ 
grand établissement, et. à là bienveillanté soinplaisence des hommes 
savants qui le dirigent. : à CE 

J'ai rangé les inanuscrits., δὴ comméngant pat ls plus anciens, 

d’après l’ordre chrénologique, é’est-haire, d’après lé sibcle.que 
leur écriture ‘annonte, Paur cela j j'ai suivi les indications que les 
bibliotHécaires ont ‘placées en tête de chaque volume. Lx où ces 
indications n’ont “pasporté l'âge du manuscrit , je n'ai pas essayé 
d’y suppléer,, étant. trop peu verié | dans ‘la paléograptie pour te 
fâire avee quelque sûreté, Les numéros sont ceux que les mannserits 
ont das le salope de k: Bible Royale. ΟΝ 

Dont χ' ΠΣ ΒΕ ΨΨᾳ0.Ε 
| Ne 9953. Le 

Galeni aria ja épuscula quorum index preponitur. 

Codex membratiaceus decimo sæculo seriptus, 1n-4°. 

Ce volume, qui porte le nom de Galieni, ne éodtient de cet.anteur 
qu'une portion du traité sur l’ Usage des parties. On n Ὗ uüuve 
pas. non plus li table annongée. Les pages né sont pas numérotées. 
‘Tout le resté est'de la Collection hippocratique, -et renferme : 











512 APPENDICE A L'INTRODUCTION. 


Κῳαχαὶ προγνώσεις. Les Prénotions dé Cos, incomplètes dans 
presque tous les matuscrits, sont complèes dan celuf-ei. | 
- rot πτισάνης.᾿ .Ν ον Ὁ ᾿ 
Περὶ χυμῶν. ΝΞ ni : CE ΝΣ 
Περὶ ὑγρῶν χρήδιος. - ur tient te, 
Ἐπιδώμιος. ΩΤ 
Περὶ τέχνης. ΜΝ | | 

ἹΠερὶ φύφιος ἀνθρώπου. Sous ce tite est compris : aussi Topuscule 
περὶ διαίτης ὑγιεινῆς; qui, dans l'antiquité, était le Pluss sétvent réuni 
au livrede la Nature de l'homme: : ὡς | 

spi φυσῶν. τσὶ UT δἰ νι εν τοὺς ἡ 
᾿ς ἽΠΕερὶ τόπων. τῶν χατ ᾿διθρωπον.. τς ἢ ' ᾿ 

Περὶ ρχαίης ἰητριχῇς. ot 

᾿ Ἐπιδυημειῶν α΄. Le premier liyré dés Épidéniies est,  satisiuterrup- 
tion ἡ suivi de la première phrase du 3e livre. Mais là le _copisté s’est 
arrêté brusquement, probablement parce que Poriginal : était mutilé 
en. ce point ; et, fatigué de δᾶ besoghé, i il. a témoigüé ainsi sa satis- 
faction de l’avoir achevée : Au, τέλος σὺν Θεδ τῆς δέλτου." 

Ὥσπερ, ξένοι. χαίρουσιν Ἰδεῖν πατρίδα ; οὕτως καὶ οἵ Ὑῤάφοντες βι- 
θλοίον. (515) Τέλος. Δόξα τῷ δείξαντι τὸ Lu "apr. Τέλος σὺν Θεῷ 
τοῦ α' "ro “Ἐπιδημιῶν. τος τς 

us ‘ No due 55 

Codex chartaceis ) ἴμεν, decimai ΜΝ sægidi; pp 
opera , præfixo ad illa ditionirie alphabeticb: “- 

. Ce manuscrit est dé deax mains, dent l'une : est Βεαθροῦρ plus an- 
ciegne que l’autre. Ea plus ancienne τα ἃ paru avoir [186 grande 
analogie ἀνθὸ celle du manuscrit précédent ; la plus récente est sans 

doute dir 14 siècle. Th noté de le elle dès deux mains est cha- 
que traité: ot, | SE LS 

’ ἀἰπποκῥάτοὺς Grave 7. DE Ci pee 

. Δεξικὸν Ταληνοῦ, f 1 recto ;  maih réie. Vo Ts ee 
Ἵπποχράτους γένος ἃ 44, recto ; ΤᾺ | ΝΙΝ à εὐ 
“Ὄρχος, ἢ: 1, verso ;-id, ., “ . τ τς me se 
Νόμος, £ 43, recto ; sd, Θὃ--ὃὉ LU 
He?\ τ τέχνης f.13, verso ; id. DS : 
Περὶ; ᾿ἀρχαίης ᾿ἰητρυκῆς, f, 17, recto ; id. - 


νΝ 
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ἸΠαραγγελίαι, f. 25, verso ; id. 
Περὶ εὐσχημοσύνης, f. 25, verso ; id. 
Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, f. 48, recto; id. L’opuscule Περὶ διαίτης 
ὑγιεινῆῇς ne fait qu’un avec le livre de la Nature de l'homme. 
᾿ Περὶ γονῆς καὶ παιδίου φύσεως, ἢ, 54, recto ; id. 
Περὶ φύσιος παιδίου, f. 36, recto ; id. 
Περὶ ἄρθρων, f. 44, verso; main ancienne sauf quelques feuillets. 
Περὶ χυμῶν, f. 82, recto ; main ancienne. . 
Περὶ τροφῆς, f. 86, verso ; id. | 
Περὶ ἑλκῶν, f. 89, verso ; id. 
Περὶ ἱερῆς νόσου, f. OT, recto; id. 
Περὶ νούσων, quatre livres, f. 107, verso ; id. 
Περὶ παθῶν, f. 18, recto ; id. 
Περὶ τῶν ἐντὸς παθῶν, f. 198, verso; id. 
Περὶ διαίτης, trois livres , £. 231; id. Le 3° livre est intitulé διαι- 
τητιχὸς γ΄. 
Περὶ ἐνυπνίων, ἔ. 268, verso; id. | 
Περὶ ὄψιος, f. 272, verso ; id. : 
Περὶ κρισέμων, ἔ. AT4, verso ; id. 
Ἀφορισμοί, Ê. ATT, recto; id. 
Προγνωστιχόν, Ê. 202, recto ; id. 
Περὶ διαίτης ὀξέων, ἔ. 302, verso ; main ancienne jusqu’ au folio 
309 ; à partir de là, tout.le reste du manuscrit est de la main récente. 
πρρὶ φυσῶν, f. 319, recto. 
Νοχλικόν, f. 322, recto. 
Περὶ ὀστέων φύσιος, ἔ. 398, verso. 
Περὶ éyuüv, f. 333, recto. 
Κατ᾽ ἰητρεῖον, f. 547, recto. 
Περὶ ἐγκατατομῆς ἐμδρύου, ἔ. ὅ50, verso. Commencement : Περὶ 
δὲ τῶν μὴ χτλ. ͵ 
Περὶ γυναιχείων, deux livres, ἢ. 841 ; recto. 
Περὶ ἀφόρων, f. 406, verso. 
Περὶ ἐπικυήσιος, f. 415, verso. . - 
Περὶ ἑπταμήνου, 420, recto. 
Περὶ ὀκταμήνου, f. 422, recto. 
Περὶ παρθενίων, f, 493, verso. 
TOM. I. | 33 
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Περὶ γυναιχείης φύσιος, ἢ, 424, recto. ͵ 

Περὶ ἐγχατατομῆς παιδίου, f. 441, recto .:Commencement : Ἐμα 
τατομὴν χτλ. 

Προῤῥητιχός, deux livres, f. 449, recto. 

Περὶ συρίγγων, ἢ. 456, recto. 

Περὶ αἰμοῤῥοΐδων, f. 458, recto. 

Κφῳακαὶ προγνώσεις, f. 459, recto ; elles sont incomplètes. 

Ἐπιδημίαι, sept livres, f. 466, recto. | | 

᾿Ἐπιστολαί, f. 530, recto. 

᾿Επιόώμιος, f. 540, recto. 

Πρεσόευτιχός, f. 540, recto. 

Ψήφισμα, ἢ, 544, verso. 

Ἐπιστολαὶ Δημοχρίτου, ἔ. 544, verso. 


XIIe SIÈCLE. 


Ne 9998, 
Codex: partim chartaceus quarti decimi sæculi, partim membra- 
naceus duodecimo sæculo scriptus. In-folio. 
Γαληνοῦ ἐχ τοῦ Προγνωστικοῦ Ἱπποκράτους, f. 66. Ceci est dans 
la partie qui est en papier. 
Θεοφίλου φιλοσόφου ἐξήγησις εἷς τοὺς Ἀφορισμοὺς ἽἹπποχράτους, 
f. 95. Ceci est en papier jusqu’au [0110 120, où le parchemin com- 
mence à l'aphorisme : Νοσημάτων δχόσων ἀρχομένων ἣν χολὴ μέλαινα 
ἢ ἄνω À χάτω δπέλθοι, θανάσιμον. ᾿ 
Νο- 9501. 
Codex mermbranaceus duodecimo sæculo sriptos. Très petit 
format. 
Ἱπποχράτης Κῷος Πτολεμαίῳ βασιλεῖ χαίρειν ,p.1%4. Cette lettre 
commence ainsi : Τῆς σῆς ὑγείας ὦ ὡ βασιλεῦ ee 


XIIIe SIÈCLE. 
N° 396. 
Codex bombycinus tertio decimo sæculo seriptus. Très petit 
format. 
ἸΠροοίμιον τοῦ Προγνωστιχοῦ Ἱπποκράτους 29. 460. 








MANUSCRITS. - 515 


Τοῦ Ἱπποχράτους sic τὰς ἡλιχιώσεις τοῦ ἀνθρώπου, p. ΤΟΥ. Ce 
fragment , qui commence ainsi : ἑπτά εἶσιν ὧραι, est le même frag- 
ment du traité des Semaines, que celui qui ἃ été cité par Philon 
le Juif. 


. XIV* SIÈCLE. 


N° 2141. In-folio. 

Codex chartaceus scriptus circa annum 1345, varià manu. 

Ce manuscrit contient : deux feuillets déchirés où il est question 
des urines ; un index de chapitres imparfait et mutilé ; un lexique 
des mots d’'Hippocrate , lequel est un abrégé de celui de Galien ; 
une table des principaux traités qui sont renfermés dans ce volume ; 
le préambule du Glossaire de Galien, et deux figures coloriées, sur 
parchemin, qui représentent l’une Hippocrate, et l’autre Alexius 
Apocaucus, qui fut grand duc dans l'empire de Constantinople, et 
qui est cité par Actuarius. 

Au haut du folio 4%, en encre rouge et de la main qui a écrit le 
manuscrit : Ὦ Χριστὲ, βοήθει μοι τῷ σῷ δούλῳ ᾿Αλεξίῳ τῷ Τίυρο - 
πούλῳ. | 

Anrrokpévouc γένος καὶ βίος χατὰ Σωρανόν. 

Ὅρχος, ἔ. 13. 

Νόμος, id. 

Περὶ τέχνης, f. 13, verso, 

Περὶ ἀρχαίης ἴητρικῆς, f. 17. 

Παραγγελίαι, ἔ. 25. 

Περὶ εὐσχημοσύνης, ἔ. 27. 

Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, f. 29. Sous ce titre est compris l’opuscule 
Περὶ διαίτης ὑγιεινῆς. 

Περὶ γονῆς, Ê. 84, verso. 

Περὶ φύσιος παιδίου, verso. | 

Περὶ ἄρθρων, f. 44, verso. 

Περὶ χυμῶν, f. ΤΊ. 

Περὶ τροφῆς, ἴ. 74. 

Περὶ ἑλχῶν, f. 15, verso, 

Περὶ ἱερῆς νούσου, f. 80. 

Περὶ νούσων, quatre livres, f, 85. 
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Περὶ παθῶν, f. 197, verso. 

Περὶ ἐντὸς παθῶν, f. 138, verso. 

Περὶ διαίτης, trois livres, f. 158, verso. 

Περὶ ἐνυπνίων, f. 483, verso. 

Περὶ ὄψιος, £. 186, verso. | 

Περὶ χρισίμων, ἔ. 187. ΠΥ a deux folies 187. 

Ἀφορισμοί, £. 188, verso. 

Προγνωστιχόν, f. 208. 

Περὶ διαίτης ὀξέων, Ê. 315. 

Περὶ φυσῶν, f. 298. 

Μοχλιχόν, f. 231, verso. 

Περὶ ὀστέων φύσιος, f. 356, 

Περὶ ἀγμῶν, f. 240. 

Κατιητρεῖον ( sic), f. 350, verso. 

Περὶ ἐγκατατομῆς. ἐμόρύου, f. 259, verso. En voici le commen- | 
cement (car il y a deux fragments de ce titre) : Περὶ δὲ τῶν μὴ χατὰ 
τρόπον χυϊσχομένων. 

Περὶ γυναικείων, deux livres, f. 253. 

Περὶ ἀφόρων, ἔ. 295. 

Περὶ ἐπιχυήσιος, ἴ. 302. 

Περὶ ἑπταμήνου, f. 306. 

Περὶ ὀχταμήνου, f. ὅ08. 

Περὶ παρθενιχῶν, f. 309. 

Περὶ γυναιχείης φύσιος, f. ὅ09, verso. 

Περὶ ἐγκατατομῆς παιδίου, f. 893. En voici le commencement : 
᾿Εγκατατομὴν παιδίου ποιήσεις οὕτως. 

Προῤῥητιχὸν ( sic) λόγος, f. 323, verso. 

Περὶ συρίγγων, f. 335. 

Περὶ αἱμοῤῥοίδων, f. 337. 

Κῳαχαὶ προγνώσεις, ἔ, 338. Il en manque une grande partie, 

Ἐπιδημιῶν, sept livres, f. 845, verso. 

Ἐκιστολαὶ, dix-huit lettres, f. 590. 

᾿Επιδώμιος, f. 396. 

Πρεσθευτιχός, f. 396, incomplet. . 
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| N° 2141. In-folio. 

Codex chartaceus majoris forme, littera haud antiqua sat eleganti 
scriptus. 

Ce manuscrit a été copié sur le même original que le n° précé- 
dent ; ; la collation me l’a fait voir ; c’est pour cela que je l’ai placé 
ici, quoique l’âge n’en soit pas indiqué. 

Ἱππποχράτους λεξιχὸν χατ᾽ ἀλφάθητον, f. 1 

Πίναξ, f. 7, verso. 

Ἱπποκράτους γένος χαὶ βίος κατὰ Zap, f, 8. 

“Opxos, f. 8, verso. 

Νόμος, f. 8, verso. 

Περὶ τέχνης, f. 9. 

Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς, ἔ. 11, verso. 

Παραγγελίαι, f. 16, verso. 

Περὶ εὐσχημοσύνης, f, 18. 

Περὶ φύσιος ἀνθρώπου ; f. 20, y compris le πιρὶ διαίτης ὑγιεινῆς. 

Περὶ γονῆς, ἔ. 25, verso. 

Περὶ φύσιος παιδίου, f. AT, verso. 

Περὶ ἄρθρων, f. ὅ5. ᾿ 

Περὶ χυμῶν, f. 57, verso. 

Περὶ τροφῆς, f. 59, verso. 

Περὶ ἑλχῶν, f. 65. ᾿ 

Περὶ ἱερῆς νόσου, f. 65, verso. 

Περὶ νούσων, quatre livres, f. T0, verso. 

Περὶ παθῶν, f, 109. 

Περὶ ἐντὸς παθῶν, f. 117, verso. 
᾿ Περὶ διαίτης, trois livres, f. 136. 

Περὶ ἐνυπνίων, f. 154, verso, 

Περὶ ὄψιος, f. 157, verso. 

Περὶ χρισίμων, f. 158. 

Aoopiouol, f. 159, verso. 

ΠΙρογνωστιχόν, f. 167. 

Περὶ διαίτης ὀξέων, ἔ, 172. 

Περὶ φυσῶν, f, 184. 

Μοχλιχόν, ἔ, 186, verso. 

Περὶ ὀστέων φύσιος, f. 191, verso, 
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Περὶ ἀγμῶν, f. 194, verso. ᾿ 

Κατ᾽ ἰητρεῖον, £: 905. 

Περὶ ἐγκατατομῆς ἐμόρύου, ἔ. 907.  Commencement : Περὶ δὲ τῶν 
μὴ xt). 

Περὶ γυναικείων, deux livres, Ê. 207, verso. 

Περὶ ἀφόρων, f. 248. 

Περὶ ἐπιχυήσιος, ἔ. 254. 

Περὶ ἐπταμήνου, f. 257, verso. 

Περὶ ὀχταμήνου, f. 259, ὁ 

Περὶ παρθενίων, f. 260. 

Περὶ γυναικείης φύσιος, f. 260, verso. 

Περὶ ἐγκατατομῆς παιδίου, ἔ. 273, verso. Commencement : Ἐν: 
χκατατουὴν χτλ. 

Προῤῥητιχόν, deux livres, f. 274. 

Περὶ συρίγγων, f. 285, verso. 

Περὶ αἰμοῤῥοίδων, £. 87, verso. ; 

Κῳαχαὶ προγνώσεις, f. 288, verso, incomplètes. 

᾿Επιδημιῶν, sept livres, f. 293. 

"Eriorohal, f. 339. 

᾿Επιδώμιος, f. 346. 

Ἠρεσδευτιχός, f. 366. 

N°° 2955 et 9954. 

Ces deux volumes sont la suite. Pun de l’autre; le n° 2255 est le 
premier, et le n° 2254 est le second. 

Ne 2955. — Codex chartaceus quarti décimi-sætuki, sat bonæ 
uotæ, licet non admodum antiquus. 

C’est un volume petit in-4° de 395 féuiltets. La copiste ἃ écrit 
en tête : Τὸ παρὸν βιδλίον περιέχει ‘Ermoxpérous λόγους λθ΄, ὧν 
τὸν χατάλογον εὑρήσεις ἐν τῷ τέλει τοῦ βυδχίου, Ἄρχονται. δὲ ἐξ ἀρ- 
χἧς, καὶ τελειοῦνται εἰς τὸν Περὶ προγνώσεως λόγον. Ἔν δὲ τῇ ἀρχῇ 
τοῦ βιόλίου τούτου ἔστι τις πίναξ ὅπως ἂν εὐχορῶς. εὕροι τις τὰς 
παρ᾽ αὐτῷ ἀσθενειῶν φυσικάς τε καὶ διαιτητικὰς μεθόδους. “Ἔτι 
δὲ ἔστι μετ᾽ αὐτὸν χαὶ Γαληνοῦ ἐξήγησις. τῶν παρ᾽ “Erroxparous 
γλωσσῶν " καὶ βίος Ἱπποχράτους χατὰ Σωρανόν. Ἔστι δὲ τόμος 
πρῶτος. 


Πίναξ. Cette table est très détaillée, et mérite tous les éloges que 
le copiste vient de lui donner. 
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Γαληνοῦ τοῦ Ἱπποκράτους γλωσσῶν ἐξήγησις. 
Ὅρκος. >” 
Νόμος. 
Περὶ τέχνης. 
Περὶ ἀρχαίης ἰητριχῆς. 
Παραγγελίαι. 
Περὶ εὐσχημοσύνης. ᾿ 
Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, y compris le Περὶ διαίτης ὑγιεινῆς, 
“Περὶ γονῆς. 
Περὶ φύσιος παιδίου. 
Περὶ ἄρθρων. 
Hepi χυμῶν. 
Περὶ τροφῆς. 
Περὶ ἑλχῶν. 
Περὶ τῆς ἱερῆς ν γόσου. 
Περὶ νούσων, quatre livres. 
Περὶ παθῶν. 5 
Περὶ τῶν ἐντὸς παθῶν. 
' Περὶ διαίτης, trois livres. Le 85 livre est intitulé : ᾿Διαιτητικὸς 
τρίτος. ἡ, 
Περὶ ἐνυπνίων. 
Περὶ ὄψιος. ᾿ 
Περὶ χρισίμων ἡμερῶν. 
Περὶ ἰητροῦ. 
Περὶ σαρκῶν. 
ΠΕερὶ ὁδοντοφυΐας. 
Περὶ ἀνατομῆς. 
Περὶ χαρδίης. 
Περὶ ἀδένων. 
Περὶ τόπων τῶν χατ᾽ ἄνθρωπον. 
Περὶ ἀέρων, ὑδάτων τε χαὶ τόπων. 
Περὶ ὑγρῶν χρήσιος. 
Περὶ χρίσεως. 
Ἀφορισμοί.. 
Προγνωστιχόν. 
Περὶ τῶν ἐν χεφαλῇ τρωμάτων. 
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Περὶ προγνώσεως ἐτῶν. Ceci est un fragment , mis hors de sa 
place, du traité des 4irs, des Eaux et des Lieux , et'un indice 
de la manière dont il arrivait aux copistes de déranger l'ordre d’un 
livre et de faire de nouveaux traités. 

N° 2254.— Codex Chartaceus cadem manu scriptus. 

Même format que le précédent; 387 feuillets. 

Le vopiste y a mis l’avertissement suivant : Τὸ παρὸν βιδλίον 
περιέχει Ἱπποχράτους λόγους χη, ἀρχόμενος ἀπὸ Διαίτης τῶν ξέων, 
ὅς ἔσει λόγος μ΄, κατὰ τὴν διαίρεσιν τῶν ἐνθάδε λόγων, καὶ τελειοῦν- 
ται ἐπὶ τῶν ᾿Επιδημιῶν τὸ ἕδδομον. "Eorr δὲ 6 κατάλογος αὐτῶν γε- 
γραμμένος ἐν “τῷ τέλει τοῦ βιδλίου. Ἔν δὲ τῇ ἀρχῇ τοῦ βιθλίου ἐστὶ 
ὃ λοιπὸς πίναξ ὅπως ἂν εὕροις ῥᾷστα τὰς παρ᾽ Ἱπποχράτει φυσιχὰς 
ἀσθενείας, χαθ᾽ ἃ εἰρήκαμεν ἐν τῷ α΄ τόμῳ " οὗτος δέ ἐστιν ὁ δεύτε- 
ρος. Εἰσὶ δὲ καὶ ἐπιστολαὶ αὐτοῦ. 

Πίναξ, ἢ. 1. 

Περὶ διαίτης ὀξέων, ἔ. 13. 

Περὶ φυσῶν, f. 35, verso. 

Μοχλιχόν, f. 41. 

Περὶ ὀστέων φύσιος, f. 51. | 

Περὶ ἀγμῶν, f. 57. . 

Κατ᾽ ἰητρεῖον, f. 18. ' 

᾿ Περὶ ἐγκεατομῆς ἐμδρύου, f. 83, verso. Commencement : Περὶὸ δὲ 
τῶν μὴ κτλ. 

Περὶ γυναικείων, deux livres, f. 83. 

Περὶ ἀφόρων, f. 158, verso. 

Περὶ ἐπιχυήσιος, f. 170, verso. 

Περὶ ἑπταμήνων, f. 1177, verso. 

Περὶ ὀχταμήνων, ἔ. 180, verso. 

Περὶ παρθενίων, f. 189, verso. 

Περὶ τῆς γυναιχείας φύσιος, f. 183. 

Περὶ ἐγκατατομῆς παιδίου, f. 206, γογόο. Commencement: Ἔγκχα- 
τατομὴν χτλ. 

Προῤῥητιχὸς λόγος, deux livres, £. 207, verso. 

Περὶ συρίγγων, f. 231, verso. 

Περὶ αἱμοῤῥοΐδων, f. 234, verso. 

Koaxat προγνώσεις, f. 956. 
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᾿Επιδημιῶν sept livres, £: 256, verso. 

Ἐπιστολαί, f. 363. 

Ce manuscrit, en deux tomes, est le plus complet que la Biblio- 
thèque Royale de Paris renferme. On y trouve plusieurs traités qui 
manquent dans tous ou presque tous les autres. 

N° 2140. In-folio. 

Codex non omnino vetus, sat bonæ nôtæ, quarto décimo sæculo 
scriptus. 

Ἱπποχράτους λεξικόν, f. 1. C'est un 2 abrégé de celui de Galien. 

Ὅρχος, f. 8. 

Νόμος, f. 8, verso. 

Hept τέχνης, f. 10, verso. 

Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς; f. 13. 

Παραγγελίαι, f. 19. 

Περὶ εὐσχὴμοσύνης, ἔ. 20, verso. 

Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, f. 29, verso, y compris l'opuscule Περὶ 
διαίτης ὁγιεινῆς. | 

Περὶ γονῆς, £.28. 

Περὶ φύσιος παιδίου, f. 50. 

Περὶ ἄρθρων, f. ὅ8. 

Περὶ χυμῶν, ἔ, 62, verso. 

Περὶ τροφῆς, 1. 65. 

Περὶ ἑλχῶν, ἔ. GT. | 

Περὶ ἱερῆς νόσου, ἴ. 71. 

Περὶ νούσων, quatre livres, f. 75, verse. 

Περὶ παθῶν, £. 447. : 

Περὶ τῶν ἐντὸς παθῶν, ἢ. 436. 

Περὶ διαίτης, trois livres, ἔ. 146. 

Περὶ ἐνυπνίων, f. 169. 

Περὶ ὄψιος, £. 111, verso. 

Περὶ χρισίψων, Ὁ 172, versu. 

᾿Αφορισμοί, f, 174. 

Προγνωστιχόν, ἔ. 184. 

Περὶ διαίτης ὀξέων, f. 191. τ Ps 

Περὶ φυσῶν, ἔ. 906. ᾿ | | 

Μοχλιχόν, ἔ, 209. 
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Περὶ ὀστέων φύσιος, ἢ. 216. 

Περὶ ἀγμῶν, f. 390. 

Kat’ ζητρεῖον, f. 254. 

ΤΙερὶ ἐγκατατομῆς ἐμόρύου, f. 257. Commoncement Περὶ δὲ τῶν 
un XTÀ. 

Περὶ γυναικείων, deux livres, f. 258 

Περὶ ἀφόρων, f. 991, verso. 

Περὶ ἐπικυήσιος, f. 500. 

Περὶ ἐπταμήνου, f. 304. 

Περὶ ὀκταμήνου, f. ὅ06.. ; un 

Περὶ παρθενίων, f. 307. . | 

Περὶ γυναιχείης φύσιος, ἔ. 308. ' 

Περὶ ἐγχατατομῆς παιδίου, ἕ. 325, γεῖδο. Commencemér : ’Eyra- 
τατομὴν χτλ. 

Προῤῥητιχόν, deux livres, f. 524, verso. ‘ 

Περὶ ouplyyuv,.f. 558, verso. 

Περὶ αἱμοῤῥοίδων, f. 840, verso. 

Koaxal προγνώσεις, f. 542, verso. Mutilé au même endroit que 
dans les autres manuscrits. 

Ἐπιδημιῶν, sept livres, f, 349. 

’Ertorohat, f. 414. 

Ψήφισμα, f. 425. 
᾿ Ἐπιθώμιος, f. 424. 

Le discours de Thessalus intitulé Πρεσβευτικὸς manque, 

N° 1435, In-folio. 

Codex chartaceus quarti decimi sæculi, Hippocratis opera ; libri 
sexaginta; initio index operum et lexicon hippocraticum ordine 
alphabetico. | 

Λεξιχὸν, ἢ. 1. 

Ἱπποχράτους γένος χαὶ βίος , 1.10. 

Ὅρχος, f. 11. | 

Νόμος, f. 11, verso. 

Περὶ τέχνης, ἔ. 12. 

Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς, f, 15, verso. 

Παραγγελίαι, f. 21, verso. 

Περὶ εὐσχημοσύνης, f. 23. 


ΟΝ 
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Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, f. 95 ; y compris l'opuscule Περὶ διαίτης 
“δγιεινῇς. 
. Περὶ γονῆς, f. 81. 

Περὶ φύσιος παιδίου, f. 31, verso. 

Περὶ ἄρθρων, £. ὅ9, verso. 

Περὶ χυμῶν, £ 68. 

Περὶ τροφῆς, f. 65 , verso. 

Περὶ ὅλχῶν, f. ΟἿ. 

Περὶ ἱερῆς νόσου, f. 71, verso. 

Περὶ νούσων, quatre livres, ἔ, 16, verso. 

Περὶ παθῶν, ἔ. 114, verso. 

Περὶ τῶν ἐντὸς παθῶν, f. 118, verso. 

Περὶ διαίτης, trois livres, ἢ, 136. 

Περὶ ἐνυπνίων, f, 155, verso: 

Περὶ ὄψεως, f. 158. 

ἽΠερὶ χρισίμων, f. 159. 

Ἀφορισμοί, £. 160, verso. 

Προγνωστιχόν, ἔ, 169. 

Περὶ διαίτης ὀξέων, f. 175, verso. 

Περὶ φυσῶν, f. 492. 

Ῥοχλιχόν, ἔ. 495, verso. 

Περὶ ὀστέων φύσιος, ἢ. 201, Vers. 

Περὶ ἀγμῶν, f. 905, verso. 

Κατ᾽ intpeiov, 219. 

Περὶ ἐγχατατομῆς ἐμθρύου, f. aa, verso. Commencement : Περὶ 
δὲ τῶν μὴ XTÀ, 

Γυναιχείων, deux livres, f. 992. 

Iept ἀφόρων, £ 267. 

Περὶ ἐπικυήσιος, f. 975. 

Περὶ ἑπταμήνων, f. 278, verso. 

Περὶ ὀχταμήνου, f. 280, verso. 

Περὶ παρθενίων, f. 281, verso. 

Περὶ γυναιχείης φύσιος, f. 289. :: 

Περὶ ἐγχατατομῆς παιδίου, f. 208, Commencement : ᾿Εγκατατομὴν 
χτλ, - 


Προῤῥητιχός, deux livres, f. 298, verso. 





? 
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Περὶ συρίγγων, f. 311, verso. 

Περὶ αἱμοῤῥοίδων, f. 314. 

Kypaxai προγνώσεις ) f. 515, mutilées ay même endroit que les 
autres. 

+ Ἐπιδημιῶν, sept livres, f. 321. 

᾿Επιστολαί, f, 375. 

A la suite se trouve, sans titre et d’une main différente, un lexi- 
que médical qui est un fragment de l’Onomasticon de Pollux. | 

| Ne 9145. In-folio. 

Hippocratis opera, libris sexaginta comprehensa, cum indice et 
lexico alphabetico. Codex chartaceus quarti decimi sæculi. 

Πίναξ, ἔ. 1. 

ΔΛεξιχόν, f. 2. 

ἽἹπποχράτους γένος χαὶ βίος κατὰ Zuwpavéy, f. 15. 

Ὅρχος, f. 14. 

Νόμος, f: 14, verso. 

Περὶ τέχνης, f. 15. 

Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς, f. 19, verso. 

Hapayyelar, f. 98, verso. 

Περὶ εὐσχημοσύνης, f. 51. 

Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, f, 54, y compris Πρρὶ διαίτης bn 

Περὶ γονῆς καὶ παιδίου φύσιος, f. 43, 

Περὶ φύσιος παιδίου, f. 46, verso. 

Περὶ ἄρθρων, €. 58. ᾿ 

Περὶ χυμῶν, f. 96, verso. 

Περὶ τροφῆς, £. 100, verso. 

Περὶ ἑλχῶν, f. 102, verso, 

Περὶ ἱερῆς νόσου, £. 108, verso. 

Περὶ νούσων, quatre livres, f. 116, verso. 

Περὶ παθῶν, £. 175. 

Περὶ τῶν ἐντὸς παθῶν, f. 188, verso. 

Περὶ διαίτης, trois livres, f. 217. 

Περὶ ἐνυπνίων, f. SAT, verso. 

Περὶ ὄψιος, ἔ, 351, verso. 

Περὶ χρισίμων, f. 253. 

“Agoprauol , f. 255, 














MANUSCRITS. 525 


Προγνωστιχόν, f. 268, verso. 

Περὶ διαίτης ὀξέων, ἔ. 277, verso. 

Περὶ φυσῶν, ἔ, 298. 

Μοχλιχόν, f. 503. 

Περὶ ὀστέων φύσιος, ἔ. 512. 

Περὶ ἀγμῶν, f. 617, verso. 

Kat” ἰητρεῖον, f. 336, verso. 

Περὶ ἐγκατατομῆς ἐμθρύου, f. ὅ40. Commencement : Περὶ δὲ τῶν 
μὴ χτλ. 

Περὶ γυναιχείων, deux livres, f. 341. 

Περὶ ἀφόρων, f. 409. 

Περὶ ἐπικυήσιος, f. 420, verso. 

Περὶ ἑπταμήγου, f. 496, verso. 

Περὶ ὀχταμήνου, f. 429. 

Περὶ παρθενίων, f. 430, verso. 

Περὶ γυναιχείης φύσιος, ἢ. 431, verso. 

Περὶ ἐγχατατομῆς παιδίου, f. 459, verso. Commencement : Eyxe 
τατομὴν XTÀ. 

Πρόῤῥητιχός, deux livres, f. 453, verso. 

Iso συρίγγων, £ 473. 

Περὶ αἰμοῤῥοίδων, f. 476. 

Κῳαχαὶ προγνώσεις, f. 477, verso; mutilées au même endroit 
que les autres. | 

᾿Επιδημιῶν, sept livres, f. 487. 

Ἐπιστολαί, f. 573. | 

᾿ΕἘπιδώμιος, f 587. 

Πρεσδευτιχός, ἔ. 587. 

N° 9532. 

Galeni et Hippocratis opuscula varia, quorum index initio codicis 
præponitur. Codex. chartaceus, quarti decimi sæculi,.sat male 
scriptus. 

Ce volume, qui porte sur la couverture : "Ex τῶν τοῦ Γάληνοῦ β, 
renferme, non pas les traités textuels d'Hippocrate etdeGalien, mais 
seulement des extraits fort courts de chacun de ces traités ; de sorte 
que ce manuscrit est de très peu d'importance pour la collation des 
textes. Je ne note que ce qui est relatif à Hippocrate. 
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Περὶ τέχνης, f. 204. - . 
Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς, £. 204, verso. 
Παραγγελίαι, f. 205, verso. 

Περὶ εὐσχημοσύνης, f. 206. 

Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, f. 206. 

Περὶ γονῆς καὶ φύσιος παιδίου, f. 208. 

Περὶ ἄρθρων, £ 210, verso. 

Περὶ χυμῶν, f. 213. 

Περὶ τροφῆς, ὦ. 213. 

Περὶ ἑλκῶν, ἢ. 213, verso. 

Περὶ ἱερῆς νούσου, f. 213, verso. 

Περὶ νούσων, quatre livres, f. 216. 

Περὶ παθῶν, f. 299. 

Περὶ τῶν ἐντὸς παθῶν, £. 293. 

Περὶ διαίτης, trois livres, ἔ. 224, verso. 

Περὶ ἐνυπνίων, f. 297, verso. 

Περὶ ὄψιος, f. 230. 
᾿ Περὶ χρισίμων ἡμερῶν, €. 230, verso. 

Περὶ διαίτης ὀξέων, ἔ. 951. 

Περὶ φυσῶν, f. 256. 

Μοχλιχόν, £ 237. 

Περὶ ὀστέων φύσιος, ἔ, 239. 

Περὶ ἀγμῶν, ἔ. 239, verso. 

Περὶ ἐγκατατομῆς ἐμόρύου, £ 341. 

Περὶ γυναικείων, deux livres, f. 241. 

Περὶ ἐπιχυήσιος, f. 248, verso. 

Περὶ παρθενίων, f. 249, verso. 

Περὶ γυναικείης φύσιος, £ 250, verso. 

ΠΠροῤῥητιχός, deux livres, £. 251, verso. 

ἸΠερὶ συρίγγων, f. 262, verso. 

"Περὶ αἰμοῤῥοΐδων, f. 262. 

Κφῳαχαὶ προγνώσεις, f. 265. L’extrait ne comprend rien des par- 
ties qui manquent, ainsi que je l'ai noté dans tous les manuscrits de 
la Bibliothèque, moins deux. 

Ἐπιδημιῶν βιδλία, f. 267. 

᾿Επιστολαί, f, 277. 
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Σχόλιον ἐς τὸ Προγνωστιχόν, f. 218. . 
N° 9950, In-folio. 
. Codex bombycinus quarti decimi sæculi. 

Ce volume a ce qui suit de relatif à Hippocrate. 

’Exworoh} Ἱπποχράτους, ἄλλοι δὲ Διοκλέους, πρὸς Πτολεμαῖον, f. 
95. En voici le commencement : Ἐπειδή σοι συμθαίνει, μουσικώτατε 
βασιλέων πάντων γεγονέναι. 

Ἱππποχράτους προγνωστιχόν, f. 26. Ce n’est qu'un extrait. 
Fragments des Aphorismes et des Épidémies, f. ὅδ, verso. 
N° 1868. In-folio. 

Varia variorum opuscula. Codex charjaceus quarti decimi sæeuli. 

Voici ce qui appartient à Hippocrate dans ce volume. 

Il se trouve £. 568, 11 lignes après lesquelles il y a : Τέλος Hept 
φύσιος ἀνθρώπου. Auparavant il y ἃ plusieurs feuillets blancs. Ce 
sont plusieurs lignes du traité de la Nature de l’homme, le seul 
fragment qui en reste dans ce manuscrit, 

Περὶ γονῆς, f. 568. ° 

Περὶ φύσιος παιδίου, f. 869, verso. 

Περὶ ἄρθρων, ἴ, 575, verso. 

N° 1997. In-é°, 

Codex chartaceus quarto decime sæculo seriptus. 

Ce manuscrit, en général très correct, contient des leçons qui 
sont différentes des leçons vulgaires, êt qui souvent coïncident avec 
le texte suivi par .Galien. 

Il contient d’'Hippocrate : 

᾿Αφορισμοί, f. 63. 


ον 
τῷ 
δ": 


N° 9256. [υ--45. 

Codex chartaceus quarti décimi sæculi. 

Ἱππκοχράτους ἀφορισμοί. 

ΤΙρογνωστιχόν. 

Περὶ γονῆς. Ce n’est qu'un fragment de ce traité. 

N° 2987. In-4°. 

Ce volume renferme relativement à Hippocrate : 

Κατὰ στοιχεῖον λεξικὸν εἰς τὰς Ἱπποχράτους λέξεις, Ê. 191. Cest 
un abrégé du Glossaire de Galien. | 

Περὶ ἑλχῶν, f. 214, verso. 
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° Ne 9178. In-folio. 

Codex chartaceus quarti decimi sæeuli. 
Ce volume ne contient que des fragments des Aphorismes rcla- 
tifs aux fièvres. 


= 


No 9755. In-4e. 

Codex chartaceus quarti decimi sæculi. 

, Ἱππποχράτους ἐπιστολαί, f. 161. 
N° 9608. In -quarto. 

Codéx chartaceus sat vetus, quarti decimi sæculi. 

Ἱμπποχράτους περὶ οὔρων, f. 12, verso. Ce morceau commence 
ainsi : Ὁχόσοις οὖρα παχέα, θρομδώδεα, ὄλίγα οὐκ ἀπυρέτοις, πλῆθος 
λεπτῶν ἐλθῶν (sic) ἐκ τούτων ὀφελέει κτλ. ΠΥ a à la fin : Τέλος τῶν 
ἐχ τοῦ Ἱπποχράτους Περὶ οὔρων. Cette première phrase que je viens 
de rapporter, appartient aux Prénotions de Cos, et se trouve p. 
445, 1. 44, Ed. Frob. C’est un centon’ semblable aux compilations 
intitulées Περὶ χρίσεων, Περὶ χρισίμων, et qui aurait aussi bien pu 
trouver place dans la Collection hippoctatique. 

Un autre morceau est indiqué dans l’index de ce manuscrit sous 
le titre de : Anonymus de Sudoribus. Ce morceau est mutilé et 
commence ainsi : Κοῖλα διαχωρήματα, χρονιώτερα μὲν τούτων ᾿ ὀλί- 
γον δὲ ὀλέθριά εἶσι τὰ ξυσματώδεα,, τὰ χολώδεα κτλ. C'est encore un 
fragment de la Collection hippocratique. 

N° 5047. [η-45. 

Codex chartaceus vetus (quarti decimi sæculi). 

Ἱϊπποχράτους ἐπιστολαί, f. 5. 

N° 2515. In-4°. | 

Codex chartaceus scriptus anno Christi 1384. 

Ἱπποχράτους ἐπιστολὴ πρὸς Πτολεμαῖον βασιλέα Περὶ κατασχευῆς 
ἀνθρώπου, p. 289. Les premiers mots sont : Συνέστηχεν ὃ χόσμος 
ἐχ στοιχείων δ΄. 

N° 2047. In-4°. 

Codex chartaceus quarti decimi sæculi. 

Ἱπποχράτους ἐπιστολὴ πρὸς Πτολεμαῖον βασιλέα Περὶ κατασχευῆς 
ἀνθρώπου, f. 13, verso. Premiers mots : Zuvéornxev ὃ χόσμος ἐχ 
στοιχείων τεσσάρων. 

Ἱἱπποχράτους ὅρκος, f. 16. ΩΝ 
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Ca volume. renfertne le Lvre de Paul d'Egme, Où lt à la fñ te 
distique, £. 503, verso : 
Θύνομά μοι Παῦλος“ πατρὶσ Mr ET μογήδας 
Πᾶσαν ἀχεστορίηγ βίθλον ἔτσυξα μίην.-. . | 
| | Ne 9966: In-4°: à 
Codex bombyainus quaiti: décimi sæcali. "ἢ 
Galeni in Prognostica Hippocratis, libritres. 
Æjasden : in Kbrog Vis Apborisorum Hippocratis. 
ν΄ = 


XV< SIÈCLE: 


| | Ne 1884. In-folio. 
Codex chartaceus nanu Mamnéelis Gregoropyh ; ͵ demo 1405 
seriptus. ΝΣ 
Hipporratis Pragoestica; f. τῇ, verso. ὌΠ Ξ - Ξ ᾿ - 
* de febribus. C’est un cenion, “ἢ 92, recto. 
— - ‘Epistolà ad Piolemæum regem, £. 95. 
“-  Aphorismi cum éémmentarie, f. 158. 


΄ N° 5050. In-&. - - ΤΑΣ 
Codex membranacèns vetus (gain decimi sæeuli), - Deus 
Ἱπποχράτους ἐπισξολαί, f. 107. νι ὑ τς 
᾿ ΧΥ̓Β SIÈCLE. ΝΣ us 


“N° 9146. In-folio. ΝΣ 

Hippocratis opera. Codex sat vetus ( chartaceus,. sexo timo 
sæculo scriptüs). 

En tête de ce volume se trouve une » table qui ge poid ps au 
contenu du manuscrit, maïs elle mérite d’être mentioripée ici, ayant 
été sans doute copiée sur quelque index beaucoup plus-ancies, En 
effet, elle contient le titre. de deax traités perdus ;.des Semaines, et 
des Blessurés dangereuses, l'indication de trois livies seulement 
| des Maladies, et plusieurs titres qui pr obablement sont des ha. 
pitres érigés par Jes copistes en traités séparés. Voici. cette mble 
copiée avec ses fautes : : 

ὰ δὲ ἔνεστιν. Ἱπποκράτους DÉMO πρῶτόν! "Ὅρος Νόμος κεἴ φο- 
ρισμοί. — Τρογνωστιχόν. — Kar ἰητρίον. -- Περὶ ἀχμῶν. — Περὶ 
ἄρθρων. --- Περὶ τῶν ἐν χεφαλῇ τρωμάτων; --- Περὶ ἀέρων, τόπων", | 

TOM. 1. 94 
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ὑδάτων. -- ᾿Επιδημιῶν. ά,8',γ', δ΄, ἐ, ς᾽, ζ΄. — Περὶ φύσεως ἀν- 
θρώπου. — Περὶ φύσεως παιδίου. — Περὶ φύσεως γονῆς.---- Περὶ ἐπι- 
χυήσιος.--- ἸΤερὶ ἑπταμήνου..--- Περὶ ὀχταμήνου. — Περὶ παρθένων. 
— Περὶ γυναιχεΐης φύσιος.--- Βερὶ ὀδοντοφυίης. — Περὶ, τόπων τῶν 
χατ᾽ ἀνθρῶπον. — Περὶ γυναικείων, α΄, Β΄. ---- Περὶ ἀφόρων. ---- Περὶ 
ἐγκατατομῆς παιδίου.---- Περὶ δγρῶν χρήσιος. — koi τροφῆς.--- Περὶ 
διαιτητικῶν, a” α΄, β΄, γ', ᾿ὁγιεινόν. — Περὶ νούσων «α΄, β΄, Ÿ. — Περὶ 
παθῶν. — Περὶ ἐντὸς παθῶν. — Περὶ ἱερῆς νούσου. — - Περὶ be 
μάδων. ---- Περὶ χριόΐμων, — Περὶ ἑλχῶν.. — Περὶ τρωμάτων ὄλε- 
θρίων. --- Περὶ βελῶν ἐξαιρήσηος. — Περὶ αἰμοῤῥοΐδων. — Περὶ φαρ- 
μάχων. — Περὶ ἔλεθόρου. — Περὶ χλυσμῶν. — Περὶ .- 
Περὶ ἀδένων. — ὀλομελίης.---- Νηοχλικόν. — Ἡερὶ ὀστέων φύσιος. — 
Περὶ ὄψιος. — Περὶ χαρδίης. --- Περὶ ἀφροδισίων. — ἸΠερὶ σαρχῶν. 
— Περὶ χρίσεως.---- Περοῤῥητιχὸν, α΄, β΄. — Κωιαχαὶ προγνώσεις. -- 
Ἰερὶ χυμῶν. --- Περὶ φύσεως. — Περὶ ἀρχαίης ζητρικῆς. --- Περὶ 
τέχνης. ---- Περὶ ἰητροῦ. — Ηαραγγελίαι. — Περὶ εὐσχημοσύνης. — 
Περὶ γνῴμης.-- ᾿Ἐπιστολαί --- Ἐπιξώμιος..--- Πρεσδευτιχός. 
. Cette Liste rappelle la disposition, suivant Suidas, de la Collec- 
tion hippecratique. Suidas dit que les œuvres d'Hippocrate se com- 
posent d’abord du Serment, puis du Pronostic, en troisième lieu 
des Aphorismes , en quatrième lieù da célèbre Ἑξηκοντάδιδλος 
(la Collection des soixante livres). 
Voici ce que contient:le no 146 : 
“Ὅρκος, 1. 
Νόμος , ἢ, 4, verso. 
᾿Αφορισμοί; ἢ | 
Ἰρογνωστικόν, £. 44, verso. 
᾿Πρὸς τὰς χνιδίας γνώμας À περὶ πτισάνης, f. 22. 
ΚΚατ᾽ ἰητρίον; f. 41 , verso. 
Περὶ ἀχμῶν, f. 22, Vers. , | | _ 
Περὶ ἄρθρων, f. 61, verso. . ᾿ “ΙΝ 
., Βερὶ τῶν ἕν Χεφαλῇ τρωμάτων, f. 92, verso. “- 
Περὶ ἀέρων, ὑδάτων, τόπων, f. 108, verso. 
Ἐπιδημιῶν, sept livres. | 
Περὶ φύδιος ἀνθρώπου, f. 179; Σ Verso, Υ compris ἢ le Περὶ διαίτης 
reve ΄ 
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Περὶ φύσιος παιδίον, f. 187. 
Περὶ γονῆς, f. 198, verso. 

Περὶ ἐπιχυήσιος, f. 201, verso. ᾿ 
Περὶ ἑπταμήνου, f. 206, verse. 
Περὶ ὀκταμήνου, Ἢ 207, veiso. 
Περὶ παρθένων, f. 910, verso. 
Περὶ γυναικείης φύσιος, f. ὁ41.. 
Περὶ ὀδοντοφυίας, f. 227, γεῖθο. Ὁ 
Περὶ τόπων τῶν χατ᾽ ἄνθρωπον, £ 298, verso. 

Γυναικείων, deux livres, f. 941, verso. 7 
Περὶ γυναϊχείων γ΄, ἢ Περὶ ἀφόρων, Ê : 307, verso. | 
Περὶ ἐγκατατομῆς παιδίου, ἔ ἔ, 518. . ΠΝ Ν 
Περὶ ἰητροῦ, f. 318, verso. 
Περὶ χρίσεων, f. 591. 
Περὶ καρδίης, f. 324, verso. ΝΣ 
Περὶ σαρχῶν, Î. 326. | ΕΝ ᾿ Qt 
Περὶ ᾿ἀδένων οὐλομελίης, f. 351. τς | | 
Περὶ ἀνατομῆς, f.538, Verso. tt 

᾿ *Eruwrohat,f. 839, ΕΝ 
Δόγμα ᾿θθηναίων, £. ὅ41. 
Πρεσδευτυιός, ἕ.. 398. 


- 


N° 2148. Tn-folio. 
“Hippoiratis ét Gäleni quedam. Codex chartacéus sext decimi 
sæculi.. Ὁ | 

“Ὄρχος, f. 1. ες 
Νόμος; 4. ΕΝ ΝΠ ΞΕ 
Περὶ τέχνης, Ê PS οὐ τ | 
Hepl νούσων, quatre livres, f. 7, sanstitre, 
Περὶ παθῶν, 1.26, verso. . te 
Περὶ τῶν ἕντὸς παθῶν, 1, τ0, verso. | ΝΕ 
Hept διαίτης τρεῖς λό; γοι, f. 39. : 
Περὶ ἐνυπνίων, f, 48, verso. Ὁ 
Περὶ ὄψιος, ἐ. 49, verso. 
Περὶ κρισίμων, ἢ. 50. “ 

ἸΠερὶ διαίτης ὀξειῶν, f. 50, . 

Περὶ συρίγγων, f. 56, verso. 
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Περὶ αἱμοῤῥοίδων, f, 57. 

Περὶ ἑλχῶν, F. 57, verso. 

Περὶ ἱερῆς νόσου χαλεομένης, £. 59, verso. 

Περὶ ποδαγρώντων, f. 61, verso. En voici les premiers mots, 
Ὅσοι μὲν À γέροντες À περὶ τοῖδιν ἄρθροισιν ἐπιπωρώματα ἔχουσιν 
xrh, Ce fragment est un morceau ἂν 2 livre des Prorrhétiques, 
p. 417, Ed. Froben. 

N° 2330. Petit fort. 

Codex chartaceus sexti decimi sæculi. 

Hippocratis Aphorismi. 

—  ‘Prognosticon. ὁ 
N° 2147. In-folio. 

Codex chartaceus sexti decimi sæculi. . 

Ἱπποκράτους À Πολύδου μαθητοῦ Περὶ φύσεως παιδίου. inçomplet 

Περὶ φύσιος, ἀνθρώπου. . 

. Περὶ διαίτης τῶν à καιρῶν. τ 
Περὶ γονῆς. 
 Fragment des 4 phorismes, ayant pour titre : To ἔξήγηεις 
Στεφάνου, εἰ copmengant à : Ἐπὶ περιπνευμονίᾳ φρενίτις χαχόν. 
᾿ Ne 9957, [η- 25. 

Codex chartaceus vetus (sexti decimi secuk). 

᾿᾿Λφορισμοὶ τοῦ Ἱπποχράτη (sic), cum commentariis et glossis in- 
terlihearibus adtextum Hippocratis. de septième section n’est pas 
tout-à-fait achevée.) 

Ἐξήγησις Γαληνοῦ εἰς ποὺς Ἀφορισμοὸς Ἱπποκράτους, f. 120. Ce 
commentaire de Galienne va que jusqu'à l'aphorisme : Aî λεπταὶ χαὶ 
ἀχριδέες δίαιται χτλ.. 

“ Ἔξήγησις Γαληνοῦ εἰς τὸ Προγνωστικὸν Ἱπποκράτος, ἢ 139, 
“Ne 9149. Jü-folio. ; 

| Codex chartacens sexto decimo iæculo sariptus, recenti sed va- 
rià et sat eleganti mau, | 

Θεοφίλὸν ἐξήγησις εἰς τοὺς ᾿Ἀφορισμοὺς Ἱπτοιράονς, τ. 4. 1, 

N° 2260. 

‘Codex chartaceus sexti decimi sæculi, sat male note, 

Ce : ‘manuscrit ne contrent que quelques, fragments des Apho- 
rismes, 
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Ne 2166. In-fotio. | 
. Codex chartaceus, sexto decimo Seulo scriptus, littera recenti et 
diversa scriptus, : 
Γαληνοῦ ὑπομνήματα εἷς 3 Προῤῥητίχδν Ἱπποχράτους, f. f 89. 
+ + Ne3052. Ai-4.. | 
| Codex chartaceus-sexti decimi. sæculi. ΝΣ 
Ἀρταξέρξου. χαὶ Ἱπποκράτους ἐπιστολαὶ ἀμοιθαῖαι, f. ὅδ. 
Νο 1427. ἴη- (110... “7... . 
Codex chartacens anno 1561, sed ex antiquiore transcriptus. 
Ἱπποκράτους ἐπιστολή. Δαμαγήτῳ χαίρειν. 
. Ne 9240. In-folio. 
Codex chartaceus, sexti deçimi sæculi. | 
Ἐπιστολὴ Ἱπποχράτους pds. Πτολεμαῖον. Of δὲ φασὶν ᾿χλεξάν- 
δρου τινὸς ἰατροῦ δοκίμου, f. 157. En voici les premiers mots ὃ δ Ἐπι- 
μελρύμενος τῆς σῆς δγείας; ὦ βασιλεῦ χτὰ. " εὐ τος 


, L 


No 9961. In, ς 
Codex daracs ε sexti decimi sæculi,. sat ckgañti ra ser. 
ptus. , ͵ ᾿ 


Sblutiones ad proposita Hippociatià; ; medicæ et naturales, aq 
stiones. Initium : Διὰ τί poly 6 Ἱσποκρέτης οἵ ψυχροὶ ἱδρῶτες xt, 
f. 165. 


| MANUSCRITS DÉBIGNÉS COMME ANCIENS, ins au: 
| TRE INDIC ATION DE DATE. 
Ne 8869. πι80.. 
Codex Chartaceus velus, ὩΘῺ sine laçunis.…. " eu ro on 
᾿ἱπποχράτους ΤΠρογνωστιχοῦ ἐμήματα cle, f. 68. 
Περὶ φὥρων ἐκ τῶν ‘Erroxpérous al ἄλλων τινῶνγ ἔς sa. ἫΝ 
Tel ϑλεδοτομίας ἐχ τῶν Ἱπποκράτους. un 
N° 2258. Petit fortes | | 
Codex chartaceus vetus. cs ar out το + cf 
Ἱπποκράτους ᾿Ἀφορισμοί.. | unie 
N° 9506. ΓΝ 
Code chartaceus vêtus, sat ekeganter scriptus:- 
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Ἱπποχράτους βίος κατὰ Σωρανάν, f. 184. 
“Opxos, f. 183, verso. À la suite du Serment on trouve les vers 
suivans : 
Φρενῶν καθαρότητα χαὶ τέχνης βάθος , 
(+: Καὶ νοῦ πλατυομὸν χαὶ διανοίας χύσιν ᾿. 
Καὶ τῶν φυσιχῶν ἀχριδεῖς θεωρίας. 
“Ἱπποκράτους θαύμαζε τοῦ Κῳοῦ, ξένε, 
, Ὃς ᾿Ἀφορισμοὺς ἐχτιδεὶς ὡς κανόνας; 
Καὶ οἷον ἀρχὰς. ἰατρικῆς χαὶ νόμους, 
Τὴν πᾶσαν συνέπαξεν ἐν τούτοις τέχνην » 
Ἰζοσμήσας αὐτὴν θαυμασταῖς τεχνουργίαις, 
᾿ Kel συναγαγὼν καὶ συναρμόσας μόνος 
- Ἐὴν πρὶν ἀτάχτως, ἀδαφῶς ἐγνωσμένην." 
Ἰωάννης ἔγραψε. Ἱπποχράτους ᾿Αφοριόμῶν τρῆμα πρῶτον. 
Ὁ n’est qu’an fragmient. | 
N° 2959: Inde. 
Codex chartaceus vetus. -᾿ - 
᾿Αφορισμοί, ͵ 
τ N° 2928, In-folio. | 
7" icetæ collectio. ὁ ὁ6Ὁὃ , 
Codex chartacens spissus, scripturd veteri; sat cleganti. 
Ἱπποχράτους χατ’ ἰητρεῖον, f. 48. 
Περὶ ἀγμῶν, f. 23, verso. 
Περὶ ἄρθρων, f. 54, verso." 
Περὶ τῶν ἐν χεφολῇ! pond, f. 105, verso. 
Μοχλικόν, [.111. 
Περὶ ὀστέων φύσιος, f. 198. 
Ce manuscrit contient des figures debandages. 
. Ne 2947. Infolio. 
Codex éhärtaceus recenti manu scriptus. Hune sodicem cardina- 
lis Rodulphus misit Francisco Primo, ὁ ἐν 
Collectio variaruin operationum chirrgicarum . ex variis aucto- 
ribus compacta a Niceta, continens capita DXVHI. 
. Ἱπποχράτόυς Κατ’ ἰητρεῖον, . 13. ᾿ 
Περὶ ἀγμῶν, f 16. 
Περὶ ἄρθρων, ἢ, 35. ᾿ 


, 


+ 
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Περὶ τίν ἐν. κεφαλῇ τρωμάτων, ἴ,. 16, vérso. 
Μοχλικόν, ἔ: 79, verso. DE 
Περὶ ὀστέων φύσιος, ἔ; 82. ᾿ 
Ce manusgrit contient des figures de bandages. 


 MANUSCRITS | SANS DÉSIGNATION D'AGE, 


No { 886. In-folio. 
Codex chartaceus. 

Διδαδχαλία καὶ φιλοσοφία. τῶν 'παμμεγίστων καὶ σοφωτάτων aÿ- 
χιιτρῶν (sic), τοῦ τε Ὑποχρατους (si) , καὶ Γαληνοῦ τοῦ αὐτοφρι- 
τητοῦ περὶ τῶν τεσσάρων στοιχείων, f. 35, verso. ὁ | 

Ἀρχὴ σύν Θεῶ ἁγίῳ. Ἱϊπποχράτους Προγνωστιχόν, f. GT. -. 

Ἀρχὴ σὺν Θεῷ à ἁγίῳ. τῶν Ἀφορισμῶν Ἑπποχρἄτους͵ f f, T4, Vera. ͵ 
Ce sont des fragments des sept sections. 

Ἀφορισμοί, f.89.'Le commencement de la premitre section 
manque; un commentaire y est joint ; le dernier aphorisme com- 
menté est: 2 Τοῖς «ώμασιν τοῖς ὑγρὰς ἔχουσι τὰς σάρχας λιμὸν ἐμποιεῖν. 

“No ὅ6, In-&. 
Codex chartateus... 

Ἱπποχράτους προγνωστιχόν, FAT. 

Ἱπποκράτους ἀφορισμοῖ, f. 30. En face des Aphorismes on pit 
une. figure d’Hippocrate. avec cette inscription. : Οὗτός ἐστιν ὃ θαυ- 
μασιώτατος Ὑποχράτης ; ; le reste n’est pas lisible. 

Κεφάλαια χη περὶ διαίτης ὀξέων ἹἹπποχράτους, 4.55. .. 

Παύλου Ἔγιν ou (sic) ἐκ τοῦ Ἱπποκράτους x χαὶ Le ἀαλογαὶ 
περὶ φλεθοτομίας,, Γ. 96. ᾿ : 

| Ne 2219. In-folio. 

‘Agoptouol. ls sont mutilés, ils commencent: Οἱ ὑγιεινὰ τ τὰ σώ- 
ματα ἔχοντες. ἐν τῇσι φαρμαχείησι.͵ | 

| No 2516. Jo-folio. 


fs 
+ *. 


Codex chartaceus. | ᾿ ἮΝ 

Ἀφορισμοί, f. ©, versa. ls sont accompagnés dun commentaire. 
très bref. ; | 
Il ÿ ἃ aussi des fragments. du Pronostic. Ὁ 
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Ne 9958. Pet format. 
Ἀφορισμοί. 
. de 2224. 
Ce manuscrit ne contieat (f. 45, verso) ‘que quelques fragments 
des Aphorismes. | 
Ne 9257. με, 
. Aphorismes avec un commentaire, f. 1. 
Fragment des Aphorisrues avec de oprimentaire de Gélien, » Pag- 
420. 
Pronostic avec le commeritäire de ΓΗ 
αὐ . N° 9166. 
Prorrhétique, premier livre avec le commentaire de Gien. 
©. N° 9919. ‘Tn-folio. 
- Codex chartaceus, Gollestanea medica » δῦ ponulla physics ex 
vafils auctoribus. 
 Ἱπποχράτους Ἀφαρισμοί, { 72. Mails ; ils commencent par : 
Οἱ ὀγιεινὰ τὰ σώματα ἔχοντες; et ils pe sont pas terminés. 
᾿Προγνωστιχόν, . 405, verso. Fragment. ne 
᾿ ἮΝ N° 205, Supplément. Hole, ἘΞ 
Codex chartaceus. ΝΞ 
Ἱπποκράτους ἐπιστολαί, f. ὅζ. Ν 
N°1 Τοῦ. Jn-4, 
+ ‘Codex striptus manu Michaelis Suliardi. - 
Ἔκιστοχαξ Ἀρταξέρξ ου χαὶ Ἱπποχράτους ἰητροῦ. Κφῶς 
| Ke. 2894. Jna-folio- 
"Codex bombyciqus. - 

: Επιδτολὴ “ro sdsouc ᾿πρὸς Πτολεμαῖον ᾿βᾳσιλέα περὶ χατα- 
σχευῆς ἀνθρώπου, ἔ. 354. Premiers mots : Συνέστηχεν 6 χόσμος ἐχ 
᾿ τεσδάρων στοιχείων. 

τ “Ne 465, Supplément 
Ἐπιστολὴ: Ἱἱπποχρᾶτους πρὸς Πτολεμαῖον βασιλέα περὶ κατασχευῆς 
ἀνθρώπου. Preniters mots’: Σινέστηκεν ὃ κόσμος, ἐκ στοιχείων τεσ- 
σέρων. 
à "Ne 558,  δυρμάπέῃι F fofo. 
Codex Vaticanus, n° 997. | 
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Ἐπιστολὴ Ἱπποχράτους εἰς Πέτολεμαῖον βασιλέα, f. 445, verso. 
Premiers mots : ᾿Ἐπιμελόμενος τῆς σῆς ὑγείας, ὦ βασιλεῦ! 
Ne. 1650, In-4°. ΄ 
| Codes bombycinus. | 
De variüs hominuym juxta Hippogratem ε et Pythagoram ætatibus, 


Hippocéats epistola ad Ptolemæum,.. 
N°. 9261, 7 
. Ce manuscrit ne contient que des explications pou importantes 
sur des passages isolés d’Hippocrate, . . 
: Ne 2652. In-4°." 


Codex chartaceus: 
Anonymi quæstiongs ad medicinam pertinentes ἢ initium : Διὰ ci 


φησιν ὃ “Inroxpérnc.  - La | ΝΣ 
. ‘ Hippocratis epistolæ. 


Dans les manusbrits dont ] je vieus de donner 14 notice, on n peut 
distinguer quatre familles particulières.. 

. Première famille, — Elle est représentée par 165 manustrits 
4254 et 2255 , qui sont 15 suite l’un de l’autre. Ils sont complets 
et renferment tout ce que nous posséions de la Gollection bippocra- 
tique. M? 

Deuxième. famille. — Le:n° 2146 sappartient; il est complet 
également ; mais les matières ÿ sont autrement disposées que dans les. 
manuscrits précédents; et il a souvent, avec l’édition d' ‘Alde, des. 
ressemblances que ces derniers n’pnt pas. ‘ 

Troisième famille.— Elle est formée par les manuscrits 2144, 
4114, 9110, 2145, 2145. Ces manuscrits ont entre eux la plus- 
grande analogie ; ils-contiennent les mêmes traités, rangés dans le 
même ordre; il leur manque à tous plusieurs ouvrages qui ne 
matiquent pas aux deux familles précédentes ; ‘dans tous, les Pré- 
notionsde Cps sont mutilées au même endroit. Ils proviennent 
donc d’un original- particulier qui prépentait toutes ces partiéu- 
larités. 

Quatrième fariille. — — C'est celle dur 2255. Malheureisement 
ce mapuscrit ne contient qu’un très petit nombre des écrits hippo- 
cratiques ; j’en ai exposé, dans le H° paragraphe, les caractères. 
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Les autres manuscrits ne renferment que des portions isulées de 
la Collection; je neles pren pas ( dans ᾿ une ou l’autre de cés fa- 
milles. 

Les manuscrits contionnent dés notes, , des explications, des glo- 
ses qui sont quelquefois instructives ; ainsi je rapptllerai la grande 
note du manuscrit 2955 que j'ai citée, Ρ- 76 de ce volume, et que 
je transerirai eh son lieu et place. Elle a mentionné une explication, 
relatée nulle part ailleurs, de Bacehjus, de Callimaque, de Philinus 
et d’Héraclide de Farente, ce qui est précieux , parce que ce sont 
les plus anciens commentateurs d’Hippocrate; elle a conservé une 
phrase de Xérophon de Cos, dont rien ne reste que ces quelques 
mots cachés dans un manuscrit ; et elle m’a permis de rapporter à 
son auteur une allusion que Galien avait fait sans nommer l’écri- 
vain qu’il citait. 

La connaissance de ces gloses a une autre importance , c’est 
qu’elles.’ introduisent souvent dans le texte.et ‘en chassent la véri- 
table leçon. Par exemple, dans le traité des Articulations setrouve le 
mot πλοώδης: (p. 478,.L 18, Ed. Froben), qui a paru obscur ; il 
s’agit de la mobilité de la clavicule. Aussi , dans.le #41, au-des- 
sus de. πλοώδης est étrit en rouge ἀστήρικτος ; 3: dans les manuscrits 
2140 et 2142, ἀστήρικτος est. écrit ἃ Ja marge; enfin ; dans 2143, 
πλοώδης ἃ disparu , et on ne Jit plus dans le texte que ἀστήρικτος. 
Je pourrais citer bon nombre : d'exemples semblables, Je noterai 
avec soin ces gloses. 

Ce qu’on peut tirer des manuscrits pour la critique des textes 
hippocrätiques sera accompli, quand on aura fait pour toutes les 
bibliothèques ce que j'ai fait pour celles de Paris, c’est-à-dire quand 
on les aura dépouillées et qu on en aura publié les variantes. Je n'a 
vais aucun moyen d'accomplir une pareiHe tâche, et ce sera à d’au- 
tres à “compléter ce qui manque » sur ce point , à mon travail. Je 
pense,en effet, qu’ane recherche soigneuse dans les. | grandes bi- 
bliothèques d'Europe ne ‘serait. pas infructueuse. J'en juge par la 
préface de l’édition de Mack, où cet écrivain signale quelques cor- 
rections qui lui ont été fournies par les manuscrits de la Bibliothé- 
que Impériale de Vienne, et qui ne se trouvent nulle part ailleurs. 
J'en juge encore par la Bibliothèque même de Paris; cette bibliothèque, 


4 
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si connue et si fréquentée, m'a fourni une traduction inédite du traité 
des Semaines, explication dé ce qu’est la 8° section des Aphoris- 
mes, la clé de la composition des compilations intitulées des Cri- 
ses'et des Jours critiques, la restitution d’une lacune considéra- 
ble dans le livre de F Ancienne mädecine, çt beaucoup de ‘va- 


riantes et de leçons importantes qui d’avaient encore sé consignées 
nulle part(1). - ἊΝ , 

(1) Je dois à la complaisance de M: Salomonsen , bibliothécaire à la 
Bibliothèque Royale de Copenhague, la notige stivante sur un manuscrit 
de- cette bibliothèque qui renferme la plupart des écrits hippocratiques. 
L’érdre dans lequel les traités y sont rangés, et l’absence de plusieurs mon- 
trent que ce manuscrit appartient & ce que, dans la Bibliothèque Royale de 
Paris , j'ai appelé troisième famille. Seulement on ÿ remarque une note 
sur les anciens commentateurs, Bacchins, Zeuxis et Asclépiade, nôte qui 
manqué dans ños manuscrits. M. Salomonsen-a bien. voulu m'envoyer en 
même temps les vâriantes qu'offre ce manuscrit pour le traité de la Nature 
de l'Homme; je les consignerai en leur lieu et place. ᾿ 
+ «Bibliotheca regia magna Hafniensis nonnisi codieem unum ms. continet, 
qui maximam partem eorum sgriptorum, quæ sub’ Hippocratis nomine 
vulgd circamferuntur, exhibet. “Hujus codicis mentionem jam fetit Küh- 
nius in historia literaria Hippocratis (Hipp. opp. omn. T.I, p. CLXXXVII.) 

« Cum manascripti codices Bibliothecæ regiæ e plüribus partibus con- 
stent, yt quoque sensim sensiniqué -ad illam pervenerunt, ille codex Hippo- 
cratis ad eam partenr, quæ £t prestantissims et antiquissimà est, videlicet 
ad Collectionem veterem regiam pertinet, n° 324 ingignitus est. Ejus 
‘descriptionem nunc breviter apponam. 

« Est'autem ille Codex “chartaceus maximæ forme. , éharacteribus 
paullo mirioribus diligenter exaraius ejusqué ætas sæculum XV vix superat: 
In maïginibus variantes léctiones, præfix4a nota To., passim otcurrunt. 
Initium facit πίναξ τῆς ἔπποχράξτους ἐξηκονταδίλου, ad cujus finem leguïtur 
μὰ: ἑστέον ὅτι οἱ προεξηγησάμενοι τὰ ἱπποχράτους' REX, πρὸ τοῦ Γαληνοῦ, 
εἰσὶν οὗτοι - Ζεῦξίς τε xai δερακλείδης: Οὐχ εἰς πάντα (non ἅπαντα αἱ Küuh- 
nius habet) δὲ Βάκχιος. ἀσχληπιάδης δ᾽ εἰς ολίγιστα, Tebular exeipiunt 
ea, quæ pleræque editiones"ptæbent; tali ordine. 

a, Γαληνοῦ τῶν ἱπποχράτους᾽ γλωσσῶν ἐξήγησις. b, ἵπποιράτους βίος καὶ 
γένος χατὰ Σωρᾶνόν. €, ἵππ: ὄρκος. ἃ, ἕτερος ὅρκος ἵππ. €; νόμος ἱππ., 
περὶ τέχνης. κ᾽, Περὶ ἀρχάίης ἰητρικῆς. H, ἧππ:ι Παραγγελίαι. i, Περὶ εὐσχη- 
μοσύνες. k, Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, , περὶ διαίτης [vulgo Πρὶ δ. ὑγνεινῆς ]" 
nm, Περὶ γυναιχῶν. Ὠ, ἵππ. Περὶ γονῆς ‘rai παλδίου φύσεως [in marg. Τοῦτο 
Πολύδῳ εἶναι φησὶν ὁ Γαλήνός Jo, ἵππ. Περὶ φύσεως παιδίου, ἥποιλπερὶ ὁ δια- 
πλάσεως ἀνθρώπου, p, ἵππ. Ilegi ἄῤθρων. ᾳ, Περὶ χυμῶν. r, Περὲ τροφῆς. 5) 
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ξ 4. 
Des éditions et traductions complètes de La Collection 
hippocratique. 


Je termine l#ppendice à l’Introduction par la notice des édi- 
tions et traductions complètes de la Collection hippocratique ; je les 
ai rangées par ordre de date.‘ 

Hippocrätis Goi medicorum omnium on principis octoginta 


Περὶ ἑλχῶν. t, Περὶ ἱερῆς νόσου. u, Περὶ νόσων. πρῶτον, π. νρύσων β', πο νούσ. 
γ΄ Περὶ v. δ’, Υ, ἵππ. Περὶ παθῶν. x, ἷππ. Περὶ τῶν ἐντὸς παθῶν. y, Πρρὶ 
διαίτης πρῶτον. Περὶ διαίτης δεύτερον, διαιτητικὸς Γι 2, Περὶ ἐνυπνίων. 
[Ine. περὶ δὲ τῶν rexunpiov]. aa, ἴππ, Περὶ ὀψιος. bb, Περὶ χρισίμων. 
ec, nn. ἀφορισμρί. [Aphorismi i interjecti nonnisi ad finem Aph. VI, per- 
tingunt. ] dd, rx, ᾿προγνωστικόν. ee, ἵππ. Περὶ διαίτης ὀξέων. Οἱ δὲ, Περὶ 
πτισάνης, Οἱ δὲ, πρὸς τὰς χνιδίας γνώμας. ff, ne. Περὶ φυσῶν. 88, μοχλεκὸν 
ἱπποχράτους. bb, Ir. Περὶ ἐατέων φύσιος. Incip. ὀστέα χειρὸρ εἴχοσι ἑπτά. 
Desin. χρωμάτων. ii, ἵππ. Περὶ ἀγμῶν. kk, ἵππ,͵ “ax ἰητρεῖον. Il, fn. Περὶ 
ἐγκατατομῆς éuopÜcu. mm, nr. + Περὶ υναιχείων. α᾿, nn, ἵππ. γυναχείων, τὸ 
δεύτερον, 00, ἷππ. Περὶ ἁφόρων τρίτον. pp, ἵππ. Περὶ ἐπιχυήσιος. qq, ἔππ. 
Περὶ ἑπταμήνου. ΤΙ, ir. ὀκταμιήνου. 88, ἴππ, Περὶ παρθενίων.. tube. Περὶ 
γυναικείης φύσιος, UN, rer. Περὶ ἐγκὰτατομῆς παιδίου [idem quod Περὲ 
ἔγκατ. tue] vv, dm, προῤῥητικὸς λόγος πρῶτον. 2x, ἵππ, προῤῥ. À. δεύτερος. 
Ps ἵππ. Περὲ συρίγγων. χΖ, fr. αἱμοῤῥοίδων. 888, ἵππ. χωακαὶ προγνώσεις. 
bbb Îxx. ἐπιδομιῶν libri VI. cec, Ἐπιστολαὶ ἱπποχράτους ἰητροῦ koou ἀσχλε- 
πιάδεω. [Inter epist. est Περὶ μανίας et inscribitur : Δημόχρ. Ἱπποχράτῃ Περὶ 
pains. Ἴθι, ἵππ. Anuogire Περὶ ἑλλεξορισμοῦ. tem. Δημόχφιτος. rx 
Περὶ φύσ. ἀνθρ.] Πρεῤθευτικὸς desinit in verbis xai πότε μικρῶν κεγάλοι προ- 
εἐδείθησαν. (hæc οἱ sequens pagina alba relicta.)} Codicam elaudit recensio 
medicamentorum eorumque. virtutum. . 

« 0. D, Bloch. Dr... et professor, Ribliothecæ academicæ Hafniensis 
subbibliothetarius qui plurium auctorum græcorum editionem parait, 
ex hoc etiam Codice super aliquot hippocratica scripta variantes lectiones 
énotavit easque cum novissimo Hipp. editore €. ὦ. Kühnio commu- 
nicavit. Contulit enim cum editione Kuhniana.: ἃ, 4829, 4, Παραγγελίαι. 
2, Προγνωστικόν, δ, Περὶ ἱερῆς νόσου. 4, Περὶ τέχνης: 5 , Περὶ εὐσχημοσύ-. 
νης; piætetea partem ‘Glossarum Galeni in Hippocr. cum eu. Fransii, et 
Soreni vitam Hipp. cum ed. Basil, 4556. fol. 

ἃ. 1897, 4, > Περὶ ἐνυπνίων.. 2, Περὶ τροφῆς. ὅ, πρὶ διαίτης ὀξέων. 4 
Περὶ ἀγμῶν. 5 y Περὶ ἄρθρων. ΝΣ 

ἃ. 1828, 4 » Περὶ παβῶν. ἃ, Ἐπιστολαὶ. Ν 
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volumina , quibus maxima ex parte annorum cirater duo millia 
latina caruit ‘ lingua , Græci vero, Arabes et -prisci nostri médici, 
plurimis tamen ‘utilibus' prætermissis, scripta sua illustrarant, 
nunc tandem per M. Fabium Calvum ; Rhavennatem,, virum unde- 
cumque doctissimum , latinitate donata, Clementi VIE pont. max. 
dicata, ac aunc prinum in lucem edita, quo nibil humano generi 
saluhbrins fieri potuit. 

Romæ ex  wibns Francisci Minitii Calvi Novocomeis; 4 sas, 
4 vol. np. | 


, . 
» - . Ν | 


AD LECTOREM . 


Λ. ᾿ ᾿ ° | 


3 


Un avertissement mis en tête du volume éxplique, de la mänière 
suivante, les intentions de Fabius Calvus, 

« Quisquis Hippocratis Coi, medicinæ parentis, volumina, 
multis in locis mutilata per M. Fabiurt Calvum Rhavennatem 
de græco sermone in'lätinum conversa, oculis percurrere. non de- 
digvabiter, si quid quod non satisfaciat, eccarrerit, aut perperam > 
vel parum latine dictum putäverit, boc et antiquæ Hippocratis 
dietionis brevitati hon omnibus perviæ, dabit » Codicumque varie- 
tati, Quorum etsi magnam copiam habuerit, quos ‘conferre.et con- 
sulere potuerit, non. omnes tamen eadem habuerant : ; quidam au- 
tem et eadem, sed mutilate., Unus tamen habuit quod cæteri non 
babuerant, συ cum conferri cum nuls possent , neçessario ver- 
tenda fucrant, prout inveniehantur. Propterea. se. magis dignum 
venia putavit ,'cum ea qualiacumque’ essent , legi maluerit;. quam 
quiequam quod ipse iivenisset desiderari. Quare rogat, uti quisque 
miseram mortalitatem, prout ipse eonatus est ; ‘pro viribus juvet , 
suaque. κέ carpat et lancinet, et, si melins. babest , addat, » dum 
mortale genus bomimum adjuvet. CEE 

Cètte traduetion a été faite sur les manuscrits et vant que le texte 
grec n’eût été imprimé. Aussi se ressent- elle’ des difficultés que 
le traducteur a éprouvées. Elle n’est que d’un faible secours à l’é- 
tude ; je n'y ai trouvé là solutiôn d’auçune des difficultés qui se 
sont présentées -à: moi dans Je cours de mon travail, Elle n’est pas 
assez lucide peur aider à ri fñtelligenice du texte dans les endroits 
obscers ; et'elle west pas assez. précise et'aësez littérale pour qu’on 
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puisse apercevoir la trace des variantes qu'ont présentées sans doute 
quelquefois les manuscrits sur lesquels Fabius Calvus ἃ travaillé. 
C’est donc. ün monument des premiers ‘efforts de la médecine , au 
moment de la renaissance ) pour puiser directement aux sources 
hippocratiques ; et. il faut juger l'œuvre de Fabius Calvus , non 
point d'après ce qu’elle vant aujourd’hui, mais d'après ce qu’elle 
a.valu jadis. Or ce fut ‘un grand labeur, et ce-fut aussi un. ser- 
vice que de traduire la Collection hippocratique sur les manu- 
scrits, et de la donner , en langue latine , au monde médiéal. 

J'ai trouvé dans un recueil de lettres (Clarorum virorum epi- 
stolæ singulares cotlectore Panlo Colomesio, i in : S. Clementis epi- 
stolæ due ad Corinthios, Londini 1687) des détails curieux et tou- 
chants sur Fabius Calvus , etsurses relations avecle célèbre Raphaël : 

«᾿ Est Fabius.Rhavennas , senex stoicæ probitatis , quém virum 
« non facile dixeris humaniorne sit am doctior. Per bunc Hippo- 
« crates integer planè latinè loquitur, et jäin- veteres ios-solæcis- 
« mos exuit. I.habet homo sanctissimus rarum apud omnes gen- 
« tes, sed sibi péculiare, quod pecuniam ita contemnit, ut cblatam 
« .recuset nisi summa necessilas adigat. Alioqui a Leone pontifice 
menstruam habet stipem, quam amicis aut affinibus solet ero- 
gare. Jpse olusculis et lactucis Pythagoræzprum vitam traducit in 
« gurgustiolo, quod tu jure dolium Diogenis appellaveris, studiis 
« non immorans,. sed immoriens, et plane immoriens quum gra- 
« vem admodum et periculosam ægritudinem hemo alioqui-octo- 
a genarius contraxerit. Hunc'alit et quasi educat vir prædives et 
« pontifici gratissimus, Raphael Urbinas, juvenis summeé.bonita- 
« 
« 
« 
« 


δὶ 


ñ 


us, sed admirabilis imgeni. Hic magnis excellit virtutibus, fa- 

cile pictorum ‘omnium princeps » seu in theoriam, sèu praxin 

inspicias..… τὸ Fabium quasi præceptorem et patrem colit ac 

 fovet; ad hanc omnia refert, hujus.Consilio aëquiescit (Epist. 
« Cœlii Calcagnini ad Jacobum Zieglerum, p. 233). 

La traduction de Calvus ἃ été réimprimée plusieurs fois, et, 
entr’autres, l’année suivante (1 526) sous ce titre: 

Hippocratis Coi opera. — nunc tandem per M. Fabricium Cal- 
vum Rhävennatem, Guil. Copum Basileensem, Nicolaum- Leoni- 
cenum et Andream Brentium — latinitate donata. Basil. , in of- 
fic. Andr. Cratandri, 1526 fol. 
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Ἅπαντα τὰ τοῦ Ἱπποχράτους. Omnia opera Hippocratis. Venetiis 

in ædibus Aldi et Andreæ Ansulani soceri. Mense Maii, 1526, in-f. 

En tête de cette édition est un petit avis, où François Asulan re- 

lève quelques erreurs échappées à Fabius Calvus; je le trañscris ici 

comme étant une critique ‘suffisante de ce premier trafail δὶ sur Hip- 
pocrale. 


͵ 
δ 


Franciscus Asulanus lectori. Salytem. 


# 


» 
* 


« Si tua non minus quam mea interesse: putas, lector humanis- 
sime, ut eorum quæ a me in republicam Litterarlam magno , üt 
vides, sumptu ac labore fiunt, ratio reddatur ; he, obsecro, alie- 
num ab officio arbitreris quod hic te ädmonitum velim, quanti 
præstet unum diligenter i impressum codicem quam duos aliquando, 


aut etiam me hercle plures manu scriptos habere. Nam longe faci- ᾿ 


lius est unum scriptorem festinabundum, præsertim ab'uñius dun- 
taxat exemplaris imagine aberrare, quam mültos simul homines 
multoruni veterum librorum collatione, non unum tandem exem- 
phr undique absolutuni ‘elicere. Quemadmodum ‘argumento esse 
potest Fabii Calvi immortali certe alioqui digna laude industria , 


qui, manu scriptum âliquem secutus codicem, librum unius folii . 


Περὶ ὀγρῶν χρήσιος, id eît De usu humidorum , et librum Περὶ 
ἄρθρων; , id est De’ articulis , trédecim fotia continentem , omnino 
præteriit; et in eo libro qui inseribitor Kouxal προγνώσεις, id est 
Coacæ præcognitiones, ad calcem versus, folia idem circiter sex; et 
in libro Περὶ τῶν êx χεφάλῇ τρωμάἅτων, id est De vulneribus cäpifis, 
unum fere ; librumque qui græce Μοχλιχὸν dicitur, id est De curan- 
dis Juxatis, bis.tanquam diversum transtulit, solo differente prin- 
cipio ; sicut plerumque üsu .venit ut scriptores simili alicujus pa- 
ginæ initio decepti alia aliis valde ivterdum diversa connectant. 
Mitto. cætera quæ tu inter legendum facile deprehendes , ac duas 
item additas epistolas, Hippoeratis alteram, alteram vero Democri- 
ti; quæ qhum ita se habere coguioveris, me quæsa tui studiosum, ut 
facis, ama. Vale. » . 


On voit que l'éditeur croit devoir faire remarquer au lecteur la 


“ 
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prééninenck d’ün livre imprirhé sur les manuscrits. Ea ; cela il ἃ 
paifaitement raison; mais l'édition d’Alde, qaifut alorsun grand ser- 
vice pour tons les inédecins lisant le grec, a justement ledéfaut de re- 
présenter trop fidèlement les manuscrits. 1] 1°y a pas une note, pas 
une variante, pas un alinéa; de sorte qu'il fant être très familiarisé 
avec la lecture des livres bippocrafiques » Pour pouvuir user avec 
facilité de ce volume ; aussi celte édition est-elle aujourd’hui hors 
d'usage; mais elle”est encore utile à ceux qui étudient le texte 
hippocratique, soit ponr le corriger, soit pour le publier de nou- 
veau. Elle a été faite sur des manuscrits différents de ceux qui ont 
servi à Cornarius, à Mercuriali et à Fos, οἱ dont le texte ἃ été το- 
produit généralement par * Chartier, Vander Linden et Mack ; et à 
ce titre elle mérite d’être consultée..Aussi y trauve-t-on des varian- 
tes qui ont quelquefois une grande. importance; j'en citerai un 
exemple: on lit dans le traité de l’Ancienne médecine’, édition de 
‘Froben. ,-p. 5, 1.48 : οὔτ ἂν ἐζητήθη (la médecine) οὐδὲν γὰρ αὐ- 
τῆς ἔδει τοῖσι κάμνουσι τῶν ἀνθρώπων, τὰ αὐτὰ ᾿διαιτωμένοιοί 
τε καὶ προσφερομένοισιν, ἅπερ ὑγιαίνοντες ἐσθίουσς. καὶ πίνουσι, 
᾿χκαὶ κατ᾽ ἄλλα διαιτωμένοις ξυνέφερε » εἰ μὰ ἦν ἕτερα τ τουτέων θελτίω͵ 
Cette phrase n’est pas intelligiblé, ellé se trouve dans Mercuriali, 
dans Foes' et dans les autres. Mais l'édition d’Alde dit autrement: 
au lieh de xav’ ἄλλα διαιτωμένοις, ξυϑέφερε, εἰ μὴ; elle ἃ χατ᾽ ἄλλα 
διαιτέονται ξυνέφερε καὶ εἰ μὴ, ce qui.est la véritable leçon; et pour 
restaurer toute la phrase avec l'édition d’Alde, il suffisait de re- 
marquer que οὐδὲν γὰρ αὐτῆς ἔδει estune parenthèse, et qu’il manquait 
. seulement eï ‘après ἔδει; la conjoneticn n’a été ainsi perdue qu’à 
cause de ἔδει, terminé lui-même.par εἰ, ‘faute souvent commise 
dans des circonstances semblables par les copistes de manuscrits. 
De plus, le καὶ donné par Alde après ξυγέφερε est très important, et 
aurait sufli pour faire, soupçonner que si devant μὴ devait avoir 
été précédé ς d’un'autre εἶ -gouvérnant .le verbe Euvépeps. On peut 
encore ajouter que ζυνέφερε devant. εἰ dans Froben et Foes au ben 
de Euvégepev, annonçait très probablèment l'omission d’un met 
commençant par.une consonhe, et que ce mot Ἐδὶ καὶ douné par 
Alde. Au reste, les manuscritsà la main si ferai. voir en lieu et 
place que telle est la véritable leçon. 
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Ἱπποκράτους Κῴου ἰατροῦ παλαιατάτου πάντων ἄλλων χορυφαίον 
ὀιβλία ἅπαντα. Hippocratis Οὐὶ medici vetustissimi, et omnium 
aliorum principis ,.libri omnès ad vetustos codices summo studio 
collati et restauräti. — Froben, Basileæ, 1558, inf. 

Douze ans après les Aldes, Froben ; imprimeur de Bâle, publia 
une. édition des œuvres: d’Hippocrate.. Ce fut le médecin. Janus Cor- 
narins, qui se chargea de cette grande entreprise. . Voici en quels 
termes il explique le travail auquel il s’est livré : « Non-seulement 
les obscurités et les difficaltés du texte-ont empêché les: gens stu- 
dieux d’eh faire leur lecture habituelle ; mais encore la: rareté des 
exemplaires et les fautes dont ils sont renplis créaient de nouveaux 
obstacles. J'ai cru que je- reudrais servicé aux médecins läborieux, 
st je leur. ouvrais et épurais èn même. temps cette source abondante 
de savoir. Εἰ] je ne veux pas ici tant vanter mes services que Je zèle 
admirable. de Jérome Froben et de Nicolas Episcopius, qui, sans 
regarder à- la dépense, ont voulu que le-texto fût corrigé par moi, 
d’après -trojs manuscrits très . anciens; οὐδ᾽ trois manuscrits ‘ap-- 
partenäient lun: Adolphe: Occo ; ladtre à la bibliothèque 
de Jean Dalbürgius. ; ; 16 ‘troisième.a été: fourni par Jérome Ge- 
musæus , qui aida notablement : les Froben dans la collation ; ἢ, 
avait été prêté par: Nicolas Copus, fils de Güillaume Copus. de Bâle, 
archjatre. du voi de France. Galien a été aussi mis à contribution ; 
de telle sorte qu’Hippocrate est sorti de l'imprimerie: des, Froben 
aussi-correct qu’il est possible. Plus de quatre mille passages , qui 
avaient élé-ou omis, ou, aliérés _dans Tédition de Venise, ont été 
᾿ restaurés ; ) cette rectifitätion a été faite: par” moi ‘avec taût de scru- 
pule que je n’aichangé que ce qui était manifestement vicieux; et, la 
même où les.legons étaient douteuses’, j'ai suivi de préférence celles 
que Galien ἃ dônnées:.» | 

Malgré ce langage de Cornarius, il ma semblé que son édition 
diffère de celle d’Alde ‘moins par les soins qu’il ya donnés , que 
par le ‘fait même | des. manuscrits qui. Jui ‘ont servi. 568 texte ἃ été 
reproduit, presque sans aucün changement, par les éditeurs sybsé- 
quents des œuvres cotnplètes d'Hippocrate. 

Sonédition est: aujourd’hui hôrs d'usage ; comme celle. d’Alde, 
et par les mèmes raisons: Le texte grec y. est nu, Sans notés , sans 

TOM. 1. 39 ‘ 
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explications, et même sans un alinéa. Néanmoins je ne puis m'em- 
pêcher de témoigner ici ma reconnaissance pour ce vieil éditeur d’Hip- 
pocrate. C’est dansson livre que jeme suis familiarisé aves la lecture 
de l’auteur dont j'ai entrepris de publier une nouvelle traduction ; et 
dans les longues pages de Cornarius dépourvues d’alinéas, et à lignes 
serrées , je δ᾽ αἱ plus vu que la commodité de parcourir rapidement 
les livres d’Hippocrate, de loger mieux dans ma mémoire la place 
des passages importants , εἰ d’abréger ainsi mes recherches. C'est 
pour cela que j'ai toujours ché, ἃ dans moi Introduction, l'édition 


de Froben. 


Hippocratis Coi medicorum omajuni facile principis opera que 
exstant omnia. Jano Cornario medico physico: "interpret. Venet. 
41545, in-89 ap. I. Gryphium. 

Cornarius avait promis. de publier, outre. sa traduction latine, 
des commentaires sür.tous les écrits hippocratiques ; une foule de 
raisons qu’ilexpose dans sa préface ne lui en Jaissérent pas le temps. 
Mais, pour ne pas manquer tout-à-fait à sd promesse, il relut atten- 
᾿ tivement sa traduction, et À compära avec les notes de trois-nianu- 
serits sur lesquels l'édition de. Bâle avait été. faite ; il recommande 
aux lecteurs de ne pas être Surpris s’ils-remarquent' quelque < diffe- 
rence entre sa version et certains textes ou imprimés ou manuscrits, 
attend qu'il ne s’est décidé à adopter tel ou tel sens qu'après un 
examen réfléchi, et une soigheusé corn paralson des matériaux qu'il 
avait à sa disposition, ΝΣ 

Cette traduction latine ἃ jqui- “d'un assez à grand s succès , et ellea 
été réimprimée plusieurs. fois, Cependant ‘elle est fort infésieure ὁ à 
celle de Foes, et’ Triller là accusée de rénfermer ἀπ très grand 
nombre dé fautes. M. Struve, très savant philologue. allemand , en 
_ açité quelques-unes; j Je rapporte ici ce qu’il dit, de: préférence aux 
exemples que j'aurais pu en recueillir moi-même. 

… à Hipp.demed.t. 4,p.48. Lind, : ÆErixpoobaiv οὖν συμθαίνει τὴν 
ἐντεῦθεν. ἑλχομένην νοτίδα τῷ ξυναγομένῳ κάτωθεν ἰχῶρι. Cornarius : 
Contingit igitur humiditatem inde detractäm opponi collecto in- 
ferne sub cucurbita seroso kumori; atque sic ferè Foesius, quasi 
ἐπιπροσθεῖν esset ab ἐπιπροστίθημι. “Verte: φίο fit ut. inde collec- 
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tus humor antevertat aique impedimento sit 'seroso humori ) 
ex inferioribus partibus collecto. 

« De nat. pueri.t. 1, p. 149: τῆς ἰκμάδος φύλλα γενομένης, 
Cornarius : humore folia producenie, quasi γενέσθας esset γεννῆσαι. 
Eodem modoa Cornario factum est; p.154: ξυστραφεῖσα φύλλα γε- 
νομένη θλαστάνει, id ipsum congregatum germinat et folia producit. 

« ‘De corde , 1. 1,p.- 287, πίνει δὲ ᾿χαὶ ἐς λάρυγγα, τυτθὸν δὲ 
οἷον καὶ ὁκόσον ἂν λάθοι διὰ fonc ἐδρυέν. Cornarius : minus vero et 
quantum latere possit per rinmam Hlapsum. Melius quidem Foësius : 
quantum suo impetu influens latere possit. Sed idem miras turbas 
ciet, non animadrerso pro vitio quo τιτθὸν pro τυτθὸν. scribeba 
tur. + 

De huni., τ 1, p. 591: μύλης μὲντριφθείδης. πρὸς ἑωυτὴν ὀδόντες 
| ἡμῴδηδαν. Cornarius : : malis quidem ad se ‘ ipsas. attritis dentes 
stupescunt, Bene Foesius : molæ attritu. 
(Programme du gymnase de la ville de Kanigsberg , intitulé 
Haltjæhrige Nachricht por Ostern bis. Michael ; 181 8). | 


Les 
, 


Ἧι ippoeratis (οἵ opera quæ exstant, græce et latine veterum codi- 
un coJlatione restituta, novo ordine in quatuor classes digesta 
interpretationis latinæ emendatione et scholiis illustiat a Hieron 
Mercuriali Foroliviensi » Venetiis, industria ac sumptibls 3 untarum 
1588, in-folio.” Ἵ te 

Gette édition est précédée ‘de la- Censure des écrits hippoerat 
ques, dont j'ai parlé dans l’introduction,- et elle est suivie des 
Glossaires d'Érotien, de Galien et d'Hérodote, Lei traités hippo- 
cratiques y sont divisés en quatre élasses; division dont ἢ jai exposé le 
principe, p:170. Mercuriali ἃ misen,matge quelques variantes étn- 
pruntées ἃ un manuscrit. qu'il désigne sous le nom de Vet. Cod., 
et qu’il ne-déérit pas. En quelques cas , ves variantes an” ont offert 
des corrections que je n'ai trouvées que là. Il ἃ plaëé, à à la fin de 
chaque traité , des notes qui méritent d’é être consultéés. En résumé, 
Mercuriali s’est livré à un. travail tout neuf Sur Hippocräte; il a 
discuté authenticité des livres, il s'est.chéé un système sur ce 
point difficile, il a étudié le texte, et il a donné πῆς traduction où 
l’on remarque partout l’effort pour entendre véritablement le sens 
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de ses auteurs, et pour ne pas s’en tenir à mettre 2 des mots Jatins à 
la place des mots grecs. 


Τοῦ μεγάλου Ἱππποχράτους πάντων. τῶν ἰατρὸν “rpg τὰ εὗρι- 
σχόμενα. | 

Magni Hippocratis medicorum omnium facile principis opera 
amnia quæ exstant in VIII sectiones ex Erotiani mente distri- 
buta', munc recens latina interpretatione et annotationibus illu- 
strata, Anutio Foesio Mediomatrico medico authore, Francofurti 
apud Andreæ Wecheli hæredes 1595, inf. : 

‘Le travail de Foes est incontestablement supérieur à tous ceux 
qui lopt-précédé et à tous ceux qui l'ont suivi. C'est un beau 
monument de l’érudition médicale dans le‘46° siècle, Foes, qui ἃ 
suivi l'ordre d'Érotien das la: division des livres hippocratiques, 
a donné, pour thaque traité, des annotations. très-savantes et très- 
utiles ; il a publié un ÿrand, nombre de variantes qu’il avait prises 
dans deux exemplaires, l’un venaht de Severinus, jurisconsulte 
parisien, l’autre de Fevræus ; médecin de Paris; ces deux savants 
ÿ avaient consigné les variantes des manuscrits de la Bibliothèque 
de Fontainebleau. J’ai retrouvé. presque toutes ‘ces lecoris dans les 
manuscrits de la Bibliothèque Royale de Paris ; ; cependañt l’exem- 
plaire: de Severinys Ἐπ. ἃ ‘un certain nombre, et quelques-unes 
importaëtes ; qui ne sont pas dans les manuscrits que possède aujour- 
d'hui Ja Bibliothèque Royale: Foes a’ajouté encore des leçons qui pro- 
vieunent de Martinus, médecin dé Paris, qui avait interprété 
Hippocrate. Le texte grec qué Fôes ἃ publién’est presque pas différent 
de celui de l'édition Froben ; de sorte ; qu'à vrai dire il n’a pas 
fait usage, pour la correction de son auteur , des trésors qu'il avait 
amassés. 1] ἃ été éditeurtrop timide, et n’a pas οδέ introduire, dans 
le grec, dés corrections qu’il introduisait dans sa traduction. Sa 
traduction, en effet diffère. . quelquefois du texte grec qu’il ἃ 
imprimé ; ei cela nous prouve avec’ quel soin religieux il l’a faite; 
: ses notes expliquent én quoi le texte qu ἢ abandonne est vicieux , 
et pourquoi il traduit de telle ou ‘telle façon ; de là sorte, sa tra- 
düction peut servir en une foule d’ endroits à corriger le texte grec 
avec sûreté. On voit que l'édition de Foes èst une mine qui doit 
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être fouillée avec beaucoup de soin : notes savantes, éclaircisse- 
ments critiques , variantes nombreuses et-importantes , traduction 
élaborée, indications sûres de corrections pour.le texte, ils” y trouve 
de tout cela ; et, à défaut de manuscrits, son édition äurait sufli 
pour fourair les éléments d’un noùüveau travail” sur Hippocrate. 


᾿ Magni Hippocratis Coi opera omnia græce εἰ latine edita et ad 
omnes alias editiones accommodata industria et diligentia Joan. 
Antonidæ Vander Linden; doct. et professoris medicinæ practicæ 
primi in Academia Engduno-Batava. Lugdumo-Batar. 4665, 
ἃ γοῖ, in. ΄᾿ 

Gette édition, très-commode par son format et par la netteté de 
l'impression, , a été, en général, jugée assez sévèrement par les 
érudits. La mort de son auteur l’a empêché d’y joindre les notés εἰ 
ls variantes qui l'ont déterminé ἃ. changer le texte en certains 
points. Néanmoins, j'ai pu m'assurer que ces changements ont été 
beaucoup moins nombreux et considérables qu’on ne lé croit com- 
munément, Je pense aussi que Vander Linden, n’a grière consulté 
les manuscrits. Ainsi, dans le traité de l’Ancienne Médecine, tous 
les manuscrits et tous les imprimés ont ὅγρότητος προσγενομένης. 
ταῦτα μάλιστα ; ; Vander Linden seul, t. 1 ;p. 38,1. 24 > ajout : 
ὃ πνεύμων après μάλιστα. D'où vient çette addition sans autorité ἢ 
De ce que Cornarius, embarrassé par cette phrase entièrement alté- 
rée, en effet, dans les imprimés et dans les manuscrits, ἃ cru devoir 
ajouter pulmo dans la traduction latine. De là, Vander Linden 
Va fait passer dans le texte grec. Les notes auraient sans doute | 
exposé ses rdisons. 


Hippocratis Coi et Claudii Galeni Pergameni ἀρχιατρῶν opera. 
Renatus Chärterius Vindocinensis , plurifnai interpretatus , universa 
eméndavit', instauravit, notavit, auxit, secundum distinctas medi- 
cinæ partes-in XI) tomos digessit εἰ conjunctim græce et latine 
primus edidit. Lutetiæ Parisiorumn apud. J Jabobun Villery. 1679 
45 vol. in-f°. | 

L'édition de Chartier est très-inbommode à cause du nombre à des 
volumes et du mélange des livres d'Hippocrate avec ceux de Galien ; 
mais du reste elle πιὰ semblé mériter plus de faveur qu’on ne lui en 
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accorde ordinairement, Chartier:x rapporté un grand nombre de 
variantes prises dans les manuscrits conservés à la Bibliothèque 
Royale de.Paris, | Lo a 


Je joins ici, Sur leséditioüs _gréco-ltines et latines : que je viens 
de passer en revue, opinion d’un critique très-habile, M. Struve, 
qui pense que le texteet lattaduction avaient, malgré tantde travaux, 
besoin d’être soumis &une révision attentive. 

. « Quo tandem 'animo ferendüim est, in omnibus Hippocratis 
operibus interpretes ita turpifer sese gessissé,ht ostrorum temporum 
medicis , Qui plerumque-græca vix attigerunt, ubi ex-latina Hippo- 
cratis interpretätione sapere coguntur , semper metuéndum. sit, ne 
Jonge aliud iñde proferant qüam quæ princeps ile mediéorum i in 
agimo babuerit. Non hic loquor de locis corruptis , quoium multo 
plures quam quis “credäit apud scriptorem hune, dignissimum sane 
qui aécurafioré tandem éura perlustretur, etiamoum supersunt. 
Verum- etiam in apertissimis'eos ita falli potuisse non excusamduni 
est (Halhÿæhiige Natkricht von Ostern bis Michaleïs ΄ L 8, 8). 


Les œuvres d'Hippocrate traduites ὁ én fran ais, avec des remar- 
ques, et conférées sur les manuscrits de Îa “ai du Roi, Pa- 
ris 4697, Stom. in-12.' | 
Gette traductiôn ‘n”ést pas achevée. Dacier, qui en est l'auteur 
n'étant pas médecin, n’éfait pas compétent de ce coté, mais il l’était 
beaucoup pour tout ce qui regardait le.grec ; aussi sa traduction 
et quelques notes qu'il ya jointes ‘méritent d’être.consnitées. 


πὰ. ἀπίποκράτους ἅπαντα. . . 's 

| Hippocratis opera omniâ cum variis Joctionibus non modo huc 
usque vulgatis, verum ineditis potissimum, partint depromptisex 
Cornarii -et Sembuoi Codd. in Çæsar. Vindobonensi Bikiliotheca 
hactenus | asservatis et ineditis, partim ex aliie ejusdemi bibliothecz 
mss. libris, ac denique éx Mediceis Laürentianis mss. Codd. colle- 
clis ;.quarum ope sæpenumero græcus contextus fuit rèstitutüs, Ac- 
cessit index Pini copiosissimus cum tractatu de mensuris et pon- 
deribus, Studio et opera Stephani Mackü,Hlisabethæ Chnistinæ aug. 
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aulæ medici.Viennæ Austriæ ; ex typographia Kaliwodiana, 1745,2 
vol. in-f°. 

Cette édition est restée inathevée et fort loin encore de son. ter- 
me. C’est, pour l'exécution typographique et le papier, la plus belle 
de toutes celles des œuvres d’Hippocrate. Mais ce n’est pas son seul ᾿ 
mérite; en effet Mack a eu à.sa’ disposition les manuscrits de:la Bi- 
bliothèque Impériale de Vietne ; aussi trouve-t-on, dans son édi- 
tion, certaines choses qu’on chercherait vainement ailleurs, IL s’est 
servi (voyez sa préface ) de deux exemplaires venant, l’un de Sam-' 
bucus, et l’autre de Cornarius. Lambesius ( Commentar., Biblio- 
thecæ Vindébonensis ; L. VI, 454) dit du premier : « Johannes 
quidem Sambucus, anno 1561  Héredibili cura ac studio in margine 
Codieis Aldini adjunxit aliquot mille varias lectiones manuscriptas” 
ex pervetuito quodam codice: manuscripto Tarentinoet ex alioquo- 
dam todicemänuscripto Fontemblessi, ecrion ex exemplari quodam, 
ezcuso qüidem, sed plurimis locis Rom&correcto;. quäs ipse ibi sum- 
moperè commendat tanquam salüti hominem nôn parum necessarias 
futuras. » Il dit de Fexemplaire de Corparius : « Exstat quoque in 
eadem.Biblictheca Augusta-aliud -operumi Hippocratis exemplar, ἃ 
Jano Cornario Basiltæ aano 1558 græcein-folio editum, in eujus 
margine itidem plurimæ exstant variæ leetioves manuseripté; de 
quibus ipse Cornarius ibi propria manu-scribit, se éas non exigua 
impensa sibi comparassæe.» Outre-ces exeniplaires enrichis de ya- 
riantes, Mack trouva, dans la Bibliothèque Impériale de Vienne, 
plusieurs manuserits 5. il les dit excellents ( optimæ notæ ); mais ἢ] 
n’a pas pris le soin de les décrire. Ilrapporte, dans:sa préface, quel- 
ques exemples où, à l'aide de ces. mauscrits, il a pu restituer 
des passages très altérés, et sur lesquels les manuscrits des autres. 
bibliothèques ne fournissent aucune lumière. Gela prouve la né- 
cessité. d’une, collation complète des manuscrits de toutes. les bi- 
bliothèques, et cela rend en. même temps l'édipon de Mack pré- 
cieuse ὁ pour: un éfitur des œuvres CHRpaRe. 


Hippokratés V Werke aus dem Griechischen éberstzt, μὰ mit 
Erlæuterangen von D; Jobann Eriederich Karl Grimm. 
Altenburg, 4 vol. in-12. 
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Le 4 ‘volume est de 1781, lé 2° de fr, le 5° de 41785 ,.et le 
4° de 1792. 

Cette traduction est très estimée ( en Allémiagné: ‘quéiqüe tohduite 
assez près de sa.fin, elle’ est malheureusement restée inachevée. 


Elle est enrichie de notes fort savantes sur différents points et no— 


tamment sur l'anérenne matière médicale. Grimm, en étudiant son 
auteur pour én-donnér une explicätiôn qai le satisfit et qui satisfit 
le public, avait eu dccasioh de retonnaître combien il était néces- 
saire, mais en même temps combien il était difficile de travaïller le 
fexte, tont en travaillant Ja traduction. Il dit dansssa Préface :« Une 
revue générale et ‘critique ‘des nombreux manuscrits d’Hippocrate 
manque, et l’on fe sait -lequel présente le texte le‘plus pur, et 
exige le moins de restaurations faites avec le secours desautres. Le 
manuscrit et l’imprimé d’Asulan’{ Alde }, bien qu'ils soient un des 
plus suivis et qu'ils ‘servent de base | aux corrections, ñ'ont pas ce- 


pendant, cela est aujourd’hui prouvé, cet avantage par dessus les 
autres textes. Je doute aussi que ‘l’on’ soit près d'arriver à te but 


demandé par la critique; ear il.n’y ἃ qu’un:petit nombre d’hommes 
qui songént à cet auteur, et ceux-là, pour ‘la plupart, vivent lon 
dés grandes bibliothèques et sont: dépourvus des moyens nécessaires. 
Ajoutons que cortiger tous les livres qui portent le nom d’Hippo- 
crate, dépasse.les forces d’un seul homme. Ainsi, à l'égard de l'é 

tude critique du texte, Hippocrate est réellement eu arrière de beau- 
œup d’autres anciens. auteurs. » : 


ἴδ , . \ 
+ 0 - 


Traduction des œuvres médicales d'Hippocrate su sur le texte grec 
de Foes. Toulouse, 4801, 4 vol. in-8°. 

Gardeil (c’est l’auteur de cette tradüction s’est servi da texte de 
Foes sa traduction πὸ va par conséquent pas au delà des mérites 
de ce teite, que j'ai apprétié. Elle est-aussi tout-à-fait dépourvaeda 
style et du coloris qui sont remarquables dans quelques-uns des li- 
vres hippocratiques. Néanmoins, elle est certainement préférable aux 
traductions latines qui l’o ont précédée 


Fondation de la doctriie d'Hippocraté d'après le texte, par M. 
le Chevalier de Mercy. Paris 1812 et années suivantes. 
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Sous cetitre, M. de Mercy a ptüblié une édition gréco-française des 
œuvres d Hippocraté. Il ne inappartient peut-être pas de dire ici 

mon “opinion sur cet vuvrage. ‘ 


. Τοῦ μεγάλου ἱπποχράτους ἅπαντα. Magoi Hippocriti opera omnia. 

Editionem éuravit D. Carolus Gottlob. Küha, professor physio- 
logiæ et pathologiæ in litteraruinuniversitate Lipsieosi publions 
ordinarius, Lipsiæ 4845, 3: val. in-8. 

Le texte est celui de Foes, fat traduction est celle deF ces ; de sorte 
᾿ς quecette édition n’a pas d’autre avantage que d’avoir mis Foes sous 
un format pluscommode. Mais, d’un autre côté, les notes de Foëssont 
supprimées, et le lecteur qui n’a-éntre les mains que cette éditionne 
comprend plus comment il se fait que dans certains endroits la tra- 
duction dise tout autre chosé que ce que dit. le texte grec. M.Kübn 
a mis, en tête de son édition, qui n’est qu’une réimpression de Foes, 
la notice d’Ackerman sur Hippocate, et.il la accrue de quelques 
remarques. Ι 


Telles sont les éditions et traductions complètes des œuvres d’Hip- 
pocrate; j ‘indiquerai, À chaque traité, les éditions et traductions  par- 
ticulières. . : 

Plusieurs éditions avaient été proinises et n’ont'jamais été exé- 
cutées. George Seger en avait annoncé une, dont lé spécimen ‘seul 
a paru (voyez Jo. Molleri Bypomnemataad Ab. Bartolinum de 
scriptis Danorum, p. 25). : 

D. G.Triller ἃ travaillé, une grande partie de sa vie, à préparer 
une édition d’Hippocrate; il n’en a paru, comme pére, que Fo- 
puscule sur L’Ænatomie. 

Fr. Clifton, qüi voulait donner une édition des œuvres d'Hippo- 
-‘crate d’après un nouveau plan. et une nouvelle méthode, n’a rien 
. publié (voyez Hist. litterar. Anglie, vol. 3, n° 45, et Commerc. 
ltterar. Norimberg. 1752, hebd. 50 ). 

Mais il y'a surtout deux hommes dont il est bieu à regretter que 
les prornesses n'aient pas été tenues. Le premier est Goray ; il suffit 
de dire que l'Europe savante ne jugeait personne plus capable que 
Jui de remplirunepareille tâche. Le second est M. Dietz, jeune mé- 
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decin allemand qui, après avoir publié une édition du traité. de la 
Maladie sacrée comme essai de ses forces, put, à l’aide d’une 
mission du gouvernement prussien, visiter les principales biblio- 
thèques de l'Europe. Il y avait recueilli une masse considérable de 
matériaux, 1} avait consulté les manuscrits les plus divers, il avait 
publié la collection des commentateurs grecs d’Hippocrate dont quel- 
ques-unsétaient inédits, et, toutes ces richesses laborieusement amas- 
sées, il. comptait les employer à donner d’Hippocrate. une édition 
qui fût neuve par la forme et par le Tind, Une mort ! prématurée a 
anéanti toutes cer espérances, 
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ΠΕΡῚ ΑΡΧΑΊΗΣ ΙΑΤΡΙΚΗΣ. 


DE L'ANCIENNE MÉDECINE. 


Le livre de l'Ancienne Médecine contient à la fois une po- 
lémique , une méthode et-un système; ; c'est ce qui m'a dé- 
cidé-à le mettre en têté de ce que je regarde comme les 
. œuvres propres d’'Hippocrate; car, placé ainsi, il forme. une 
sorté d'introduction, d'autant meilleureet plus fidèle qu’elle 
est due à l’auteur lui-même et qu'il ne s'y méle rien d’é- 
tranger. 

Je vais examiner successivement sur quoi porte la polémi- 
que, quelle est la méthode, en quoi consiste le système. : 

La polémique est dirigée contre ceux qui, posant d’abord 
une hypothèse, en font dériver, comme d’une seule. cause, 

l'origine de toutes les maladies. Expliquons-cela davantage. Du 
temps d'Hippocrate, les médecins admettaient le chaud, ou le 
froid, ou le sec et l’humide, dans le cérps humain; c'était leur 
hypothèse : et, cela fait, ils faisaient dériver‘toutes les maladies 
ou du chaud ou du froid, où du sec, ou de l’humide. J'ai eu 
déjà l’occasion de m'expliquer, dans l'Introduction, p. 199, sur 
ce qu’ilfaut penser de ces qualités ; et ici je dirai seulement 
que les anciens médecips qui attribuaient à une seule d’en- 
tr'elles toutes les maladies, ne faisaient. pas autre . chose 
que ceux qui, parmi les modernes , ont attribué toutes les: 
maladies-soit au genre nerveux, soit aux altérations du sang. 

Hippocrate les combat par une double argumentation: , 
l'une particulière, l'autre générale. 

ΙΝ argument, particulier est celui-ci : un homme épuisé 
par un mauvais régime, le guérirez-vous par le chaud, ou le 


558 LE L'ANCIENNÉ MÉDECINE. 


froid, ou le sec, ou l'humide? Nôn , vous le guérirez par un 
bon régime, sans savoir dire quelles sont les qualités qui 
dominent dans les substances. réparatrices que vous lui 
administrez. De plus, quand vous prescrivez une substance 
à un malade , pouvez-vous dire qu'elle soit simplement 
‘chaude, ou froide, ou sèche, ou humide, ét n'est-elle pas 
douéé d’une foule d’autres propriétés éffiçaces ἡ. Il est donc 
vrai que votre hypothèse est en contradiction avec les faits. 
Mais elle ne l’est pas moins avec la philosophie de la 
‘science, et c'est là l'argument général. Nul, dit Hippocrate, 
n'est autorisé àplacer la médecine sur une hypotlièse quelle 
qu'elle sôit ; car la médecine à -des faits positifs desquels ἢ 
faut partir de préférence à toute supposition. Hippocrate ne 
permet l'hypothèse que là où les.observations directes man- 
quent, et il cite pour exemple. les objets célestes. ou les 
objets cachés sous la terre. Alors’, retraçant l'enchainement 
même de l'expérience médicale, et y rattachant la sûreté dela 
scignce, il reprend de baut le commencement de la’ médecine, 
il montre-qu'élle ἃ des analogies avec les améliorations que 
l'alimentation priñhitive dés hommes réçut dans le coursdes si siè- 
cles ;. puis il.expore comment 86 révélèrent les mauvais effets 
dela nourriture dansles analadies; etenfin ilenseigne comment 
Ja, médecine proprement, dite st née de cet ensemblè d’obser 
vationsréelles et positives, découverte si belle et si utile qu'on 
-a cru devoir la consacrer en l’attribuant à ua Dieu. Cette vue 
de la naissance dela médecine :est fondée sur: de très an- 
ciennes idées. Ainsi Isoerate dit en parlant des Égyptiens : 
«Ηρ ont inventé la médecine pour. le. soulagement des hom- 
mes, non cette médecine - qui use. de remèdes périlleux, 
mais celle quise sert de moyens aussi’ sûrs, dans leur emploi, 
-que notre-nourriture quotidienne, et qui. est si avantageuse 
queles Égyptiens sont, de l’aveu de tons, le peuple le plussain 
et vivant le plus long- temps(1).» Strabon parle de mêmedela 


ον 
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médecine des Indiens, laquelle ἃ recours le plus souvent, non 
aux médicaments, mais à l'alimentation (1).. 

C’est dans. cette masse d’expériences, c'est dans.ce- passé 
tout entier qu'est posée la base de la médecme ; c est de là 
qu'il faut partir sous peine de s'égarer. Une hypothèse sub- 
stituée.à la réalité que l’on possède ici , est une déviation de 
la vraie route, et une erreur capitale, qui. change une 
science véritable en απὸ spécjilation vide et. sans fondement. 
Hippocrate va jusqu à dire. que par upe autre méthode il est 
impossible de rien trouver., n’admettant pas que l’on puisse 
trouver qüelque chose. si On 8 “appuie sur une hypôthèse, et 
croyant que séparer des faits la science, c "est, la séparer. de 
sa racine et la frapper de stérilité. | L 

Hippocrate appelle nouveaux les systèmes qui cher chaient, 
dans un élément unique , ou le jeu régulier de Ἰα' vie 
ou les altérations de la maladie; en effet ces systèmes prove- 
naient de l’inflièncedeT'école d’Elée. Xénophane, Parménide, 
Zénen, Mélissus avaient soutenu que l'univers forme nne 
immense unité; Zénon même avait introduit, dans sa physi- 
que, les quatre qualités du thattd, dufroid, du sec etde lhu- 
mide. ‘Ces philosophes étaient antérieurs à Hippocrate ; leur 
doctrineinflua, comme cela arrive toujours, sur la médecine ; 
etle temps nécessaire pour qüe cetté influence se fitsentir,expli- 
que comment Hipporräte signale: la nouveautédesopiniont qui 
importent, dans la pathologie, L idée systématique des:Eléates, et 
veulent rattacher à uné seule tausé l’origine de toutes les ma- 
ladies.. Le gendre. d’Hippocrate, Pelybe; comhat. ἐπ. physiolo- 
gie une. doctrine semblable et. il remarque expressément 
que soutenir l'unité de composition: du corpes c ‘est juscfir 
la doctrine de Mélissus @) 

Æn faisant la critique de ceux qui, deson temips, prétendaient 
ramener à une ou à deux causes l’origine de toutes les mala- 
dies , Hippocrate a condamné d'avance tous les systèmes qui 


1: P.677, Bañil.z 4549, 
3 Τὸν Μελίσσου λόγον ὀῤῥοῦν. Pag. 20, Ed. Frob. 
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reposent sur une base semblable. Ses arguments , dirigés 
contre des médecins disciples de la philosophie d’Elée , por- 
tent, dans la série dessiècles, contreles Pneumatiques, qui pla- 
çaient les maladies dans le pneuma ; eontre les Méthodiques, 
qui les attribuaiëent au laxumetaustrictam ; contre les Iatro- 
chimistes, quienaccusaient ou lafermenitation, ‘où l’alcalinité, 
ou l'acidité ; contre ceux:enfin qui les imputaient à Pincitabilité 
où äl'irritation. Danstous ces systèmes, en effet; on‘part d’un 
hypothèse: c’est qu'il n’yadans le corpsque la propriété d’après 
laquelle on systématise toute la pathologie;'or, l'hypothèse est 
trompeuse, dit Hippoctate, elle éloigne des réalités , et il ajoute 
qu’elle est même inutile dans unéscience qüi'a des faits pour 
point dedépart. Stahl a répétéavecune grande justesse, après 
Hippocrate : « Debet ante omnia medica pathologia -oécupari 
circa res veras qua vere*sunt et existunt (Stahl, p. 442). 
Lo méthode d'Hippocrate ressort immédiatement de sa po- 
lémique ; avant tout, il veut que la médecine sé étaie sur les 
observations , sur les faits, ur ce qu'il appelle la réalité, 
mais ce n’est pas tout , et là ne se borne pas la règle qu'il 
impose. Les observations, les faits, la réalité sont bien sans 
doute ce que chacun voit et éprouve (1): mais le domaine en 
est encore plus étendu ,'et la tradition de la science fournit 
des observations ; des faits , une réalité qu'il faut prendre en 
considération et développer par un sage emploi du raisonne- 
(ment, λογισμῷ, προσήκοντι; Certes, ilest impossible d’avoir une 
vue plus nette et plus étendue de l'étude de la médecine: 
| ‘Voilà Ja méthode d'Hippocrate ; voici son système. Il vit, 
dans le COrPS humain ; pendant la santé et pendant la mals- 


4 À ce sujet je ne puis m rempleher de sjgnaler une nouvelle ressem- 
᾿ blance de Platon, avec l’auteur. du livre de l‘Ancienne Médecine. Hip- 
pocrate x dit qu’il ne ‘faut pass ’écarter de la réalité ( ἀποτεύξεσθαι τῶ 
: ἐσντος ). Platon dit de même, que l'être qui pourrait se dépouiller des 

.sens et de tout le corps pour n’user que de l'intelligence, -rencontre- 
* rait plus que tout autre, {4 réalité (ὁ τευξόμενος τοῦ ὄντος, Phædon, t.1, 
p. 114, Ed. Täuchn.\. 
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die, les humeurs se modifier et se lier, par leurs modifica- 
tions mêmes, aux conditions de ces deux états. Il en conclut 
que la santé est maintenue par le juste mélange des humeurs, 
et que la maladie est produite par leurs inégalités. 11 admit 
encore , ättendu lé changement de ces humeurs , qu’elles su- 
bissent une coction qui les fait rentrer dans leurs justes k- 
mites. Enfin, le temps étant une condition nécessaire du 
développement pathologique , il essaya de constater la règle 
des crises ét des jours critiques. 

T'el est son système ; mais, remarquons-le bien, il n’a cru, 
dans tout cela, faire aucune hypothèse ; car il appellé hypo- 
thèse ce quiest une pure conception de l'esprit, sans démon- 
stration possible ; et lui, il s'appuie sur des faits et des 
observations dont il pense faire un légitime usage. 

Le temps, qui a passé sur sa méthode sans l’altérer , n’a pas 
respecté son système. J'ai parlé ailleurs, en général, de la pa- 
chologie humorale , de la coction et des crises (1), et je retrou- 
verai plus loin l’occasion d’en examiner certaines applications 
particulières. Seulement je ferai remarquer qu’Hippocrate a es- 
sayé d'ajouter, à sa doctrine des humeurs, quelques notions 
sur l'influence de la structure des organes. Mais là l’iniper« 
fection des connaissances de son temps ne lui a pas permis 
de s'élever à des considérations étendues ; et, en comparantle 


* Voyez à ce sujet le ivre de M. Hondart, intitulé: ÆKéudes his- 
toriques etcritiques sur la vie et la doctrine d’Hippocrate, Paris 1836, 
M. Houdart combat, avec beaucoup de vivacité, les points principaus 
du système hippocratique. Il ἃ très bien saisi le caractère pronostique 
de ce système , caractère qui a déterminé la rédaction des histoires 
particulières des Épidémies. Π a traité, avec une grande liberté d'esprit, 
toutes les fables dont on a orné la vie du médecin de Cos ; enfin, 
quoiqu'il ne se soit occupé qu'en passant de l'authenticité des différents 
écrits de la Collection hippocratique, il a reconnu et montré, comme 
avait fait avant lui M. Ermerins dans sa Thèse, que les Prénotions de 
Cos ont servi de matériaux au Pronostic d'Hippocrate. On voit que 
le livre de M. Houdart est un ouvrage où j'ai puisé des idées et des 
démonstrations qui m'ont instruit, 
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peu qu'il en dit, avee les longs détails qu'il donne sur Les 
mouvements des humeurs ; on voit combien l'observation de 
ces mouvements avait été plus cultivée par les ἃ anciens méde- 
cins que l'observation des organes. : 

J'ai recherché à quéls systèmes antérieurs pouvait se ratta- 
cher lesystème d'Hippocrate, et il m’asemblé que l’idée fonda- 
mentale provient d'Alcméon , et par conséquent dérive d’une 
source pythagoricienne. En effet, avant qu'Hippocrate ne 
prétendit que le juste mélange des qualités, δυνάμιες,, est la 

cause de la santé, et leur dérangement la cause de la maladie, 
Alcméon avait dit : « Ce qui maintient la santé, c’est l'égale 
répartition des qualités, δυνάμεων, de l’humide, du chaud, 
du sec, du froid , de l’amer, du doux et des autres ; la domi- 
nation d'une seule d’entre elles produit les maladies, et cette 
domination est ldélétère (1). » Ce système est exactement ce- 
lui d’Hippocrate ; le sens et même les expressions sont sem- 
blables. Le juste mélange, la crâse, l’isonomie , la symétrie 
et l'harmonie, étaient, dans le fond, des doctrines pythagori- 
ciennes. Philolaus, autre pythagoricien , avait dit de la façon 
la plus générale, que; les principes des choses n'étant ni sem- 
blables ni homogènes, il était impossible qu'ils fussent or- 
donnés , si l'harmonie ne les pénétrait de quelque manière 
que ce füt (2). Ce principe, dans son application particulière à 
l’organisation du corps, s’est traduit par l’harmonie , par la 
symétrie ; par le juste mélange des humeurs. L’harmonie, 
dans le langage pythagoricien ; était synonyme de symé- 
trie (3). Du mioïnent que la doctrine d’'Hippocrate est ainsi 
rattachée à un philosophe pythagoricien, il n’est plus éton- 
nant ΑὟ trouver les nombres jouissant d’une grande im- 


: Plut. De plac, phil., v, 30. 


" ἐπεὶ δέ τε ἀρχαὶ ὑπῆρχον οὐχ, ὅμοιαι οὐ ὁμόφυλοι ἐοῦσαι, ἤδη ἀδύνατον 
ἦν ἂν καὶ αὐταῖς χοσμηθῆμεν, εἰ μὴ ἁρμονία ἐπεγένετο, ᾧτινι ἂν τρόπῳ ἐγέ: 
vero. Stob. Ecl., 1, p. 460; Bæckh, Philol., n°. 4. 


3 Τὰς Puis ἃς καὶ ἁρυονίας καλεῖ (Πυθαγόρα). Plut. de plac. 
phil, 
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portance. De là la recherche attentive des jours critiques, 
et les calculs qu'Hippocrate, en divers endroits de son livre, 
a fondés sur cette considération: Galien assure que la prio- 
rité de la doctrine de la crâse appartient à Hippocrate ; en 
cela il se trompe , nous venons de le voir , mais il ajouté que 
cette doctrine distingue Hippocrate d'Empédocle , et que ce 
dernier, attribuant, il est vrai, la composition de notre corps 
et de tous les corps situés autour de la terre aux mêmes 
quatre éléments, l’attribue, non au mélange de ces ‘élé- 
ments, mais à leur juxtaposition dans leurs parties les 
plus ténues (1). Hippocrate différait donc d'Empédocle en un 
point essentiel. De là vient la réprobation dont il d'a frappé 
dans une phrase du traité de l’ Ancienne médecine , phrase qui 
manque dans tous les imprüunés, et dorit je dois l’inportante 
restitution à un manuscrit. 

C’est dans le cours de l'exposition de son système que, 
s’interrompant tout-à-coup , il consigne une grande pensée, 
qui est le résumé de toute sa philosophie sur la science de la 
vie, à savoir, que, pour étudier le corps humain, il faut l’é- 
tudier dans ses rapports avec toute chose. Cette pensée a été 
relevée et citée par Platon, et c’est sous l’inspiration du phi- 
losophe et du médecin que Pascal a dit: « Les parties du 
monde ont toutes un tel rapport et un tel enchaînement l’une 
avec l’autre, que je erois impossible de connaître l'une sans 
Pautre et sans le tout. » 

Les philosophes et médecins combattus par Hippocrate, 
étudiant le corps humain en soi, déduisaient tous les chan- 
gements qu’il subit de la considération d’une seule propriété ; 
et ils tiraient cette déduction en vertu d’une doctrine assez 
$emblable à celle de certains médecins de nos jours qui ont 
expliqué toutes les maladies par les lésions anatomiques. Au 
contraire, Hippocrate regarde le corps vivant comme une sub- 
stance dont les propriétés ne peuvent être déterminées ἃ prio: 
ri, ni en vertu, disait il alors, de la composition du chaud ; 


IT: V,p. 8, Ed: Basil. 
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du froid, du sec ou de l'humide, ni en vertu, aurait-il dit de 
nes jours , de la texture des parties. Les chercher de cette 
façon , c’est les chercher par une mauvaise route; et ces pro- 
priétés ne se laissent pénétrer que par une expérimentation 
générale qui constate quels eflets la substance vivante reçoit 
de chaque chose. La connaissance de ces effets constitue la 
connaissance du corps humain. C’est là ce que j’appellerai le 
vitalisme d'Hippocrate , vitalisme qui, prenant la vie comme 
une chose positive et l'être vivant comme une substance, en 
recherche les rapports d'action οἴ de réaction avec les divers 
objets de la nature; vitalisme qui restera éternellement vrai à 
côté de tous les travaux qui ont pour but et ont eu, il faut 
ajouter, pour résultat de jeter, par l'examen de la formeetde 
la texture, une grande lumière sur certains phénomènes de 
l'organisme. À mesure que l'explication avance, la vie recule, 
Ælle s'échappe, et à jamais demeurerainsaïsissable; de sorteque 
nous devons toujours considérer l'être qu'elle anime, comme 
un corps doué de propriétés qu'il s’agit d'étudier par l’expé- 
rience, comme un corps duquel il faut apprendre , ainsi que 
le dit Hippocrate, comment il se comporte à l’égard de cha- 
que chose. Or, c'est ce que rien au monde ne pourrait faire 
deviner à priori. Qui, pour me servir d’un exemple choisi 
par Hippocrate lui-même , aurait prévu, en recherchant l’or- 
ganisation du cerveau, que le vin en dérange les fonctions? 
Et à qui encore la connaissance anatomique du corps humain 
aurait-elle appris que les miasmes marécageux produisent 
une fièvre intermittente? 

C’est ici le lieu de remarquer ( car Hippocrate lui-même 
me conduit à cette remarque, qui ne me semble pas sans 
importance ) que [a physiologie se compose de trois parties 
essentielles : la première est l'étude du développement de 
l'être depuis la fécondation jusqu’à la mort; la seconde 
est l'étude du mécanisme des fonctions; la troisième est 

’étude des effets que l'organisme, en tant que substance vi- 
vante , éprouve de toutes les choses avec lesquelles il se trouve 


t 
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en rapport. Ces trois parties ont été très inégalement traitées ; 
en général , les modernes ont donné une attention particulière 
à la seconde. Les recherches anatomiques et les expériences 
physiologiques ont produit de très grands résultats et 
éclairé le jeu de plusieurs fonctions qui étaient restées un 
mystère pour nos prédécesseurs. La première partie, c'est-à- 
dire le développement de l'individu depuis le commencement 
jusqu’à la fin de la vie, a commencé à être traitée. avec tout 
le soin qu’elle mérite, et elle forme une longue et admirable 
section du grand ouvrage de M. Burdach (1). Mais la troï- 
sième partie n’a pas encore obtenu autant de considération ; 
elle appartient plus directement à l’hygiène et à la patholo- 
gie, etelle a appelé plus que les, autres l'attention d'Hippo- 
erate et des anciens en général, 

Le livre de l’Ancienne Médecine, si remarquable par la ree- 
titude du jugement et par la profondeur des pensées, ne l'est 
pas moins par la beauté et l'excellence du style;'là, la farme 
est en tout digne du fond. Les périodes, généralement lon- 
gues ,sontconstruites avecune régularité parfaite ; lesmembres 
de phrase s’y balancent et s’y complètent de manière à satis- 
faire aussi bien l'oreille que l'esprit; l'expression , pleine de 
justesse et de clarté, est toujours grave et ferme ; et cependant 
_elle se colore d'intervalle en intervalle, de façon qu’on recon- 
naît l'écrivain qui, maître de son sujet et de lui-même, 
s'arrête dans les limites tracées par un goût naturel. C'est 
certainement un beau morceau de la littérature grecque ; et ce 
traité est un modèle achevé de Ia discussion scientifique ser 
les points généraux et élevés de la médeeine. 

Peut-être était-il difficile de reconnaître ces mérites dans les 
précédentes éditions, telles qu’elles donnent le traité de PÆn- 
cienne Médecine: c’est un des livres qui ont le plus souffert de. 


: Traité de physiologie, considérée comme science d'observation, 
trad. de l'allemand , par À. 7. L. Jourdan, Paris, 1837 — 1839, 8 
volumes in-8o, 
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Ja négligence des copistes, et c’est aussi un des livres où li 
collation des manuscrits m'a permis d'apporter les change- 
ments [68 plus considérables , et, j’ose dire, les plus heureux. 
J'ai pu remplir des lacunes, rendre clairs des passages ou 
très obscurs ou absolument inintelligibles , rétablir la régu- 
larité des phrases troublée en plusieurs endroits, et publier, 
au lieu d’un texte interrompu çà et là par des taches , par des 
omissions, par des altérations de toute nature, un texte 
épuré où tout marche et se suit sans difficulté. Il n'y a guère 
que deux ou trois points où les manuscrits m'ont fait défaut, 
et où j'ai eu recours aux conjectures. Ceux qui compareront 
le texte vulgaire avec celui que j'ai imprimé , et qui jetteront 
un coup-d’œil sur les variantes quej'ai recueillies et discutées 
reconnaîtront les améliorations importantes que le livre de 
l'Ænoienne Médecine doit à une collation exacte des manus- 
crits. | | 

En résumé, le livre de l’Æ#ncienne Médecine donne une 
idée des problèmes agités du temps d’Hippocrate, et de La 
manière dont ils étaient débattus. 1] s’agissait, dans la plus 
_ grande généralité de la pathologie, de déterminer la cause 
des maladies ou, en d’autres termes, de poser les bases d’un 
système de médecine. Certains médecins disaient que cette 
cause, étant une, résidait dans une propriété unique du corps, 
propriété qu'ils spécifiaient. Hippocraterépétait qu’en fait, cela 
était en contradiction avec l'expérience, qu en principe une 
hypothèse était suspecte et stérile, et qu'il n’y avait de sûreté 
que dans l'étude des faits et dans la tradition de la science 
qui y ramène. Ainsi, quatre cents ans avant J.-C., on es- 
sayait de rattächer toute la médecine à une seule propriété hy- 
pothétique, comme on l'a essayé de nos jours; mais cette 
propriété était ou le chaud , ou le froid, ou l’hamide, οἱ le 
sec. Quatre cents ans avant J.-C. , un esprit sévère et éclairé 
combattait de tellesopinions au nom de l'expérience, montrait 
que les causes des maladies ne pouvant pas se ramener à 
yne seule, le champ de la pathologie générale était bien plus 
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waste qu'on ne croyait ; et formulait ce que l'observation lui 
avait permis de conclure; maissa conclusion n’embrasseguère 
que le trouble dans le mélange des humeurs, que leur coc- 
tion et Jeurs crises. Depuis lors , la méthode de ceux qu’Hip- 
pocrate avait combattus, et la méthode d'Hippocrate, l’hypo- 
thèse et l'observation se sont perpétuées, ainsi queletémoigne 
l'histoire de la médecine ; mais ce ne sont plus ni l'ancienne 
hypothèse, ni l’ancienne observation. 

II est certainement instructif d'étudier, dans le cours du 
temps, les problèmes tels qu'ils ont été posés, et les discussions 
qu'ils ont soulevées. On le voit , la science antique a de grandes 
ressemblancesavec la science moderne ; dès l’'époqueque nous 
sommes forcés de regarder comme l'aurore de la médecine, 
dès les premiers monuments que nous possédons, les ques- 
tions fondamentales sont débattues, et les limites de l'esprit hü- 
main sont touchées. Mais en dedans de ces limites, La science 
trouve, dans une immensité mépuisable de combinaisons, les 
matériaux qui la font grandir ; ‘et 11 est impossible de ne pas 
reconnaître que, sur un sol et avec les aliments que lui four-- 
nissent les choses et l'expérience, elle se développe en vertu 
d’un principe interne de vie, qui réside dans l'enchaînement 
nécessaire de son développement successif. 


Bibli ograpie. 


Le traité de l’Æncienne Médecine a été ΤΥ des pub 
cations suivantes : 

Zvingerus l’a publié, dans sa collection, aver le texte grec, 
des variantes et une traduction. C’est une fort bonne édition 
ΠΥ a joint un commentaire difficile à lire à cause de la 
forme tabellaire. . 

Gorræus a donné (in-40 1544), avec la traduction late, 
Je texte grec; c’est encore un bon travail. | 

Cornarius l’a publié en latin (Basil. 1543 in-4°). 
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Euseb. Schenk, Dissertatio de iüis quæ Hippocrates tradidit 
ju proœmio de veteri medicina, 1619 in-40. Je n'ai pas vu 
cette dissertation. 


Ex libris Hippocratis de nova et prisca arte medendi deque 
diebus decretoriis epithomæ Michaelis Angeli Blondi. Rome 
1545. C'est une simple traduction des traités de l’#r! et de 
P Ancienne Médecine, traduction qui m'a paru mauvaise. 


ΕἸ. Schuyl pro veteri medicinâ, Lugd. Bat. et Amstelod. 
apud Gaabesquios. 1670, in-24. C’est une polémique: en f:- 
veur de Sylvius, où l’auteur s'appuie beaucoup du hvre de 
veteri medicina. 


᾿ ‘M Hippocratis librum de veteri medicina Lucæ Antonii Por- 
tii Neapolitani paraphrasis, Romæ, 1681. C'est une traduction 
très libre où l'auteur a introduit quelques développements. 
ἢ pense que la doctrine qu'Hippocrate expose dans ce traité 
est celle de Démocrite. J'ai fait voir qu'Hippocrate avait 
emprunté à Àlcméon une de ses notions fondamentales sur ἰΔ 
santé et la maladie. 


Divers traités sur les panacées, ou remèdes universels, sur 
les abus de la médecine ordinaire, avec une traduction d’Hip- 
pocrate de la cause des maladies, et des avis de Van Helmont 
sur la composition des remèdes, par Jacques Massard , doyen 
du collége des médecins de Grenoble, de l'académie royaledes 
nouvelles découvertes de médecine, à Paris. 2° édition. Ams- 
terdam , 1686, in-24. 

- L'auteur qui intitule le traité de l’Æncienne Médecine traite 
de la cause des maladies et de l'ancienne médecine , dit p. 87, 
dans un court préambule: « Hippocrate a composé ce 
« traité de l’ancienne médecine contre certains novateurs de 
«“ son temps qui établissaient pour la cause des maladies le 
« chaud et Le froid , k sec et l’humide, et par ce faux prin- 
« cipe, renversaient le fondement de l’ancienne médecine. Ce 
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« grand homme combat cette erreur dangereuse, et fait voir 
« que le fondement de la médecine doit être sensible, qu'il 
« faut juger des aliments et des remèdes par le rapport 
« qu'ils ont avec la nature et suivant les biens et les maux 
«“ qu'on en reçoit, et non pas sur des suppositions imaginaires, 
« comme faisaient ces nouveaux auteurs. Il prouve que les 
« aliments ne profitent ou n’incommodent pas en tant que 
« chauds et en tant que froids, mais par le rapport qu'ils ont 
« avec la nature et suivant Îles biens et les maux qu'on en 
« reçoit, | 

Suit la traduction, où l’auteur a supprimé lusieurs pas- 
sages | 


Jo. Henr. Schulze, De medico vehementer laudari digno ad 
Hippocratem de veteri medicina, Halæ, 1735, in-49, Je n'ai 
pas vu cette dissertation. 


ΠΕΡῚ APXAIHZ IHTPIKHS. 





ς 


1. “Οχόσοι' ἐπεχείρησαν περὶ ἰητριχῆς λέγειν À γράφειν, δπόθεσιν" 
πρίων αὐτέοισιν δποθέμενοι τῷ λόγῳ, θερμὸν, À ψυχρὸν, À δγρὸν, ἢ 
ξηρὸν, ἢ " ἄλλ᾽ ὅ τι ἂν ἐθέλωσιν ," ἐς βραχὺ ἄγοντες, τὴν ἀρχὴν τῆς 
αἰτίης τοῖσιν ἀνθρώποισι " τῶν νούσων τε καὶ τοῦ θανάτου, χαὶ πᾶσι 
τὴν αὐτέην, ἕν À δύο ὁ προθέμενοι, ἐν πολλοῖσι μὲν καὶ οἷσι λέγουσι 
χαταφανέες εἰσὶν ἁμαρτάνοντες" Ἰμάλιστα δὲ ἄξιον μέμψασθαι, " ὅτι 
ἀμφὶ τέχνης ἐούσης, À 9 χρέονταί τε πάντες ἐπὶ τοῖσι μεγίστοισι χαὶ 
τιμῶσι μάλιστα τοὺς ἀγαθοὺς χειροτέχνας 19 χαὶ δημιουργούς. τι Eiol 
δὲ δημιουργοὶ, of μὲν "" φλαῦροι, of δὲ 1? πολλὸν διαφέροντες - ὅπερ, 
εἰ μὴ ἦν " ἰητρικὴ ὅλως, ‘5 μηδ᾽ ἐν αὐτέη ἔσχεπτο, *6 μηδ᾽ εὕροιτο 
μηδὲν, οὐκ ἂν ἦν, ἀλλὰ πάντες "1 ἂν δμοίως αὐτέης ἄπειροί τε χαὶ 
18 ἀνεπιστήμονες ἦσαν, "9 χαὶ τύχη ἂν πάντα τὰ τῶν χαμνόντων 


"9 διῳχέετο. Νῦν δ᾽ οὐχ οὕτως ἔχει, ἀλλ᾽ ὥσπερ καὶ" τῶν ἄλλων "" τε: 


Nora. — Il est évident (et le lecteur s’en convaincra facilement s’il 
suit ces variantes ) que le n° 2285 représente une édition différente de 
celle qu'ont suivie nos autres manuscrits , et par conséquent les imprimés. 
1] est certain aussi qu’il contient une foule de leçons qui comblent des ls- 
cunes , rétablissent le sens et fournissent d’excellentes corrections. En ou- 
tre, il est le plus ancien de tous ceux qui sont à la Bibliothèque royale de 
Paris ; et je donnerai la preuve, dans le couraut de ces variantes, qu’il est 
différent, non seulement de nos manuscrits de Paris, mais encore de tous 
ceux que les éditeurs précédents d’'Hippocrate ont consultés. En consé- 
quence, je lui donnerai séuvent la préférence. 


3 Miv 2255. — ᾿ αὐτοὶ αὐτοῖς 2258. — % ἄλλό τι 3481. -- ἄλλό τι ὃ 
Ἀνθῶλ. 2255. — ἰ ἐν βραχεῖ 3444 .---ὖ τῶν et τοῦ om. 2255.- αὐτὴν omnes ; 
ionigme restitué d’après la règle générale posée dans l’Appendice. — 

6 Uno. 2955. — 1 δίς 3865. - μᾶλλον vulg. et al. codd. — ὃ Sie 
2255. ὅτι abest in vulg. et al. codd, - Le sens marche mieux avec, que 
sans ὅτι; on sous-entend ἁμαρτάνουσι. Foes traduit: « Artis nomine 
reprehendendi sunt. » - ἀντὶ pro ἀμφὶ 2443. — 9 χρέωνται 2255, — χρῶν- 
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1. Tous ceux qui, de vive voix ou par écrit , ont essayé de 
traiter de la médecine , se créant à eux-mêmes, comme base 
de leurs raisonnements, l'hypothèse ou du chaud, ou du 
froid , ou de l’humide, ou du sec, ou de tout autre agent 
de leur choix, simplfient les choses, et attribuent , chez les 
hommes, les maladies οἱ la mort à un seul ou à deux de 
ces agents , comme à une cause première et toujours la même 
mais ils se trompent évidemment dans plusieurs des points 
qu'ils soutiennent : d'autant plus blâmables qu'ils se trom- 
pent sur un art qui existe, que le monde emploie dans les 
choses les plus importantes , et banore particulièrement dans 
la personne des artistes et des praticiens excellents. Il y a, 
on le sait, de bons et de mauvais praticiens ; or cette dis- 
tinction serait impossible , si la médecine n’était qu'une hy- - 
pothèse , si elle n’avait rien observé ni rien trouvé; tous y 
seraient également inexpérimentés et ignorants ; et le hasard 
seul réglerait le sort des malades. Mais cela n’est point ; et, 
si ,.dans les autres arts, les artistes différent beaucoup en- 
tr’eux et par la main et par la tête, il en est de même dans 
la médecine. De ce fait palpable, j'ai conclu qu’elle n’a au- 


ται vulg. et al. codd. — :° Sie 2253. - x. à. om. in vulg. et al. codd.— 
Ces mots semblent nécessaires à cause de la reprise : εἰσὶ δὲ dnp. — 11 Ei- 
σὶν 2255. — 12 φαῦλοι 2253. — 13 πολλῶν 2955. -- πολὺ vulg. ei al. 
codd.— πολλῶν me paraît indiquer la véritable leçon, πολλάν ; on trouve, à 
Ja page suivante, πολλὸν διαφέρουσι. — 14 ἰατρικὴ 2484. — 15 μηδὲν αὐτῇ 
ἔσ. μηδὲν εὖ. ap. Chart.-adrÿ omnes. — 16 μηδ᾽ eüp. om. 2255. —e0pñra 
2145. — 11 ἂν om. 2955. - êp. ἄν 4148. - αὐτῆς omnes. “-- "δ ἀνεπί- 
σχεπτοι in textu, ἀνεσπιστ. in marg. 2445, — 19 τύχῃ δ᾽ ἄν pro x. T. 
ἂν 2253. — 50 διωχεῖτο Mercur. in marg. - διοικέετο 3385. — διοικεῖτη 
i cætgris, — 21 τὰ τῶν 4128, --α 33 τεχνῶν πασῶν 22853, 


572 DE L'ANCIENNE MÉDECINE. 

νέων πασέων οἱ δημιουργοὶ ? πολλὸν ἀλλήλων διαφέρουσι κατὰ χεῖρα’ 
χαὶ χατὰ γνώμην, οὕτω * δὴ καὶ ἐπὶ ἰητριχῇς. Διὸ οὐχ * ἠξίουν 
ἔγωγε χενῆς αὐτέην ὁποθέσιος δέεσθαι, ὥσπερ τὰ ἀφανέα τε χαὶ ἐἀπο- 
ρεόμενα " περὶ ὧν ἀνάγχη, ἤν τις "ἐπιχειροίη λέγειν, ὑποθέσει ὁ γρέ- 
εσθαι" 1 οἷον περὶ τῶν μετεώρων À τῶν ὑπὸ γῆν " εἰ λέγοι τις καὶ 
γινώσχοι ὡς ἔχει, οὔτ᾽ ἂν αὐτέῳ 9 τῷ λέγοντι οὔτε τοῖσιν ἀχούουσε 
δῆλα ἂν εἴη, εἴτε ‘° ἀληθέα ἐστὶν εἴτε μή " où γὰρ ἔστι πρὸς 8 τι χρὴ. 
1: ἐπανενέγχαντα εἰδέναι τὸ σαφές. 

2. Ἰητριχῇ δὲ ᾽ν" πάντα πάλαι ὀπάρχει, καὶ ἀρχὴ καὶ ὁδὸς εὑρημένη, 
χαθ᾽ ἣν "" χαὶ τὰ εὑρημένα πολλά τε καὶ χαλῶς ἔχοντα εὕρηται ἐν πολλῷ 
χρόνῳ, καὶ τὰ λοιπὰ εὑρεθήσεται, ἥν τις ἱκανός τε "ὁ ἐὼν χαὶ τὰ εὐρη- 
μένα εἰδὼς, ἐκ τουτέων ὁρμώμενος ζητέῃ. Ὅστις δὲ ταῦτα ᾽" ἀποδαλὼν 
καὶ ἀποδοχιμάσας πάντα, ἑτέρῃ ὁδῷ καὶ ἑτέρῳ σχήματι "6 ἐπιχειρέει 
ζητέειν, καὶ "17 φήσει τι εὑρηκέναι, ἐξηπάτηται χαὶ ἐξαπατᾶται" 
ἀδύνατον γάρ. Δι’ ἃς δὲ ἀνάγκας '" ἀδύνατον, ἐγὼ "9 πειρήσομαι ἐκι- 
δεῖξαι, λέγων καὶ 2° δειχνὺς τὴν τέχνην " ὅ τι ἐστίν. Ἔχ δὲ τουτέου 
χαταφανὲς ἔσται ἀδύνατα "" ἐόντα ἄλλως πως »" τουτέων εδρίσχεθαι. 
Μάλιστα " δέ μοι δοχέει περὶ ταύτης δεῖν λέγοντα τῆς τέχνης 
γνωστὰ λέγειν "5 τοῖσι δημότησιν. 25 Οὐ γὰρ περὶ "1 ἄλλου τινὸς οὔτε 
ζητέειν προσήκει οὔτε λέγειν à περὶ τῶν παθημάτων ὧν αὐτοὶ οὗτοι 
νοσέουσί "τε καὶ πονέουσιν᾽ αὐτοὺς μὲν οὖν τὰ σφέων "9 αὐτέων παθή- 


* Holy 3441. — > Om. 3145. - δὲ 2255. -- τῆς ante ἰητρ. 24145. — 
A6. αὐτὴν Éy. καινῆς ὑποθ. 2253.- χαινῆς 2443. corr. 94145. — αὐτῆς 
2255. — αὐτὸν 24144, 2444. -- δεῖσθαι omnes. — ὁ ἀπορρεόμενα 2255. — 
ὁ ἐπιχειρῇ τι 2253. — ἐπιχειρείη 2440, 9445, 2445, 2449. — Fort ἐπι- 
χειρέῃ,, in notis Foes , Zving. in marg. — 5 χρῆσθαι 2255. χρεῖσθαι vulg. 
— 1 Sie 3355. — ὃ vulg. et al. codd. — δ ἀεί τις λέγειν χαὶ γινώσκει 3355. 
- γινώσχει 3448, -- ἔχοι 2255. -- Οἷον, au lieu de ὃ, remédie à une première 
diféculté ; reste γινώσχοι, qu’il faut traduire par : prétendait savoir ; ce qui 
est an peu forcé. Je pense qu’il yaudrait mieux lire, en modifiant la leçon 
de 2253: 4, εἰ λέγοι τις καὶ γινώσχειν. — αὐτῷ omnes. — 9 Sic 2253, 
2255,2145,2141,2145.- τῷ om. in vulg.-rois pro τοῖσιν omnes. ---ἰ ὁ ἀληθῆ 
2253. — τ! ἀγενέγκαντα 2255. — éravéyuavra cod. S. apud Foesium. — 
"5 πάλ, πάντ᾿ 2285. — 13 χαὶ om. 2255. -- Démétrius Pepagomène, qui 
cite cette phrase dans son livre Sur la Goutte, p. 56, cite ainsi : τὰ εἰς τὴν 
ἰατρικὴν εὑρημένα πολλά εἰσι καὶ καλὰ ἐν πολλῷ χρόνῳ, καὶ τὰ λοιπὰ eb- 
, θεθήσονται, — À ὧν omnes, τουτέων omnes. — 1 ἀποδάλλων 2253. - ἀπο- 
λαδὼν 3444,91125, 9255, --- 16 Sic 2440, 2444, 2255, 2445, 24185. — 
ἐπιχυρεῖ ζητεῖν 92255. - ἐπιχειρέειν ζητέει vulg. - ζητέοι 2445. - La le- 
çon que j’ai adoptée est aussi celle que suit Démétrius Pepagomène, qui cite 
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‘cun bésoin d’une supposition vide, comme les choses oc- 
cultes et douteuses, pour lesquelles , si on veut en discourir , 
il faut nécessairement se servir d'hypothèse : par exemple, 
dans les dissertations sur les objets célestes ou souterrains, 
quand même celui qui parle prétendrait savoir ce que sont ces 
objets, ni lui, ni ceux qui écoutent, n'auraient aucune évidence 
de la vérité ou de la fausseté des assertions ; car toute vérifi- 
cation est impraticable. 

2. Mais la médecine est, dès long-temps , en possession de 
toute chose, en possession d’un principe et d’une méthode 
qu’elle ἃ trouvés : avec ces guides , de nombreuses et excel- 
lentes découvertes out été faites dans le long cours des siècles, 
et le reste se découvrira, si des hommes capables , instruits 
des découvertes anciennes, les prennent pour point de départ 
de leurs recherches. Mais celui qui, rejetant et dédaignant 
tout le passé, tente d’autres méthodes et d’autres voies, et 
prétend avoir trouvé quelque chose, celui-là se trompe.et 
trompe les autres ; car cela est impossible, et cette impossi- 
bilité, je vais essayer de la démontrer par l’explication même 
de ce qu'est la médecine. Il en résuktera la preuve que 
rien ne peut se découvrir si ce n’est par cette route. Sui- 
vant moi, celui qui veut discourir sur: l’art médical 
doit surtout s'attacher à dire des choses connues du vul- 
gaire ; car les discours et les recherches d’un médecin n’ont 
pas d’autre objet que les maladies dont chacun souffre et est 
affligé. Sans doute, les gens ignorants en médecine ne peu- 
vent, dans leurs maladies mêmes, savoir ni comment elles 
naissent et finissent, ni par quelles causes elles croissent .et 


cette phrase p. 86. — "1 δῖ. 2140, 9141, 5955, 2445, 2445, 2449, - 
φύσει 2255. vulg. -- φησί Démétrius Pepagomène, loc. cit. - φυσάει ex 
manuscript. ape Foesium.- ἐξευρηκέναι 2253. — 18 δυνατὸν 2253. — 19 Sie 
2253. metpdo. vulg. et al. codd. — 2° ἐπιδειχνύων 2255. — 21 ὅτι 2255. 
- τούτου omnes.— 2 ὄντα 32 55. ----3 τουτέων in 2253; om. in vulg. et al. 
codd. — 249" ἐμοὶ 2255. — 25 τοῖσι δημότῃσι 2258. — τοῖσιν δημότῃσιν 
vulg. — 26 Οὔτε: 3355. --- 27 ἄλλων τινῶν 538. -- ζητεῖν 2255. -- προσήχει 
post λέγειν 355. — 38 Sic 9255. τε x. π΄ om. in vulg. et al. codd, — 
29 σφῶν 2385. - αὐτῶν omnes. 
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ματα καταμαθεῖν, 'ὡς γίνεται χαὶ παύεται, xœ δύ "οἵας προφάσιας αὖ- 
ξεταί τε καὶ φθίνει, " δημότας ἐόντας, οὐ 4 δηΐδιον" bn” ἄλλου δ᾽ εὖ- 
ρημένα καὶ λεγόμενα εὐπετές, Οὐδὲν γὰρ ὅ ἕτερον 5 À ἀναμιμνήσχεται 
ἕχαστος ἀχούων τῶν 1 ἑωυτῷ ξυμδαινόντων. Εἰ δέ τις τῶν 5 ἰδιωτέων 
νώμης ἀποτεύξεται, χαὶ μὴ 9 διαθήσει τοὺς ἀχούοντας "" οὕτως, 
τοῦ 11 ἐόντος ἀποτεύξεται. Καὶ διὰ "" ταῦτα οὖν "" οὐδὲν "4 δέεται 
δποθέσιος. 

3. Τὴν γὰρ ἀρχὴν οὔτ᾽ ᾿ ἂν εὑρέθη "" ἡ τέχνη "5 À ἰητρικὴ, οὔτ᾽ ἂν 
ἐζητήθη (οὐδὲν γὰρ "7 αὐτέης ἔδει), "5 εἰ τοῖσι κάμνουσι τῶν ‘9 ἀν- 
θρώπων, τὰ αὐτὰ διαιτωμένοισί τε καὶ προσφερομένοισιν, ἅπερ 
20 οὗ ὑγιαίνοντες "" ἐσθίσυσί τε καὶ πίνουσι χἀὶ " τἄλλα διαιτέονται, 
5) ξυνέφερε, " χαὶ ἐϊ μὴ ἦν "" ἕτερα "6 τουτέων βελτίω. Νῦν δ᾽ "1 αὐτὴ 
ἡ ἀνάγχη 5" ἰητριχὴν ἐποίησε ᾽ ζητηθῆναί τε xal εὑρεθῆναι ἀνθρώ- 
φοῖσιν “ὅτι 2° χάμνουσι ταὐτὰ προσφερομένοισιν, ἅπερ "" où ὑγιαίνον- 


1 Sie 2255. -- ὥστε vulg. οἱ al codd. ---- ? 4; 2255. — 3 Sie 4955.- 
ἰδιώτας vulg. et al. codd. — Sie 3355. --ῥαΐδ, vulg. et al codd. — éa- 
στὸν pro ἔν. 2144.— ὁ Sic 2953. À om. in vulg. et al. codd.— Ce mot est 
tout-à-{ait nécessaire.— 7. Cod. S. ap. Foesium.— ἑαυτῷ vulg-— αὐτῷ ovuk. 
2955. — δἰδιωτῶν 2255. —9 διαθήσοι 2145.— 109953, — οὗτος vuig. et 
al. codd.-Le sens est incomplet si on lit οὗτος au lieu de οὕτως, ét διαϑήσει 
né peut restèr seul, — ‘: ὄντος 3355. ---- 12 διαταῦτα 3124. ---- 13 ταῦτα 
addit ante οὐδὲν 2255. “-- 14 δεῖ 2955. - δεῖται vulg. et al. codil. 
.—"f2255.- ἡ om. vulg. et al codd.— "6 ἡ om. 3148. ---- "1 αὐτοῖς 2145. 

— αὐτῆς omnes. — :? 4355. - εἰ om. in vulg. et al. codd. — 19 αὐτῶν post 
τῶν in 2253. — 1° 9953. οἱ om. in vulg. et al. codd. — 5: τε 92355. 
dm: in vulg: et al. codd. —? Sic 2288:— xar’ ἄλλα δι᾽ αὐτέωντε 2445.- 
ἕτερα βελτίω διαιτέων τε 2444. — χατ᾽ ἄλλα διαιτέοντε 24140. — χατ᾽ ἄλλα 
διαιτέωντε 2285, 3143, 3448, - χατ᾽ ἄλλα διαιτωμένοις vulg. - - dy ἀλλὰ 
χαὶ ἐσθ. τε καὶ πίν., καὶ τ᾽ ἄλλ᾽ 4 διαιτάωνται ξυνέφερεν cod. 5. ap. Foesium. 
“διαϊτέονται Ald. ; éette léçon , qui est la bonne et qui aurait dû mettre les 
éditeurs sur la voie , est appelée vicieuse par Mack, dans son édition d’Hip- 
pocrate, t. 1, p. 18.----3 Euvépepev 2253.—24 Sic 2445, 24414, 2440, 2255, 
9445, 2149, Ald.-xai prsine ei 2255.-sine καὶ vulg.—?%xai ante ἕτερα cod. 
F. ap. Foes:—26$Sic2143, 2955, 2145, 2449, 2144.-Tc0rov 9255.- deest 
in vulg.= βελτίων 2445, 2140, 2442. — Toute cette longue phrase, parfai- 
tement claire de la manière que je l’ai imprimée, ne l’est nullement dans 
le texte de Foes. Ce qui fait l'obscurité de ce dernier texte, c’est qu’il n’a 
pas εἰ devant τοῖσι χάμνουσι, et qu’il ἃ κατ᾽ ἄλλα διαιτωμένοις an lien de 
τ ἄλλα διαιτέονται: Aussi traduit-il : « Quin etiam alia victus ratio contulis- 
set nisi essent alia meliora » ; membre de phrase qu’il m’est absolumest im: 





DE L'ANCIENNE MÉDECINE. 575 
diminuent ; mais il leur est facile de comprendre ce qui est 
trouvé et expliqué par d’autres; car ce n'est pas autre chose 
pour eux que se rappeler, en écoutant le médecin , ce qu'ils 
ont éprouvé: Celui qui, s’écartant de leurs notions, ne les 
metträ pas dans une telle disposition d'esprit , s'éeartera aussi 
de la réalité des choses. Tout cèla prouve que la médecinè 
n’a pas besoin d’hypothèse. 

8. Paris l’origine, cet art n'aurait jamais été ni trouvé ni 
même cherché (tar le besoin ne s'en serait pas fait sentir), 
si les hommes avaient été soulagés , malades , par le 
boire, le manger et le reste du régime dont ils usaïent bien 
portants, et s’il n’y avait eu quelque chose de mieux à faire. 
Mais la nécessité même força les hommes de chercher et d'in: 
venter l’art médical; car ils s’aperçurént que le régime de la 
Banté ne convenait pas à la maladie, pas plus qu’il n’y con 
vient aujourd'hui: Bien plus, en remontant dans les siècles 
passés, je pense que le genre de vie et de nourriture dont , en 
santé, on use de nos jours, n'aurait pas été découvert, si 
l’homme ; pour son boire et son manger, avaït pu se contenter 
de ce qui suffit au bœuf ; au cheval, et à tous les êtres en de- 
hors de l'humanité, à savoir des simples productions de la 
terre, des fruits, des herbes et du foin. Les animaux s'en nour- 
rissent , s’en accroissent, ct vivent sans être incommodés et 


Possible de compreñdre. J’ai suivi, dans toutes les restaurations de ce passage 
trés altéré , le texte de 2255. Seul, il m’a semblé réunir toute la véritable 
leçon, dont les autres manuscrits ne contiénnent que dés portions plus oa 
moins mutilées,' ainsi qu’on peut le voir par les variantes, Il faut mettre, 
entie deux virgules ou entre deux parenthèses, οὐδὲν γὰρ αὐτῆς ἔδει, qui 
est une phrase incidente; γὰρ indiqué en grec la parenthèse. De cette façon 
le sens est clair ; la phrase, quoique longue, est réguliéfement construite; et, 
outre l'appui qu’il trouve dans les leçons estropiées des autres manuscrits, 
le texte du n° 2255 porte en soi cette garantie, c’est qu’il donné une par- 
faite lucidité à un passage tellement embrouillé qu’il n’a pas été éclairéi 
par un hommie aussi habile que Foes.—— 27 aÿtn2285. — 28 ἰατρικὴν 312, 
= ἐποίησεν 2255, = 29 Bic 2983; “ ζητεῖόθαι vulg. eé al, codd. — 3° She 
2255, “ χάμνου σιν vulg. et al. éodd.— #1 ci om. 2255. 
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τες, οὗ ' ξυνέφερεν, ὡς οὐδὲ νῦν ξυμφέρει. Ἔτι " δ᾽ ἄνωθεν ἔγωγε ἀξιῶ 
οὐδ᾽ ἂν τῶν δγιαινόντων δίαιτάν τε καὶ τροφὴν, À νῦν χρέονταὶ, ebpe- 
θῆναι, εἰ * ἐξήρκεε τῷ ἀνθρώπῳ ταὐτὰ ἐσθίοντι χαὶ πίνοντι βοΐ τε χαὶ 
ἵππῳ καὶ πᾶδιν ἐχτὸς ἀνθρώπου, οἷον τὰ ἐχ τῆς γῆς φυόμενα, χαρ- 
πούς τε καὶ ὕλην καὶ χόρτον᾽ À ἀπὸ τουτέων γὰρ χαὶ αὔξονται χαὶ 
6 ἄπονοι διάγουσιν, οὐδὲν προσδεόμενοι ἄλλης διαίτης. Καί τοι 7 τὴν 
ἀρχὴν ἔγωγε " ἀξιῶ 9 χαὶ τὸν ἄνθρωπον "5 τοιαύτῃ τροφῇ κεχρῆσθαι. 
“Τὰ δέ 1: γε νῦν διαιτήματα εὑρημένα ‘? χαὶ τετεχνημένα "" ἐν πολλῷ 
χρόνῳ γεγενῇσθαί μοι δοκέει, Ως γὰρ ἔπασχον "4 πολλά τε καὶ δεινὰ 
15 ἀπὸ ἰσχυρῆς τε χαὶ θηριώδεος διαύτης, *5 ὠμά τε καὶ ἄκρητα χαὶ 
μεγάλας "1 δυνάμιας ἔγοντα ἐσφερόμενοι, οἷά περ ᾽" ἂν καὶ νῦν ὑπ᾽ 
19 αὐτέων πάσχοιεν, πόνοισί τε ἰσχυροῖσι καὶ "" νούσοισι περιπίπτον- 
τες, χαὶ 5: διὰ ταχέος θανάτοισιν. Ἦσσον μὲν οὖν ταῦτα τότε εἰχὸς ἦν 
πάσχειν διὰ τὴν συνήθειαν " ἰσχυρῶς δὲ χαὶ τότε" χαὶ τοὺς μὲν πλεί- 
στους τε χαὶ 22 ἀσθενεστέρην φύσιν ἔχοντας ἀπόλλυσθαι εἰκὸς, τοὺς δὲ 
53 τουτέων ὑπερέχοντας πλείω χρόνον ἀντέχειν * ὥφπερ καὶ νῦν "4 ἐχ τῶν 
ἰσχυρῶν βρωμάτων᾽ οἱ μὲν "5 γὰρ ῥηϊδίως ἀπαλλάσσονται, of δὲ μετὰ 
πολλῶν πόνων τε χαὶ χαχῶν. Διὰ δὴ ταύτην τὴν "5 χρείην -χαὶ οὗτοί 
μοι δοχέουσι ζητῆσαι τροφὴν ἁρμόζουσαν τῇ φύσει, καὶ εὑρεῖν ταύτην, 
À νῦν 27 χρεόμεθα’ ἐχ μὲν οὖν τῶν πυρῶν, βρέξαντες "5 καὶ πτίσαντες 
59 χαὶ χαταλέσαντες πάντα, χαὶ διαδήσαντές , χαὶ 3° φορύξαντες, χαὶ 


ὀπτήσαντες, "ἀπετέλεσαν ἄρτον" ἐχ δέ γε τῶν ᾿Ξχριθέων μᾶζαν, ἄλλα 


: συνέφερεν. sup. .33δ5..---λδὲ 9358 .---ἐξήρχει omnes.-xai ni. om. 2255, 
2445. — 46 ante ἀπὸ vulg. et al. codd., deest in 2285, 2444.— οἱ cod.S. 
ap. Foes. “ εἰ apud Heurn. et Zvinger. marg. — ἦ δὶς 9955. “ τὰ pro γὰρ 
in vulg. et al. codd.— ὁ πόνοι cum signo 2255.— 7 τήν 762255. —? δοχέω 
2255. — 9 χ, τ. à. T. TO. x. Ome 2444, — 1° τοιαύτην τροφὴν χρῆσθαι, in 
margin. τοιαύτη τροφῇ 4568.- Omnia, ἃ χαΐ τοι δά χεχρῆσθαι, om. cod. F. 
ap. Εο68.----ἰ γε om. 33 δ 5.----ἰὉ 4858.- καὶ, om. in vulg. et al. eodd.-ypa- 
σμιένα pro τέτεχν. Mercur. in marg.—"3 ἐς x. χρ. om 2953.—14 πολά 2955. 
— "5 ὑπὸ 2253. — 16 Sic 2253.- σώματα pro ὧμά τε vulg. et al. codd.— Il 
est inutile d'expliquer que cette leçon est la seule véritable; σώματα ne donne 
aucun sens. On ne peut guère en faire le sujet, puisqu'il Υ ἃ ἐσφερόμενοι; 
il faut alors sous-enténdre κατὰ, et rapporter σώματα soit à ἐσφερόμενοι, 
soit à ἔπασχον; ὠμὰ. δὰ contraire donne un sens, clair et facile, en concor- 
dance aussi bien avec la pensée de l’auteur qu'avec la grammaire. 7 2255, 
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sans avoir besoin d'aucune autre alimentation. Sans doute , 
dans les premiers temps l’homme n'eut pas d'autre nourri- 
ture ; et celle dont on se sert de nos jours me semble une in- 
vention qui s’est élaborée dans le lorig coùrs des ans. Mais 
d'une alimentation forte et agreste naïssaient üne foule de 
souffrances violentes , telles qu’on les éprouverait encore au- 
jourd’hui par la même cause ; chez ceux qui se sustentaient 
avec ces matières crues , indigestes et pleines d'activité, sur- 
venaient des douleurs intenses ; les maladies et une prompte 
mort. Les hommes d’alors.en soufirarent moins sans doute, à 
cause de l’habitude ; cependant le mal était grand même pour 
eux ; et la plupart, surtout ceux qui étaient d’une constitution 
plus faible, périssaient ; les natures les plus vigoureuses ré- 
sistaient davantage. C’est ainsi que, de nos jours , les uns di- 
gèrent , avec facilité, des aliments d’une grande force, et les 
autrés n’en triomphent qu'avec beaucoup de peine et de dou- 
leur. Telle fut , ce me semble, la cause qui engagea les hom- 
mes à chercher üne noürriture en harmonie avec notre na- 
ture, et ils trouvèrent celle qui ést en usagé mäintenant. En 
effet , apprenant à macérer, à monder, à cribler, à moudre, à 
pétrir les grains, ils ont fabriqué, avec le blé , du pain , avec 
l'orge, dela pâte qu'ils onttravaillée de mille manières. Ils ont 
fait bouillit, fait rôtir; composé des mélanges, et tempéré ; 
par des substances plus faibles, ce qui était fort et intempéré, 


= δυνάμεις vulg. et al. codd. — :8 ἂν om. 9255. — ᾽9 αὐτῶν 2285. — 
20 γρύσοις 2255. — 3: διαταχέως 2255. — 21 ἀσθενεστέραν 44 5. — 25 τού- 
των 2955. — 24 ἀπὸ 2253. — 25 γὰρ deest in 2255.— 26 αἰτίην pro χρε- 
Env 9955, — 27 χρώμεθα vumnes. -- J’ai corrigé l’ionisme, sans manuscrit, 
d’après la règle exposée dans l’Appendice à l’Introduction. — 28 σφᾶς ante 
καὶ 2255. — 29 πάγτα deest in 2953. - χαταλέσαν τεςτέ 2285. -- La leçon du 
Ms. 2255 aurait pu paraître préférable. En effet, de cette façon, x τῶν πυ- 
θῶν se trouverait attaché à ἀπετέλεσαν; au reste la différence est légère. 
— 59 φρύξαντες 2142, 2445, 2145, 2141, 2444, Zving. in marg. 
= φυράσαντες tôd. 5, ap. Foes. -φορύξαντες est, dans le Glossaire de Gat 
lien, interprété pdr φυράσαντες. — 3: ἀπετελέσαιεν 2955. — 32 γε om. 
2955.— 33 χριθῶν 2233, 
TOM, !. | 37 
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τε ' συχνὰ περὶ ταύτην * πρηγματευσάμενοι, * ἥψησάν τε χαὶ ὥπτη- 
σαν, xal ἔμιξαν, καὶ ἐχέρασαν 5 τὰ ἰσχυρά τε χαὶ ἄχρητα 5 τοῖσιν 
ἀσθενεστέροισι, πλάσσοντες πάντα πρὸς τὴν τοῦ ἀνθρώπου φύσιν 
τε χαὶ δύναμιν, ὁ ἡγεύμενοι, 7 ὅτι ὅσα μὲν ἂν ἰσχυρότερα À, οὐ δυ- 
νήσεται χρατέειν À φύσις, ἣν " ἐσδάληται, ἀπὸ τουτέων 9 δ᾽ αὐτέων 
πόνους τε χαὶ "ονούσους χαὶ θανάτους ἔσεσθαι " "" ὅσων δ᾽ ἂν δύνηται 
ἐπιχρατέειν, ""ἀπὸ τουτέων τροφήν τὸ καὶ αὔξησιν χαὶ ὁγιείην. Τῷ ""δ᾽ 
εὑρήματι "ὁ τούτῳ χαὶ ζητήματι τί ἄν "'" τις οὔνομα δικαιότερον À 
προσῆχον μᾶλλον "6 θείη À ἰητριχήν; ὅτι ‘1 γε εὕρηται ἐπὶ τῇ τοῦ dv- 
θρώπου ὑγιείῃ τε χαὶ τροφῇ καὶ '" σωτηρίῃ, ἄλλαγμα 5 χείνης τῆς 
διαίτης, ἐξ ἧς οἱ πόνοι χαὶ νοῦσοι *° χαὶ θάνατοι ἐγίνοντο. 

4. Εἰ δὲ μὴ τέχνη " αὐτὴ νομίζεται εἶναι, οὐχ " ἀπεικός: ἧς 2° γὰρ 
μηδείς %4 ἐστιν ἰδιώτης, ἀλλὰ πάντες ἐπιστήμονες "5 διὰ τὴν χρῆσίν 
τε χαὶ ἀνάγχην, où προσήχει ταύτης οὐδένα τεχνίτην χαλόεσθαι" ἐπεὶ 


4 πολλὰ 2955. --- ? πραγμ. 2955, 3141. — © περὶ ταύτην repetit post 
πράγμ. 33δ8.---- τὰ in 2285, quod om. in vul. et al. codd.—5 τοῖς 3455.- 
ἀσθενεστέροις omnes—$#ycôu. 2253. — 7Sic Mercurialis in marg.—Sine ὅτι 
et ἂν vulg.— ὅσω μὲν ἰσχ. (sine ὅτι) 2445, 2144,2149, 2444.06 ἣν μὲν d 
ἰσχυρὰ (sineën)2985.-— Le texte de Foes et celni de la plupart des manuscrits 
qu'il a suivis , est altéré manifestement ; cen’est pas que le sens ne soit clair, 
mais la construction est tout à fait irrégulière dans la leçon vulgaire; il y 
faut, en effet, oubien £n1,oubien δυνήσεσθαι τὴν φύσιν. Vander Linden a Suvr- 
sect , mais avec ἡ φύσις, ce qui n’est pas régulier, De plus, les variantes 
données par les manuscrits, lesquelles toutes sont insuffisantes pour restau- 
rer complètement le passage, montrent par le fait seul de leur existence, 
que le texte a été diversement altéré. La variante que Mercuriali a mise 
en marge de son édition obvie à ces inconvénients ; je l’adopte , bien que 
je pense, que, s’il ne valait pas mieux s’en tenir, en tout état de cause, aux 
manuscrits, on devrait lire: ἦγ. ὅσα μὲν ἂν ἰσχ. ᾧ à δυνήσεται xp. ἡ φ. 
ἣν 606. ἀπὸ τούτων αὐτῶν χτλ. — ὃ ἐμφέρηται 2253. -- Comme Hippocrate 
se sert, dans ce traité, plusieurs fois du mot ἐσφερόμενοι dans le même sens, 
il faut sans doute lire, dans 2953, ἐσφέρηται, dont alors ἐσθάληται ne serait 
qu’une glose. — 9 τὲ pro δ᾽ 325. -τούτων, αὐτῶν omnes —1° 2255,-véacuc 
vulg. et al. codd, — 1: ὁπόσων δ᾽ ἣν 8. 5. --ὅσων ἂν 2445. — ὅσον ἂν 3118, 
2442.—12 τούτων τροφή Te x. αὔξησις x. ὑγιεία 2955.—13 δὲ 38.58.-.--- τέ τι 
x. ζητ. om. in vulg. et al. codd.; habet2255.-Je me suis décidé à admettre 
ces trois mots, qui manquent partout ailleurs que dans le n° 3985, par deux 
raisons; d’abord parce que, pour ce traité, je suis généralement ce maau- 
scrit, qui est certainement supérieur aux autres ; en second lieu, parce que 
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se réglant en toute chose sur la nature et les forces de l’homme ; 
car ils pensèrent que les substances qui seraient trop fortes 
pour pouvoir être surmontées par la nature, produiraient , si 
elles étaient ingérées, des souffrances , la maladie et la mort ; 
qu’au contraire , tout ce qui serait digestible contribuerait à la 
nutrition , à l'accroissement et à la santé. À de telles recher- 
ches , à de telles inventions, quel nom donner plus juste et 
plus convenable que celui de médecine : médecine trouvée 
pour la santé, pour la nourriture , pour le salut de l'homme, 
changement de ce régime qui ne lui avait causé que souffrance, 
maladie et mort ? 

4. Si l'on prétend que ce n’est pas là un art, jy consens. 
En effet, là où il n’y a pas d’ignorant, là où tous sont entendus 
à cause de l’nsage et de la nécessité , on ne peut dire qu'il y ait 
d’artistes. Et cependant tout cela forme une invention impor- 
tante et pleine d’art et d'observation. Encore aujourd’hui, 


celui qui a lhabitude des manuscrits comprendra que l’omission a été 
trés facile pour le copiste, à cause de la désinence semblable des deux 
mots εὑρήματι et ζητήματι..---- “5 ἂν οὖν οὔνομα δικαιότερον ἄν τις προσ. vulg. 
et al.codd. -- καὶ pro à Zving. Heurn. Mercur. ad marg. -- La leçon que 
jai suivie est donnée par 3255 ; il est facile de faire voir qu’elle est préféra- 
ble : la répétition de ἂν du texte vulgaire n’est peut-être pas mauvaise, mais 
le sens exige une copule entre dix. et προσ. Je n’aifait qu’un changement à 
laleçon de 2255. 1] y ἃ ὄνομα, et j'ai mis οὔνομα ; mais οὔνομα est donné par 
les autres manuscrits, qui ont οὖν ὄνομα. Cet οὖν, très pen nécessaire, pro- 
vient d’une lecture vicieuse de οὔνομα; aussi manque-t-il dans 2953, 
où l’ionisme est, ikest vrai, effacé, mais où le texte est resté correct. — 
16 9955. - Osivovulg. et al. codd.— Gare 2145, 2449, 3410, — ‘79985. 
—ys om. in vulg. et al. codd. — :5 x. our. x. tp. 2255, — σωτηρίης 2445, 
2140,9955,9144,,9444.- σωτηρίοις 2145. — 19 ἐκείνης 2985. — 701983 
x. θάν. om.; γίνονται pro éyiv. vulg. et al codd. —— 2! αὔτη 2255, — 
22 ἀπεοιχόσῃς γὰρ», in marg. ἀπεοιχὸς γὰρ 2288. -- On ἃ là un exemple dé 
\a manière dent les textes s’altérent entre les mains des copistes. Le copiste 
a écrit, pour ἀπεοιχὸς ἧς γὰρ, ἀπεοιχόσης γάρ : mot inintelligible. Une autre 
main ἃ mis en marge ἀπεοιχὸς γὰρ ; ce qui est grec en effet; mais ce qni 
porte dans toute la phrase une perturbation telle, que. si an n’avait que le 
manuscrit 2953, il serait difficile d’imaginer en quoi consiste La faute com- 
mise, — 33 γε pro γάρ 2444. — 24 ἔσται 2955. — 25 ἐστὶ δῃίο διὰ 3455. 
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τόγε ' εὕρημα " χαὶ μέγα χαὶ πολλῆς. ᾽ τέχνης τε xai: σχέψιος, 
τι γοῦν καὶ νῦν οἱ τῶν γυμνασίων τε χαὶ À ἀσχησίων " ἐπιμκελόωμε- 
νοι αἰεί τι ὁ προσεξευρίσχουσι, χατὰ τὴν αὐτέην ὁδὸν 7 ζητέοντες ὅ τι 
6 ἔδων τε χαὶ πίνων ἐπιχρατήσει τε 9 αὐτέων μάλιστα, χαὶ "" ἰσχυρύ- 
τερος αὐτὸς ἑωντοῦ ἔσται. 

ὅ. Σχεψώμεθα "'γοῦν χαὶ τὴν ὁμολογουμένως ἰητριχὴν, τὴν ἀμοὶ τοὺς 
χάμνοντας εὑρημένην, "" À χαὶ οὔνομα χαὶ τεχνίτας ἔχει, 3 ei χρατέειν 
χαὶ αὐτὴ τῶν 'λαὐτέων ἐθέλει, χαὶ "" ὁπόθεν ποτὲ ἦρχται. Ἐμοὶ μὲν γὰρ, 
ὅπερ ἐν ἀρχῇ εἶπον, οὐδ᾽ ἂν ζητῆσαι "ὁ δοχέοι ἰητρικὴν οὐδεὶς, εἰ ταὐτὰ 
διαιτήματα τοῖσί τε “1 χάμνουσι xat τοῖσιν ὑγιαίνουσιν ἥρμοζεν. "Er: 
γοῦν χαὶ νῦν "5 ὅσοι ἰητριχῇ μὴ "9 χρέονται, οἵ τε βάρδαροι καὶ τῶν 
“Ἑλλήνων vor τὸν αὐτὸν τρόπον, ὃν περ ""οἱ ὑγιαίνοντες, διαιτέονται 
πρὸς ἡδονὴν, χαὶ οὔτ᾽ ἂν ἀπόσχοιντο οὐδενὸς ὧν 53 ἐπιθυμέουσιν, 
231000” ὁποστείλαιντο ἄν. Οἱ δὲ ζητήσαντές 4 τε καὶ εὑρόντες ἰητριχὴν, 
τὴν "" αὐτέην χείνοισι διάνοιαν ἔχοντες περὶ "ὁ ὧν μοι ὃ πρότερος λύ- 
γος εἴρηται, πρῶτον μὲν "1, οἶμαι, ὀφεῖλον τοῦ "" πλήθεος τῶν σι- 
τίων 29 αὐτέων τουτέων, χαὶ ἀντὶ 3° πλεόνων ὀλίγα ἐποίησαν - ἐπεὶ 
3. δ᾽ αὐτέοισι τοῦνό "" ἐστι μὲν ὅτε πρός τινος τῶν χαμνόνξων ἥρχεσε; 


. Εὔρέμια 2441. ---- "5 μέγα τε prô x. μ. 195$. — " σχέψεώς τε καὶ τί- 
χνης 2255. — 4 ἀσχήσεων 2255. ἀναχτήσιων vulg. et quid. codd. -- ἀχτη- 
σίων 2440, 2255, 9143, 2445, 2149, vel ἀητησίων cod. 5. ap. Foes. — 
42255, 2140, 2145. — ἐπιμελούμ. vulg. et al. codd. -- αἰεὶ 2985, 2441. 
ἀεὶ vulg. ev al: — ὁ προσεξευρίσκουσιν 2255. -- αὐτὴν omnes.— 1 ζητοῦντες 
3355.-- ὅτι 2141, — 8 ἐσθίων 2985. — 9 αὐτοῦ 83 δδ. --- 1° ἐσχυρώτατος 
ἑωυτοῦ 2255, 2140 ; 2445, 2449. -- ἰσχυρότερος ἐωυτοῦ vulg: -- ἰσχυρότερος 
αὐτὸς ἑαυτοῦ 2253. — 11 δὲ pro γοῦν 3355. — 13 ἢ 2255 Ζγίηρ: in marg.- 
À xai οὖν. om. cod. 5. ap. Foes. -- sl pro À vulg. et al. codd. - ὄνομα 
2255.— Evidemment Hippocrate n’a pas demandé si la médecine a un nom 
et des praticiens. 1] faut donc lire 4 et non ei; c’est en outte la suite du rai- 
sgonnemént qui le veut. L'invention dé la nourriture πὰ ni un nom ni des 
artistes; rtiais la médecine a tout cela. —- 13 εἰ Zring: in marg. - xai pro 
εἰ vulg. et al. codd. — ἦρα τί pro εἰ κρατεῖν 228%, — La différence entre le 
texte de 2255, et le texte de Foes ou vulgaire, est; commie en le voit ; très 
grande. J’ai lonig-temps hésité entre ces deux leçons. Ce qui m'aurait déter- 
miné pour celle de 2255, c'est qu’il a ἢ pour et; or, il est naturel qu’Hippe- 
crate ait dit de la médecine qu’élle a un nom et des praticiens (cüvoua καὶ 
τυχνίτας ) plutôt que de dire : « Voyons si elle a un nom et des praticiens.» 
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ceux qui s'occupent de la gymnastique et du développement 
des forces ajoutent sans cesse quelque nouveau perfectionne- 
ment, cherchant, d'après la même méthode, quelles boissons et 
quels aliments, digérés le mieux, accroissent le plus les forces. 

5. Mais examinons la médecine proprement dite , celle qui 
a été inventée pour les malades , celle qui ἃ un nom et des ar- 
tistes ; voyons si elle se propose quelqu'un des mêmes objets, 
et d’où elle a pu prendre son origine? Nul, je l'ai déjà dit au 
début, n’auraitcherchéla médecine, si le même régime eût con- 
venu à la maladieet à la santé. De nos joursmême,les peuplessans 
médecin , et quelques-uns des Grecs vivent , malades , comme 
s’ils se portaient bien , ne consultant que leur plaisir , ne s’ab- 
stenant de rien de ce qui leur agrée , et ne se soumettant à au- 
eune restriction. Mais les hommes qui ont cherché et trouvé la 
médecine , ayant les mêmes idées que ceux dont j'ai parlé plus 
haut, ont d’abord, je pense, retranché quelque chose de la nour- 
riture habituelle, et, au lieu de laisser manger beaucoup, 
n’ont laissé manger que peu. Il arriva que ce régime leur suffit 
pour quelques malades, qui, évidemment, en retirérent du 
bénéfice; non tous cependant ; et quelques-uns étaient dans 


Quant à la leçon vulgaire de χαὶ xpatsiv, je n’aurais pu la conserver sans 
introduire quelque correction ; celle de Zving. convient au sens, et facile- 
inent εἰ, après ἔχει, a pu être omis par les copistes; on l’a vu plus haut, ἢ. 
5, omis après ἔδει.---- 14 αὐτῶν 4. δ8.-- ἐθέλει. 34. 45..-ἐθέλοι vulg. et al. — "5 
πόθεν 2255.— 169449, 2145, 2285. -- δοχέει vulg.— δοκέη 2444.— ἰατρικὴν 
δοκέει 2255. + pro οὐδεὶς εἰ, οὐδ᾽ εἰσὶ 2955, 4110, 9449 ; οὐδὲ εἰς 2145 ; 
οὐδ᾽ εἰ 4115, 9121. — 17 9955, 2444. — χάμνουσιν vulg. et al. — 18 
ὁκόσοι 2253,— 19 χρώονται 2440, 2443.— 20 2255.— ὅμοροι vulg. et al.— 
ὅμοῤῥοι 2444. - ὅμοιοι 2440, 2143,9145, 2449, Zving. in marg.—ci ὅμοιοι 
cod. S. ap. Foes. — 2: 2955. - ci om. in vulg. et al. codd. — διαιτῶνται 
2255. — ?? ἐπιθυμοῦσιν 9253. — 25 2255. — οὐδὲ στείλαιντο sine ἄγ 
vulg. et al codd. — 24 τε om. 2253. — 25 αὐτὴν 2283. ἐχείνοισι 2253, 
RAA — 26 ὃν 2145. — πρότερον 2255. —27 οὖν post μὲν 4355. — "ἢ πλή- 
fous 2253. — 29 αὐτῶν τούτων 2255, — 30 πλειόνων ὀλίγιστα 3455. — 
31 δὲ αὐτοῖσι 2285. — 33 ἐστι om. 2145. - ὅτε om. 2440, 2149, 2141, 
2145. -- ἐστι μι. ὅτε om. 2255, 
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χαὶ φανερὸν ἐγένετο ὠφελῆσαν, οὐ μέντοί : πᾶσί ya ἀλλ᾽ ἦσάν τινες 
οὕτως ἔχοντες, ὡς " μὴ ὀλίγων σιτίων δύνασθαι 3 ἐπικρατέειν᾽ ἀσθε- 
νεστέρου ὁ δὲ δή τινος " οἷ τοιοίδε ἐδόχεον δέεσθαι, εὗρον ὁ τὰ δοφή- 
ματα, μίξαντες ὀλίγα τῶν ὑσχυρῶν πολλῷ τῷ ὕδατι, χαὶ 1 ἀφαιρεόμε- 
νοι τὸ ἰσχυρὸν τῇ κρήσει τε καὶ " ἑψήσει. © Οχόσοι δὲ μηδὲ τῶν ῥο- 
φημάτων ἐδύναντο :° ὑποχρατέειν, "" ἀφεῖλον καὶ ταῦτα, καὶ ἀφίχοντο 
ἐς πόματα, χαὶ "" ταῦτα τῇσί τε "" κρήσεσι καὶ τῷ πλήθεϊ διαφυλάσ- 
σοντες ὡς μετρίως ‘4 ἔχῃ, μήτε πλείω τῶν δεόντων μήτε ἀχρητέ- 
στερὰ προσφερόμενοι, μηδ᾽ ἐνδεέστερα. 

6. Εὖ δὲ χρὴ "" τοῦτο εἰδέναι, ὅτι τισὶ τὰ ῥοφήματα ἐν τῆσι 
26 γρύσοισιν où ξυμφέρει, “1 ἀλλ᾽ ἄντιχρυς, ὅταν ‘5 ταῦτα προσαί- 
ρωνται, ‘9 παροξύνονται σφίσιν " οἵ τε πυρετοὶ χαὶ τὰ ἀλγήματα" 
4. χαὶ δῆλον τὸ προσενεχθὲν τῇ μὲν ** νούσῳ τροφή τε χαὶ αὔξησις 
5) γενόμενον, τῷ δὲ σώματι φθίσις τε καὶ ἀρρωστίη. 4 “Oxdaot δ᾽ ἄν 
τῶν ἀνθρώπων ἐν ταύτῃ τῇ διαθέσει 25 ἐόντες προσενέγχωνται ξηρὸν 
+6 σιτίον, À μᾶζαν, À ἄρτον, καὶ πάνυ "1 σμιχρὸν, δεκαπλασίως ἄν 
μᾶλλον χαὶ ἐπιφανέστερον χακωθεῖεν À ῥοφέοντες, δι᾿ οὐδὲν ἄλλο ἢ διὰ 


‘vs post μέντα 2255. — μὴ 2255. - μήδ᾽ vulg. οἱ al. codd.- ὁ λέγων 
pro ὅλ. 2444.—3 ἐπικρατεῖν 2255,—4 2955.03 om. vulg. et al. codd. — 
3 9955, — ἐδόχεον οἱ τοιοῦτοι vulg. et al. codd. - δεῖσθαι omnes. — 5 τὰ in 
2953 ;0om. in vulg. οἱ αἱ, οοὐά,--υφήματα 53 58.----Ἴ ἀφαιρούμ. 2255, 2144. 
-χράσει omnes.— fxai τῇ 2955.— 9 ὅσοι 2955. — 1° ἐπιχρατέειν 3858. --- 
11 ἀφεῖλαν 2445. — 13 αὐτὰ 9955, — πλήθει omnes. — 1 3985. --χρήσεσι 
vulg. et al. codd. -- τεχγήσεσι pro χρήσεσι 2148, 2255, 9843.--χρήσεσι doit 
être préféré à χρήσεσι du texte vulgaire, attendu que la ligne suivante, qui 
estun développement de la pensée, explique ee que l’auteur entend par χρή- 
σεσι et par πληθεῖ ; et c’est ἀχρυτέστερα οἱ πλείω τῶν δεόντων. Or, il ne peut 
g avoir de doute sur le sens et l’orthographe d'äxpnréorepa.— "ἔχοι 2255. 
—"%%, el. ὅτ. τοῖσι τὰ ῥυφ. ἐν τῆσι (in marg. À ἕν τισι) 396 5.-εἰδέναι τοῦτο 
οἷσι τὰ pop. ἐν τῇσι vulg. et al codd. - On voit que j'ai adopté le texte de 
3255, seulement j'ai changé τοῖσι en τισὶ, chose permise à cause de Piota- 
cigme. Ce qui m’a décidé, c’est que la eonstraction est moins facile ( gram- 
maticalement parlant), si l’on prend τοῦτο οἷσι du texte vulgaire ; τοῦτο ap- 
pelle naturellement ὅτι. Or, du moment que l’on admet ὅτι, il faut changer 
τοῖσι en τισί, — 16 γόσοισιν 92444. — συμφέροι 2255. — 17 ἀλλὰ φανερῶς 
3255. On trouve dans Hésychius φανερῶς comme explication de ἄντιχρυς: 
on peut croire de là que φανερῶς de 2255 est une glose introduite dans le 
texte à la place de ἄντιχρυς. Mais on pourrait aussi bien admettre que des 
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un tel état, qu’ils ne pouvaient triompher même d’une petite 
quantité de nourriture. On crut devoir leur donner quelque 
chose de plus faible , et l’on inventa les bouillies où l’on mêle 
peu de substance à beaucoup d’eau, et où l'on enlève ce qu'il 
Υ a de substantiel par le mélange et la cuisson. Enfin, à ceux 
même qui ne pouvaient supporter les bouillies, on les sup- 
prima , et l’on se borna aux simples boissons’, ayant soin d'en 
régler la quantité et le tempérament, et de n’en donner ni 
trop, ni trop peu , ni de trop intempérées. 

6. Il faut savoir qu'il est des malades à qui les bouillies ne 
conviennent pas, et chez qui, s’ils en usent, la fièvre et les 
douleurs s’accroissent évidemment ; de sorte qu’indubitable- 
ment la substance prise est devenue pour la maladie aliment 
et aceroissement, pour le corps cause de faiblesse et de dépé- 
rissement. Si à des hommes placés dans de telles conditions on 
accorde une nourriture solide, de la pâte d'orge ou du pain, 
même en très petite quantité , ils en souffrent dix fois plus, et 
d’une manière bien plus manifeste que s’ils s'étaient restreints 
aux bouillies, par cela seul que l'aliment est trop substantiel 
pour la disposition où ils se trouvent. D’un autre côté, le ma- 


éditeurs ( et Galien nous apprend que quelques-uns l’ont fait } ont substi- 
tué, par système, un mot moins connu (ἄντιχρυς ) à un mot plus connu (φα- 
vepôç), un archaïsme à une locution plus vulgaire. Dans le doute, j'ai gardé 
la leçon ordinaire. — :# 2255.- τοῦτο ποιήσωσι vulg. et al. codd. - Quelle 
est la véritable leçon entre ces variantes, qui donnent toutes deux le rhême 
sens ? je pense que c’est celle de 2255 qui est la préférable. Un copiste aura 
trouvé, au dessus de προσαίρωνται, une glose telle que ποιήσωσι, ou peut-être 
ποτίσωσι, et il l’aura substituée à la locution primitive. Les exemples de ces 
substitutions sont très communs, — 9 παρωξύνονται 2444, — 2° αὐτοῖσιν 
post σφίσιν 2253. —21 χαὶ δὴ τοῦτο ro ποοσ. 3955. C’est aussi une 
bonne leçon. — 22 δίς 9255. -- μὲν οὖν νούσω 2145, 4110, 92958, 
2441, 2142, 2444. -— γόσω 2444. οὖν me semble , dans les manuscrits 
qui ont cette particule, provenir d’une lecture vicieuse. de νούδῳ ; Κ᾽ αἵ 
déjà fait une remarque semblable pour un οὖν intercalé, à tort , devant 
οὔνομα. — 33 γινόμενον 2985. — 34 ὅσοι δὲ pro 6x. À ? dv 3458. — 25 ὄντες 
2253.— προσενέγκονται 3484, — 26 τι σιτ, 2255, 2445,2449. — "1 μιχῤῥὸν 
2253, | 
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τὴν ἰσχὺν τοῦ βρώματος πρὸς τὴν διάθεσιν" χαὶ 'ὅτῳ ῥοφέειν ξυμφέρει, 
ἐσθίειν 9° " οὗ, εἰ * πλείω φάγοι, πολὺ ἂν 4 μᾶλλον χαχωθείη 5 ἢ 
ὀλίγα" καὶ εἰ ὀλίγα 5 δὲ, πονήσειεν 1 ἄν. Πάντα δὴ τὰ αἴτια τοῦ πό- 
vou ἢ ἐς τὸ αὐτὸ 9 ἀνάγεται, T° ἰσχυρότατα "' μάλιστά τε χαὶ ἐπι- 
φανέστατα λυμαίνεσθαι τὸν ἄνθρωπον, καὶ τὸν "" ὑγιέα ἐόντα, χαὶ τὸν 
νοσέοντα. 

7. ST οὖν φαίνεται étepoiov διανοηθεὶς 6 "( χαλεύμενος ἰητρὸς καὶ 
ὁμολογημένως χειροτέχνης, ὃς ἐξεῦρε τὴν ἀμφὶ τοὺς χάμνοντας δίαι- 
τάν τε χαὶ τροφὴν, À "᾽κεῖνος 6 16 ἀπ’ ἀρχῆς τοῖσι πᾶσιν ‘7 ἀνθρώποισι 
τροφὴν, À: νῦν ‘€ χρεόμεθα, ἐξ ἐχείνης τῆς ἀγρίης ᾽9 καὶ θηριώδεος "“εὖ- 
ρών τε χαὶ *! παρασχευάσας διαίτης; ἐμοὶ μὲν γὰρ φαίνεται "5 ὡυτὸς 
τρόπος, καὶ ἕν ")τι χαὶ ὅμοιον τὸ εὕρημα. Ὁ μὲν, ὅσων μὴ *4 ἠδύνατο À 
φύσις À ἀνθρωπίνη 25 ἐπικρατέειν ὑγιαίνουσα ἐμπιπτόντων, διά 
586 ἀγριότητά τε χαὶ ἀχρησίην, ὁ δὲ, ὅσων À διάθεσις, ἐν οἵη ἂν "Ἴ ἐχά- 
στοτε ἕχαστος τύχῃ διαχείμενος, μὴ "" ἦν δυνατὸς ἐπιχρατέειν, ταῦτα 
ἐζήτησεν ἀφελεῖν. Τί δὴ "9 τοῦτ᾽ ἐχείνου διαφέρει: ἀλλ᾽ À πλέον τό γε 


1 39δ8.-- ᾧγε vulg. εἰ al. podd. -- ῥυφεῖν 3358; ῥοφῆν 2444; ῥοφεῖν οδί, 
7 συμφέρει omnes.—?0ù 2253. οὔ vulg. et al. codd.—? 3353.-- γὰρ ante 
πλείω vulg. et al. codd. - La suppression est indiquée par une autre main 


- que celle du copiste dans 24 44:-—4 ἔτι pro μᾶλλον vulg. et al. codd. -- πολὺ 


πλείω ἂν μᾶλλον 2255.— 52953.— ἢ CX. om. vulg. et al. codd. — ὁ 99 δ5.- 
δὲ om. vulg. et al. codd. -- πονέσειεν 2283,— 7 ἂν om. 2253.—Toute cette 
phrase est altérée soit dans les manuscrits, soit dans les imprimés. Je re- 
yieris sur les corrections que ‘j'ai jatroduites dans le texte. Foes, et la plu- 
part des manuscrits, lisent ᾧ WYE pour ὅτῳ, meftent un point aprés οὔ,, et par 
conséquent une virgule après διάθεσιν. Orcela e peut être. En εἴτει, Hip- 
pacrate dit qu’il Υ a.des malades auxquels les bauillies (bo. στα.) ne con- 
viennent pas, et que, si ces malades viennent à manger quelque chose de s0- 
lide, ils en souffrent dix fois plus que s'ils avaient mangé de la bouillie; il 
ne peut donc dire des mêmes qu Ἢ leur convient de prendre des bouillies , 
puisque dans l'interprétation de Foes, il s’agirait de ceux à qui les bouillies 
font mal. Il faut donc mettre un point après διάθεσιν. Cela entraine, comme 
conséquence, la suppression de γάρ ; en effet, γὰρ manque dans 2255, et est 
indiqué comme devant être effacé dans 2444, Le membre de phrase : πολὺ 
κτλ. est altéré dans le texte vulgaire, où l’idée de comparaison manque; dans 
2255, où il y a redondance de πλείω et de μᾶλλον. J'ai effacé seulement 
πλείω » qui s’est facilement introduit à cause dy voisinage du précédent 
πλείω, et il est resté un sens clair et une phrase bien construite. Les autres 
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lade qui peut prendre des bouillies, mais non manger, sera, 
s’il mange beaucoup, bien plus incominodé que s’il mange 
peu; mais, même en mangeant peu , il souffrira encore. Tou- 
tes ces causes de souffrance reviennent à un même point, c’est 
que les aliments les plus forts nuisent le plus εἰ de la manière 
la plus manifeste. | 

7. Celui donc qui est appelé médecin , celui qui, de l’aveu 
de tous, possède un art, et qui a dérouvert le régime et l’ali- 
mentation des malades, semble-t-il avoir suivi une autre 
route que celui qui, changeant , à l’origine, le genre de vie 
sauvage et brutal des hommes , les amena à la nourriture qui 
est aujourd'hui la nôtre? Selon moi , la méthode est la même, 
la découverte est identique. L'un a travaillé à rétrancher ce 
qui, à cause de qualités intempérées ét agrestes, était aus 
dessus des forces de l’économie humaine en santé; l’autre, 
tout ce qui était au-dessus des forces de la constitution à cause 
de l’état accidentel où elle se trouvait. Où la différence entre 
ces deux recherches , si ce n’est que la seconde a plus de faces , 


corrections s’autorisent de 2253. L’idée serait plus complète, si ἔτι du texte 
de Foes, intercalé à tort avant xaxwbeir, et qui y tient la place de μᾶλλον, 
était mis après πονήσειεν. Je soupçonne même qu’il y a eu déplacement par 
la faute des copistes, et j'aurais fait cette restitution , si je ne voulais me 
tenir , en toute occasion, aussi près que possible des manuscrits. — ᾽ τῷ 
ante ἐς addit cod. S. ap. Foes. — εἰς omnes. — 9 2255, -- ἄγεται vulg. et 
al. codd. — 1° ἰσχυρώτατα 2983: — 1! τὸ 2955, 2445. -- γε vulg. et al. 
codd. — “5 ὑγιᾶ ὄντα χαὶ κάμνοντα 2983. — 15 τίς 3255, 9143, 2144, 
24145. — 14 χαλούμενος 2253. — ὁμολογουμένως 9233. - Je n'ai rien 
corrigé; l’absence de l’augment est peut-être un ionisme dans ὁμολογημέ- 
vos. — 15 ἐχεῖνο ὅ 2283. — ἐχεῖνος 9944. — 16 ἀπαρχῆς 2255. — 
17 ἀνθρώποισιν 2285. — 18 χρώμεθα 4141. — 19 re καὶ 2255. — θηριώδους 
2253. ---"9 εὑρώη 2145. — *1 παρασκευασάμενος 2253. διαίτης habet ante 
εὑρὼν 3365. — 22 ὁ αὐτὸς λόγος 3355. — 23 τὶ om. 2955. — 24 ἐδύνατο 
2255. — 35 ὑγιαίνουσα ἐπικοατεῖν 2283. — Dans Ia construction de 2255, 
ἐμπιπτόντων semble mieux placé en rapport avec ἐπιχρατέειν. — 2% ὑγρόν 
τῆτα 2442, 92955. — θηριότητα 2255. — ἀχρασίην 2255. — 27 ἑχκάστω TS 
24144. — 2% 2140, 4145, 2441, 2144. ἡ δυνατή Zving. in marg. -- 
δύνηται 2983. -- ἐπιχρατεῖν 3255. --- 19 2283, -- ἐχεῖνο τοῦτο 8205. — τούτου 
ἐχεῖγο vulg. et al. οοὐά, — 3° γε 2955.-- τὰ vulg. et ἃ]. codd. 
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εἶδος, καὶ ὅτι ποικιλώτερον, καὶ * πλέονος πραγματείης, ἀρχὴ δὲ 
2 χείνη À πρότερον γενομένη ; 

8. Εἰ δέ τις σχέπτοιτο " τὴν τῶν χαμνόντων δίαιταν πρὸς τὴν τῶν 
ὁγιαινόντων, εὕροι ἂν 4 où βλαδερωτέρην À περ τὴν 5 τῶν ὕγιαι- 
γόντων πρὸς τὴν τῶν θηρίων τε χαὶ 1 πρὸς τὴν τῶν ἄλλων ζώων. 
Ἀνὴρ γὰρ χάμνων " νουσήματι μήτε τῶν χαλεπῶν τε καὶ ἀφόρων, μήτ᾽ 
αὖ 9 τῶν παντάπασιν εὐηθέων, SAN 1° ἢ αὐτέῳ ἐξαμαρτάνοντι "' μέλλει 
ἐπίδηλον ἔσεσθαι, εἰ '" ἐθέλει καταφαγεῖν ἄρτον, ‘?xal χρέας, À ἄλλο 
τι "6 ὧν of ὑγιαίνοντες ἐσθίοντες "" ὠφελέονται, μὴ "6 πολλὸν, ἀλλὰ 
πολλῷ "1 ἔλασσον, À ὁγιαίνων ᾽" ἂν ἠδύνατο" ἄλλος τε τῶν ὑγιαινόν- 
των φύσιν ἔχων 9 μήτε παντάπασιν ἀσθενέα, μήτ᾽ αὖ *° ἰσχυρὴν, φα- 
γών τι ὧν βοῦς À ἵππος "" φαγὼν ὠφελέοιτό τε χαὶ " ἰσχύοι, ὀρόθους, 
À χριθὰς, ἢ ἄλλο τι τῶν "" τοιουτέων μὴ πολὺ, ἀλλὰ 4 πολλῷ μεῖον À 
δύναιτο " "" οὐχ ἂν ἧσσον "5 6 ὑγιαίνων τοῦτο ποιήσας πονήσειέ τε χαὶ 

: πλείονος omnes. - πραγματίης 2255. — " ἐχείνη 9255. — 5 3455.-- τίς 
ἡ pro τὴν vulg. et al. οοἀά, -- δίαιτα vulg. et al. codd, ---- 335. -- οὐ om. 
vulg. et al. codd. -βλαδερωτέραν 2255. — " ἣ περὶ 2285. -- τὴν om. 3355. 
--ὀ τῶν by. mo. r. τ᾿ np. 2253; proquibus ἥπερ τὴν À τις τῶν χαμνόντων One. 
babent vulg. et al. codd.-Le texte vulgaire n’a manifestement aucun sens; 
et la restauration serait impossible, à moins de changements très téméraires, 
sans le manuscrit 2953. J’aurais pu même conserver intégralement la leçon 
de ce manuscrit, laquelle est ἢ περὶ τῶν dy. x TA. ; le sens serait clair, mais 
la construction forcée ; il est probable même que à περὲ est pour ἥπερ ἡ par 


un iotacisme très fréquent. J'aurais admis cette leçon si le texte vulgaire 
ne m'avait donné τὴν qui semble mieux convenir. — 7 2255.— xp. +. om. 


vulg. et al. codd. — ὃ γοσήματι omnes -- ἀφόρων 2953. - μήτε 2285. — 
| 9 2255.-rüvom. vulg. et al. codd.—1° 9258.-8n pro à cod. 5. ap. Foes. 
- ὅτι μήτε Zving. — οὔτε pro % vulg. et al. codd.-airà 22855. — ἐξάμ 2988; 
ἅμαρτάν. vulg. et al. οοἀά,-- οὔτε est à peine intelligible, et le pea que l’on 
entrevoit du sens , ne concorde pas avec la série du raisonnement. Il faut 
absolument lire comme 2255, οὐ ὅτι comme la variante rapportée par Foes. 
— 11 μέλει 2254, — 15 ἐθέλοι 2955, 9445. — 1392283, — χρέα sine καὶ 
vulg. et al. codd. — 14 τῶν pro ὧν 2258, - οἱ 2953 ; om. vulg. et al. codd. 
-᾿ Ξὀφελοῦνται 2255. — 169955. πολὺ vulg. et al. codd, — 17 ὧν ἐλάσσω 
vulg. et al. codd. ; ἐλάσσων 33 55. — ἔλ. sine dv 2253. — 'δ ἂν hab. 2255; 
om. vulg. et al. οοὐὰ.--ἐδύνατο 2955.—19un9444.-Goûevñ 53 δὅ.---- λοὶσχυ- 
βίην 2445, 2440,9141.— 3: ox. om. 2253.- ὠφελοῖτο omnes. —?? ἰσχυραῖ 
22535. -- ἐσθίει. vulg. et al. codd. -- ἰσχυροῦ ou plutôt ἰσχύοι est la vér- 
table leçon. Si on lit ἐσθίει, le sens voudra qu’on le fasse rapporter à ἄλλος 
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est plus diversifiée, exige plus d'industrie , mais que la pre- 
mière a été le point de départ ? 

8. L'alimentation des malades comparée à celle des gens 
bien portants ne paraît pas plus nuisible que l’alimentation 
des gens bien portants comparée à celle des bêtes sauvages et 
des autres animaux. Prenons en effet un homme atteint d’une 
affection qui n’est ni des plus graves et des plus insupporta- 
bles ; ni, non plus , des plus bénignes , mais telle qu'il se res- 
sente d’un écart de régime , s’il vient à manger du pain, de la 
viande, ou tout autre chose profitable en santé ; je ne dis pas 
en grande quantité, mais même beaucoup moins qu’il ne 
pourrait le faire bien portant; prenons, d’autre part, un 
homme en santé , doué d’une constitution ni très vigoureuse 
ni très faible , lequel se mettra à manger des substances qui se- 
raient utiles et fortifiantes pour un bœuf et un cheval , de la 
vesce, de l'orge, ou tout autre aliment semblable, et à en man- 
ger , non pas beaucoup, mais bien moins qu'il ne le pourrait : 
par cette expérience, l’homme bien portant ne sera exposé ni à 
moins de souffrances ni à moins de périls que l’homme malade 


τις ; or, la construction grammaticale ( ὠφελοῖτό τε xal ) ne permettrait από 
de le rapporter à βοῦς à ἵππος. Il faut donc rejeter ἐσθίει, pour lequel , au 
reste,9255 fournit une correction excellente, mais difficile à deviner. —*#rotcû- 
των 2255, — 24 πολλῷ om. 34 2 δ. - ἔλασσον 2233. -- ἔλασσον est une glose de 
μεῖον introduite dans le texte de 22583. En effet, Érotien, dans son Glossaire, 
explique μεῖον par ἔλασσον ; et , comme , immédiatement après, il explique 
aussi μᾶζα, ses deux citations doivent être rapportées au traité de l’Ancienne 
Médecine. Érotien lisait donc, comme nous, dans le texte qu’il avait sous les 
yeux , μεῖον, et non ἔλασσον. — 25 495 5,-- χἄν pro οὐχ ἄν vulg. et al. codd. 
L’admission de lanégation devant βλαδερωτέρην oblige de l’admettre devant 
ἧσσον. De plus, la suite des idées porte à croire que c’est plutôt une com- 
paraison par égalité qu’une comparaison par différence. Aussi Foes, bien 
qu’il n’eût que le texte vulgaire, a-t-il admis dans sa traduction une néga- 
tion qui n’est pas dans le grec qu’il a imprimé. On peut concevoir comment 
le texte a été altéré, Dans plusieurs manuscrits, les mots souvent sont peu 
ou point séparés, Un copiste aura laissé perdre où entre δύναιτο et ἄν ; le x 
sera seul resté { xäv ); et l’erreur, une fois introduite, se sera indéfiniment 
propagée avec toute la fidélité de transcription que possédaient les anciens 
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Ἐ χινδυνεύσειε xelvou ? τοῦ vogéovroc, ὃς τὸν ἄρτον À τὴν μᾶζαν 
ἀχαίρως προσηνέγχατο, Ταῦτα δὴ πάντα 3 τεχμήριᾳ,, ὅτι 4 αὕτη ἡ 


τέχνη " πᾶσα À ἰητριχὴ τῇ “ αὐτέη ὁδῷ ζετεομένη εδρίσχοιτο ἄν. 

9. Καὶ εἰ 7 μὲν ἦν ἁπλῶς, ὥσπερ " ὀφηγέεται, ὅσα μὲν 9 ἦν ἰσχυ- 
ρότερα :° ἔδλαπτεν, ὅσα δ᾽ ἦν ἀσθενέστερα ὠφέλεέ τε καὶ ": ἔτρεφε τὸν 
κάμνοντα χαὶ τὸν ὑγιαίνοντα, εὐπετὲς ἂν ἦν τὰ "" πρῆγμα * πολλὸν γὰρ 
τοῦ ἀσφαλέος ἂν ἔδει περιλαμδάνοντας ἄγειν ἐπὶ τὸ "5 ἀσθενέστατον. 
Νῦν δὲ oùx ἔλασσον ἁμάρτημα, ‘4 οὐδὲ ἧσσον λυμαίνεται τὸν ἄνθρῳπον, 
ἣν ‘5 ἐλάσσονα χαὶ ἐνδεέστερα τῶν ἱχανῶν 6 προσφέρηται " τὸ γὰρ τοῦ 
λιμοῦ μέρος "1 δύναται ἰσχυρῶς ἐν τῇ φύσει τοῦ ἀνθρώπου χαὶ "" γυιῶσαι 
καὶ ἀσθενέα ποιῆσαι χαὶ ἀποχτεῖναι. Πολλὰ δὲ χαὶ ἄλλα χαχὰ, ἕτεραῖα 
19 μὲν τῶν ἀπὸ πληρώσιος, οὐχ ἧσσον δὲ 2° ἅμα δεινὰ "" καὶ ἀπὸ χε- 
νώσιος" "3 δι’ ὧν πολλὸν "" ποικιλώτερά τε χαὶ διὰ *4 πλέονος ἀχριθίης 

τί, Δεῖ γὰρ μέτρου τινὸς στοχάσασθαι " μέτρον δὲ, οὐδὲ *5 σταθμὸν, 
οὐδὲ ἀριθμὸν οὐδένα ἄλλον, πρὸς *5 ὃ ἀναφέρων εἴσῃ τὸ ἀχριδὲς, "1 οὐχ 


sopistes. C’est même cette considération du x resté devant ἄν ( ce χαὶ ne δὲ 
prête pas à la copstruction ), qui me fait croire que dans la négation il y a 
une faute de copiste , et non l’indice de deux antiques éditions différentes du 
traité de l’Ancienne Médecine. En effet, avec la négation, Hippocrate vou- 
drait dire que l’un est plus incommodé que l’autre ; sans la négation, que 
l’un est autant incommodé que l’autre ; et ces deux sens seraient acceptables. 
Mais, je le répète, je ne crois pas avoir là la trace d’une double édition ; car 
le membre de phrase où est οὐ βλαδερωτέρην est irrémédiablement mutilé 
dans tous les manuscrits , excepté dans 2253; et dans xäv il y a aussi 
l’indice d’une erreur de copiste. — 26 ὁ 99535; om. in vulg. et al. codd. 
- L'article est indispensable. 


: Κινδυνεύσει ἐκείνου 3253. Nous avons là un des exemples de la manière 
dont les erreurs s’introduisaient dans les textes. Au lieu de lire χινδυνεύσειε 
χείνου, le copiste a lu χινδυνεύσει ἐχείνου ; puisil a écrit οἱ au dessus dela termi- 
naison. Un autre, admettant la correction, aurait mis χινδυγεύσοι ; et ainsi le 
texte aurait souffert une altération déjà grande.—*? τὰ pro τοῦ 2144. — 5 τὰ 
Ten. 2440, 2145, 2143,9449.— 4 2255, 2440,2255.— αὐτὴ 2445, 4111, 
2145, 2149. = ταύτῃ vulg.—2255.- räcaom. vuilg. et al. codd.— 6 αὐτῇ 
3555. --αὐτέῃ om. vulg. et al. οοὐά.-- ὅλω pro ὁδῷ cum signo 2253.— ζητου- 
μένη 2953.—7%v om. Zving. et Heurn. in πιᾶγρ.-- ἁπλοῦν 2253.—#ÿpmqiro 
2253. ὑρηγεῖται cæt.—9 οὖν pro ἦν 2445. — 1° ἔδλαπτον 2145.— ὠφέλει 
omnes.— 11 ἔτρεφεν καὶ 2255.— 12 πρ. 3955.-χρῆμα vulg. et al. codd. — 
13 ἀσθενέστερον 4255.--ἴλλασσον 2253.—14 Scriplum in marg. à οὐ δὲ ocvin 
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qui aura mangé intempestivement du pain ou de la pâte 
d'orge. Tout cela prouve que, cherché par cette méthode, l’art 
tout entier de la médecine pourrait de nouveau être découvert. 

9. Si les choses étaient aussi simples qu'il vient d'être dit, 
si toute nourriture forte incommodait , toute nourriture faible 
accommodait et sustentait l'homme malade et l’homme sain, il 
n’y aurait pas de difficulté ; car on ne courtaït aucun danger à 
incliner toujours du côté d’une alimentation faible. Mais on 
commettrait une égale faute , une faute non moins malfaisante 
à l’homme, si on lui donnait une nourriture insuffisante et 
au-dessous de ses besoins. Car l’abstinence peut beaucoup dans 
l'économie humaine, pour rendre faible, pour rendre ma- 
lade, pour tuer. Toutes sortes de maux sont engendrés par la 
vacuité , différents , il est vrai, de ceux qu'engendre la réplé- 
tion , mais non moins funestes. Ainsi la médecine a bien plus 
d’une face , et exige une précision de plus d’un genre. Il faut 
donc se faire une mesure ; mais cette mesuré , vous ne la ἴσου" 
verez ni dans un poids ni dans un nombre où vous puissiez 
rapporter et vérifier vos appréciations ; élle réside uniquement 
dans la sensation du corps. C’est un travail que d'acquérir as- 
sez de précision dans le jugement pour ne se tromper que peu 


2255. — 15 ἣν δὲ 9145, 2449; — "δ προσφέρεται 2444. — "1 μένος ἐσχυ» 
ρῶς ἐνδόνεται 2253. — Variante:très remarquable, — :8 3958. -- ὑγιῶσαι 
vulg. et al. codd.- La leçon de 2255 s’accorde mieux avec le sens général 
dé la phrase, bien que la leçon vulgaire.pût aussi être accéptée.— ᾿ϑμὲν om. 
2955.-dronAnpouto 2144. — 2° ἅμα om. 2255. —2:2283.-xat ἀπὸ om. 
ovulg.-xai. ἀ. xev. om. 2440,2255,2143,2144,2445,2142,9444.—22 διότι 
425ὅ.,--πολλῷ cod, S. ap. Foes.—*2253.- ποιχιλωτέρη vulg. et al. codd.— 
La leçon vulgaire ne peut pas être consérvée. À quoi se rapporterait cet ad- 
jectif féminin ? à κένωσις ὃ mais alors le raisonnement ne se suivrait plus ; 
car la difficulté de la médecine { Hippocrate l’a dit plus haut) est de sa- 
voir laquelle il faut, dans un cas particulier, employer, de la réplétion ou 
de l’évacuation; car, mal appliquées, elles sont également dangereuses. — 
24 πλείονος 2255.— ἀχριδείης 2253, 2440, 2143. — 25 ἀριθμὸν οὔτε σταθμὸν 
2255. — οὐδένα om. 2253 -- ἄλλου 2445. — 26 ὃν vel ὃ 2285. — ὃν cod. Ε΄ 
ap. Foes. — "1 οὐδ᾽ ἂν εὕροις 2255.- εὕροις 2255, 2145, 3143. 
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ἂν εὑροίης ' ἄλλ᾽ À τοῦ σώματος τὴν αἴσθησιν " διὸ ἔργον οὕτω χαταμα- 

θεῖν " ἀχριθέως, ὥστε σμικρὰ ἁμαρτάνειν ἔνθα À ἔνθα" " χᾶν ἐγὼ τοῦτον 
τὸν ἰητρὸν ἰσγυρῶς ἐπαινέοιμι τὸν 4 σμικρὰ ἁμαρτάνοντα. Τὸ 5 δ᾽ 
ἀχριδὲς ὄλιγάχις ἐστὶ χατιδεῖν " ἐπεὶ οἱ πολλοί γε τῶν 5 ἑητρῶν τάυτά 
μοι δοχέουσι τοῖσι χαχοῖσι 1 χυδερνήτησι πάσχειν " χαὶ γὰρ ἐκεῖνοι 

ὅταν ἐν γαλήνη χυδερνῶντες ἁμιαρτάνωσιν, οὗ καταφανέες εἰσίν " ὅταν 
5 δὲ αὐτοὺς χατάσχη © χειμών τε μέγας καὶ ἄνεμος ἐξώστης, φανερῶς 
10 ἤδη πᾶσιν ἀνθρώποισι δι’ ἀγνωσίην χαὶ ἁμαρτίην δῆλοί εἶσιν ἀπο- 
λέσαντες τὴν ναῦν. Οὕτω " δὴ χαὶ of χακοί τε χαὶ 2 πλεῖστοι ἰητροὶ, 
ὅταν μὲν "" θεραπεύωσιν ἀνθρώπους μηδὲν δεινὸν ἔχοντας, ἐς oÙc 
τ ἄν τις χαὶ τὰ μέγιστα "ἁμαρτάνων οὐδὲν δεινὸν ἐργάσαιτο, πυλλὰ δὲ 
15 τὰ τοιαῦτα νουσήματα χαὶ ὁ πολὺ πλέον τῶν δεινῶν ἀνθρώποισι 
ξυμβαίνει, ἐν μὲν "7 δὴ τοῖσι τοιούτοισιν ἁμαρτάνοντες οὗ χαταφανέες 
εἰσὶ τοῖσιν ἰδιώτῃσιν. (Οχόταν "5 δ᾽ ἐντύχωσι μεγάλῳ τε χαὶ ἰσχυρῷ 
καὶ ἐπισφαλεῖ νουσήματι, τότε σφέων '9 τὰ ἁμαρτήματα χαὶ " ἡ ἀτε- 
χνίη πᾶσι χαταφανής "" ἐστιν" où γὰρ ἐς "" μακρὸν αὐτέων "" ἑχατέρου 
αἱ τιμωρίαι, ἀλλὰ 24 διὰ ταχέος πάρεισιν. 

10. Ὅτι "5 δὲ οὐδὲν ἐλάσσους ἀπὸ χενώσνος ἀχαίρου χακοπάθειαι 
γίνονται τῷ ἀνθρώπῳ À "6 χαὶ ἀπὸ πληρώσιος, καταμανθάνειν χαλῶς 
ἔχει ἐπαναφέροντας ἐπὶ τοὺς ὑγιαίνοντας. Ἔστι γὰρ οἶσιν 27 αὐτέων 
ξυμφέρει μονοσιτέειν, χαὶ τοῦτο διὰ τὸ "5 ξυμφέρον "9 οὕτως αὐτοὶ συν- 
ετάξαντο- ἄλλοισι %° δὲ ": ἀριστῆν, διὰ τὴν αὐτὴν ἀνάγχην " οὕτω γὰρ 

"ἀλλ᾽, 498 δὅ.-- ἄλλο vulg. οἱ cæt. οοὐὰ.----Ὦ ἀκριδῶς omnes.-— σμικρά 2955. 
- μικρὰ vulg. et al. codd. — " χαὶ pro χάν Merc. im marg. — ὁ μιχρὰ 
2265. — 5 δὲ ἀτρεχὲς 2255. — 6 ἰατρῶν 33983.-- τὰ αὐτὰ 9965. — δοκέουσιν 
33δ8.---Ἶ 33δδ.-- χυδορνήταις vulg. et al. codd.— " δ᾽ 2285.—9 2955. - 
ἄνεμός re μέγας καὶ χειμὼν (sine ἐξώστης) valg. et al. eodd. — 1° πᾶσιν ἤδη 
ἀνθρώποις 3365. -- ἁμαρτίαν 3965. —11 δὲ 22BS.— 15 οἱ πλ. 9458. — 13 
2255.— θεραπεύσωσιν vulg. et al. codd.— 11 ἣν 4485. — ἣν, dans 2253, este 
souvent pour ἄν. -- χαὶ om. 92955. — ἐξαμαρτάνων 29255, — :5 τὰ om. 
2255. νοσήματα omnes. — 16 πολλὸν τι πλείω 2955. — ἀνθρώποις 2258. 
- συμδαΐνει omnes. — 11 δὴ om. 2985. -- τοιόυτοις 2285. - εἰσὶν 2255. - 
- ἰδιώτοισιν 2484. — 18 δ᾽ ἐντύχωσιν 3455. -- δὲ τύχωσι vulg. et al. codd. 
- νοσήματι OmMNES. --- 19 τά re pro τὰ 2255. — 2 3458. -- τέχνη vulg. εἰ 
al. codd.- Sans doute τέχνη peut se comprendre; mais ἀτεχνίη est plus na- 
turel , et répond mieux à éuap-in,dont Hippocrate s'est servi dans l’exemple 
du pilote. — 3: ἐστιν om. 9255. — "3 μαχρὰν Zving. - αὐτῶν 2955. — 
23 2255. -- ἑκάστου vulg. et al. codd. — "ὁ διατάχεως 22858.— *5 δ᾽ 2285. 
— "ὁ καὶ om. 2255. — " ἡμῶν 2285. — συμφέρει 2955. — 2% συμφέρον 
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en-deçà ou en-delà ; et je suis plein d’admiration pour le mé- 
decin qui ne commet que de légères erreurs. Mais une habi- 
leté consommée se voit rarement. La plupart des médecins 
ressemblent aux mauvais pilotes. Tant que le calme règne, 
leurs fausses manœuvres ne sont pas apparentes; mais vien- 
nent un violent orage et un vent impétueux , ils laissent périr 
le bâtiment , et il n’est personne qui ne reconnaisse, dans le 
désastre, leur maladresse et leur ignorance. Il en est de même 
des mauvais médecins , qui forment le plus grand nombre : 
tant qu'ils traitent des maladies peu graves, où les fautes les 
plus grossières ne pourraient produire de sérieux accidents (et 
il faut savoir que les maladies légères sont plus fréquentes que 
les maladies dangereuses), leurs bévues ne sont pas visibles 
pour le vulgaire; mais qu’il leur échoie uneaffection grave, vio- 
lente , redoutable, alors leurs faux pas se voient; leur inhabi- 
leté se manifeste; car la punition des fautes du pilote et du 
médecin ne se fait pas attendre, elle vient aussitôt. 

10.: Qu'’une abstinence intempestive ne cause pas de moin- 
dres souffrances qu’une intempestive réplétion , c'est ce qu’en- 
seignera clairement un rapprochement avec l’état de santé. Il 
est des gens qui se trouvent bien de ne faire qu’un repas; et, 
parce qu'ils s’en trouvent bien, ils s’en sont imposé la règle. 
D’aatres font, de plus , un repas le matin , pour la même rai- 
son, à savoir parce que leur santé l’exige : exigences qui n’exis- 
tent pas pour ceux qui, par plaisir ou par toute autre circon- 
stance , adoptent l’une eu l’autre habitude : ilest, en effet, 
indifférent à la plupart de s’accoutumer à faire ou un seul re- 
pas , ou un repas de plus le matin. Mais il en est qui ne pour- 
raient, se dérangeant du régime qui leur est salutaire, sup- 
2255, 2141, --- 292253. — τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐτάξαντο ( sine οὕτως ) vulg. et 
al. codd. -- La leçon vulgaire est évidemment mauvaise. Τοῖσιν αὐτοῖσιν 
voulant dire les mêmes , on ne comprend pas ce que ces mots signifient ici. 
On aurait pu conjecturer σφισὶν αὐτοῖσιν, si 2253 n’avait donné une ex- 
cellente restitution. On comprend même très facilement comment de αὐτοὲ 


συνετ. les copistes ont fait αὐτοῖσιν ἐτ. — 3° δὲ 2953. - re vulg. et al. codd. 
1 29253. _ ἀριστᾶν vulg. et al. codd. 
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: αὐτέοισι ξυμφέρει, χαὶ μὴ τούτοισιν, " οἵ δι’ ἡδονὴν 3 À δι’ ἄλλην τινὰ 
ξυγχυρίην ἐπετήδευσαν ὁπότερον αὐτέων * τοῖσι μὲν γὰρ πλείστοισι 
τῶν ἀνθρώπων οὐδὲν διαφέρει À πότερον ἂν ἐπιτηδεύσωσιν, εἴτε " μο- 
νοσιτέειν, εἴτε 6 ἀριστῆν, τουτέῳ τῷ ἔθεϊ χρέεσθαι. Εἰσὶ δέ τινες οἷ οὐχ 
ἂν δύναιντο; ἔξω τοῦ 7 ξυμφέροντος ποιέοντες, ῥηϊδίως ἀπαλλάσσειν, 
ἀλλὰ " ξυμδαίνει αὐτέων ἑχατέροισι παρ᾽ ἡμέρην © μίην, καὶ ταύτην 
10 οὖχ ὅλην μεταδάλλουσιν, δπερφνὴς "" χαχοπαθείη. 1" OÙ μὲν γὰρ 
ἣν ἀριότήσωσι͵ μὴ !? ξυμφέροντος αὐτέοίσιν, ἐὐθὺς "βαρέες χαὶ νωθροὶ 
15 τὸ σῶμα χαὶ τὴν γνώμην, χάσμης τὲ χαὶ νυσταγμοῦ καὶ δίψης 
πλήρεες " ἣν δὲ 16 ἐπιδειπνήσωδι, καὶ φῦσα χαὶ στρόφος χαὶ à χοιλίη 
11 χαταρρήγνυται * χαὶ πολλοῖσιν ἀρχὴ νούσου "" αὕτη μεγάλης ἐγέ- 
veto, 19 ἣν τὰ αὐτὰ σιτία, ἃ "5 μεμαθήχεσαν ἅπαξ ἀναλίσχειν, "" δὶς 
προσενέφχηται, χαὶ μηδὲν " ἔτί πλέον. Τοῦτο δὲ, "3 ἣν ἀριστῇν μεμα- 
θηχώς τις, χαὶ οὕτως "4 αὐτέῳ ξυμφέρον, "" μὴ ἀριστήση,, ὅταν τά- 
χιστα παρέλθῃ À ὥρη; εὐθὺς "ὁ dduvauin δεινὴ, τρόμος, ἀψυχίη " "1 ἐπὶ 
τούτοισιν ὀφθαλμοὶ "5 χλωρότεροι, οὖρον παχὺ καὶ θερμὸν. στόμα πι- 
χρὸν, χαὶ τὰ σπλάγχνα 9 οἵ δοχέει χρεμᾶσθαι, ᾽ς σχοτοδινίη, δυσθυμίη; 
δυσέργίη ταῦτα δὲ πάντα, 3" καὶ ὅταν δειπνέειν ἐπιχειρήσῃ, 5" ἀηδέ- 


: αὐτοῖσι 2253, -- αὐτοῖς vulg. et al. codd. - συμφ. 2255, --- 3 ἢ 2955. 
— Sci 214, συγκυρίην omnes. -- ἐπιτήδευσαν 24145, -- ὁποτέρων αὐτῶν 
2253; — In glossà : ὁπότερον τῶν δύο τούτων, τοῦ τε μονοσιτεῖν xai τοῦ ἐς : 
μόνον τροφῇ κεχρῆσθαι, 2444: — ὁ ὁπότερον ἣν ἐπιτυδεύουσιν. 3455.-- ὁπό- 
τερον cod. 5, ap. Foes.— μονοσιτεῖν 2253, — 69253. ἀριστᾶν vulg. et al: 
codd.— τούτω τῷ 2253. ἔθει χρῆσθαι omnes. — 7 συμφέ. omnes.— ποίξοντες 
3140, 2143, 2444,2145, 2149, 9144. — ποιέοντας vulg.= ποιοῦν 2255. 
- ῥηδίως 2253, — 5 ouubaive 2955. -- ξυμφέρει 2144, — συμφέρει 2255, 
2145, 2441, 2145, 2140, 2149. -- συμφέρειν Mercur. in margin. -- αὐτῶν 
3358, — ἡμερίην 2144, — 9 μίαν 2283. — 1° 255, — οὐ σχολῇ vulg. et al. 
codd.— οὐ σχολῇ ne se comprend pas ; pour que lé sens se suivit, il faudrait 
supprimer la négation. 2255 donne la vraie leçon ; ellé est telle qu’on l’au- 
rait devinée difficilement, quoiqu’on voie bien comment les copistes ont pu 
l’altérer en οὐ σχ. — 1 καχοπάθεια,, in marg. À ὑπερφυεῖς χαχοπάθειαι 
2253, -- χαχοπαθίη 2144, — 15 ἣν μὲν γὰρ ἀρ, 3115. — ἀριστήσωσιν 3455. 
— "ἢ συμφερόντως αὐτοῖσιν, εὐθέως 2253, — 14 GB, x. v. τ΄ σ᾿ x. τ᾿ Ye Je Te 
x. vo. om. 2141, -- βαρέες om. cod. F. ap. Foes. — "5 χαὶ τὸ 2953. — 
16 δὲ xat 2955, - πλήρεις omnes. — 11 χαταρήγ. 2253, — 1δ αὐτὴ 2285. 
μεγάλη 2255,2141,2145,2149.—19 xai ἣν 2253.-adra om. 2253.-4 om. 
2253.— 209955, -peuabmxe vulg. etal. codd.-Le pluriel est ici nécessaire; 
c’est pour cela que j’ai adopté la leçon de 2253. Au reste, soit qu’on prenne 
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porter facilement cet écart ; et chez-eux , d’un changement , en 
plus où en moins’, pour une seule journée ,-pas même entière , 
naîtraient de graves incommodités. Les uns, s'ils font un repas . 
du matin contre leur régime, deviennent lents, pesants.de 
corps et d'esprit ; ils sont saisis. de häillements , de somnolence 
et de soif ; ét si, là-dessus, ils font leur repas du soir , ilsur- 
vient du ballonnemént , des tranchées et une abondante diar- 
rhée : souvent c’est le commencement d’une maladié sérieuse ; 
et il leut a suffi. de prendre deux fois (et rien de plus ) les 
mêmes aliments qu’ordinairement ils ne prenaient qu'une fois. 
Les autres, qui ont l'habitude de faire , le matin, un repas , 
que leur santé’exige, viennent-ils à à omettre ce repas, ils sont 
pris, dès _que l'heure. est pässée, d’une débilité générale ; les 
yeux jaunissent ; l'urine devient épaisse èt chaude ; la bouche 
amère ; tiraillements dans les entrailles, vertiges » mauvaise 
bumeur , inhabileté au travail; et avec tout cela, quand ils 
essaient de manger à l'heure du second repas, les mets leur 
paraissent moins agréables ; ; ils ne peuvent achever ce qui fai- 


le pluriel avec 2285, soit qu’on prénne le singulier avec les autres manu- 
scrits, l’'augment qui appartient au plusque-parfait, manque ; on trouve, 
dans Homère et dans Hérodote, des exemples de la suppression de cet aug- 
ment. La terminaison ecav pour εἰσαν appartient encore à Pionien ‘et à T’an- 
cien attique. — 3: ταῦτα δὶς πρσενέγίωνται 4488, ---- 9140, 44142.᾿- 
ἔτι om. 2255. -πλείω 2255. — 35 9955, -- εἰ ἀριστᾶν vulg. et al. codd: “-- 
24 αὐτῷ oupp.2255.—"%5 ἣν μὴ 2255.— Mais, dans 2255, À falt sans doûte 
lire,au lieu de ἣν, ἦν, qui alors se rapporte à ξυμφέρον, et donnele même seris 
que les autres manuscrits. — 26 ἀδυναμέη 2255.—"27 9985, 181, 2140, 
2149, 2145, 9145, 3355, -- ἐπεὶ vulg. — τούτοις 2455. --.. "δ χοῖλοι ; οὖρον 
χλωῤότερον καὶ παχύτερον καὶ στ. 5555.-- Ce passage est uhe des preuves qui 
foüt voir que le n° 2255 reproduit une édition antique différente de télle 
qu'ont suivie les autres manuscrits que nous possédons, et'nos-imprimés. 
Les différences que les deux textes présentent, ne sont pas de’ simples va- 
riantes , ou de simples erreurs de copistes. --- 29 δοκέοι pro οἱ δοκέει 2958, 

— 39 2255. - σκοτοδίνη vulg. .et'al codd. — δυσεργεΐη 2255: = δοσοργίη, δυσ- 
θυμίη vulg. et al. codd, - Quoïque δυσοργίη ‘soit certainement üne bônne Ie- 
çon, duoepyin de 2255 me paraît eneore meilteur, —— δ" 925%. καὶ om. 
vulg. et al. codd. - δειπνεῖν cmnes. - "5 an. μὲν. ὁ σίτος habet 2285 ; : 
desunt in vulg, et al. οὐδ, “- 

TOM. 1. 38 
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στερὸς μὲν 6 οἴτος, ἀναλίσκειν δὲ où “ δύναται" ὅσα ἀριστιζόμενος 
. 3 πρότερον ἐδαίκνεε " ταῦτα δὲ αὐτὰ μετὰ στρόφου 4 τε χαὶ ψόφου 
καταβαίνοντα " ξυγχαίει τὴν χοιλίην, δυσχοιτέουσί τε χαὶ 5 ἐνυ- 
“νιάζονται τετάραγμένα 1 καὶ θορυδώδεα : πολλοῖσι δὲ καὶ δ τουτέων 
αὔτη ἀρχὴ νούσου ἐγένετο. 


. 11. Σχέψασθαι δὲ χρὴ διὰ 9 τίνας προφάσιας αὐτέοισι ταῦτα Euv- 
ἐδη" τῷ μὲν, οἶμαι, μεμαϑηκότι μονοσιτέειν, ὅτι οὖχ 1° ἀνέμεινε τὸν 
χρόνον τὸν ἱκανὸν μέχρις "" αὐτέου à χοιλίη τῶν τῇ ** προτεραίῃ 
προσενηνεγμένων "" σιτίων ἀπολαύσῃ τελέως, καὶ ἐπιχρατήση͵, χαὶ 
λαπαχθῇ τε καὶ ἡσυχάσῃ, ἀλλ᾽ 14 ἐπιζέουσάν τὲ χαὶ ἐζυμωμένην καινὰ 
ἐπεσηνέγχατο " αἵ δὲ τοιαῦται χοιλίαι πολλῷ τε βραδύτερον πέσσουσι, 
καὶ πλέόνος δέονται "" ἀναπαύσιός τε καὶ ἡσυχίης. Ὃ δὲ μεμαθηχὼς 

᾿ἀριστίξεσθαι, "ὁ ὅτι οὖχ, ἐπειδὴ τάχιστα ἐδεήθη, "7 τροφῆς τὸ σῶμα, χαὶ 
τὰ πρότερα κατανάλωτο, καὶ οὐχ εἶχεν οδὐεμίην ἀπόλαυσιν, "à εὐθέως 
αὐτέῳ παρεγένετο καινὴ τροφὴ, φθίνει "9 δὴ xal ξυντήχεται δπὸ λιμοῦ. 
Πάντα 7ὰρ, ἃ λέγω πάσχειν τὸν τοιοῦτόν ἄνθρωπον, λιμῷ ἀνατίθηαι. 
Φημὶ δὲ χαὶ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους ἅπαντας, οἵ τες ἂν " ὑγιαίνοντες 
ἄσιτοι "" δύο ἢ τρεῖς ἡμέρας γένωνται, ταῦτα πείσεσθαι ** οἷα περὶ τῶν. 
ἀναρίστων γενομένων εἴρηκα. 


* 2255. -- δυνατὸς vulg. et al, codd. -- δυνατὸς ἦν pro δύναται cod. 8. ap. 
Foes, —* 2258.— 6 pro ὅσα vulg. et al, codd.— "ὅ ante πρότερον vulg. et al. 
codd. ; non habent 2255, 3120. - ἐδείπνει omnes. -- Cette phrase est une 
restauration complète due au manuscrit 2255, Le texte de tous les autres 
manuscrits est incomplet et à peine intelligible; incomplet , car l’existence 

. de La particule δέ, qu’ils ont aprés ἀναλίσχειν, suppose un membre de phrase 
antécédent qui leur manque; à peine intelligible, car la présence de cette 
particule ne permet pas de construire la phrage. Aussi la plupart des tra- 

 ducteurs, et Foes entr’autres, s’y sont-ils trompës. On pourrait, à la ri- 

, ueur, entendre lè texte vulgaire en traduisant ὁ ἀριστιζόμενος, que donne 
ce texte, par : celui qui a l’habitnde de faire un repas du matin. Mais, sans 

. aucun effort, tout est devenu clair par le manuscrit 2253, qui a restitué un 
saembre estier de phrase ; omis par les-copistes. — ὁ τὸ om. 2255, — 
5 quynain 2455. — ouynaist 2144, Bed correctum, -- συγκλείει vulg. et al. 

_codd.— συγκαίει m'a paru, médicalement parlant, plus d'accord que συγκλείει, 
_avec les causes et la nature da malaise que déerit ici Hippocrate,— ἐνυπνιά - 

- Lover 4458. ---- 7 τε χαὶ θορυδώδῃ; 9958. .-- ὃ τούτων. 2298. —9 τίνα αἰτίαν 
αὐτοῖσιν 3985. — 19 ἀνέμεινεν 2985. — "" αὐτοῦ 88δ5. — 5 προτέρα 
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sait auparavant leur second repas quand ils avaient pris leur 
premier; les aliments, descendant avec des tranchées et des 
gargouillements, échauflent le ventre ; et le sommeil de la 
nuit est pénible et plein de rêves agités et fatigants. Souvent 
encore, pour ceux-là , c’est le point de départ d’une maladie. 

11. Examinons par quelles causes ces incommodités sont 
produites : le premier , celui qui a habitude d’un seul repas, 
n’a pas attendu , je pense, le temps suffisant pour que l'abdo- 
men ait eu pleine jouissance des aliments ingérés la veille, en 
ait triomphé, et soit rentré dans le relâchement et le repos; 
mais, tandis que les organes digestifs étaient encore dans la 
chaleur et dans la fermentation , il les a remplis de nouveau ; 
de tels estomacs digèrent bien plus lentement, et ont besoin de 
plus longs intervalles d’inaction et de tranquillité. Le second, 
au contraire, celui qui a l'habitude de faire deux repas, n'a 
pas , dès que le corps a réclamé de la nourriture , dès que k 
repas précédent a été digéré, et qu in "est plus rien resté à 
consommer , aussitôt donné à son estomac de nouveaux ali- 
ments; c'est la faim qui le travaille et qui l’épuise. Car, tous 
les accidents que je viens d'énumérer, je les attribue à la faim ; 
et certes, tout autre homme qui, bien portant, restera deux 
ou trois jours sans manger ; _éprouvera des souffrances ana- 
logues à celles dont j'ai parlé ches l'homme, want de régime, 
œui ἃ omis son premier repas. 


LA 


2441.— 13 ot, om, 2145.— ἀπολόσα! 1258, 2145, 2149.- ἀπολύσῃ 2141, 
4122, - ἀπολλύση 4148, —— 14 ἐπεὶ ζέουσαν cod. ΒΚ. ap. Foes. — ἐπὲ ζέουσαν 
Zving. ad marg. -- ἐπεισηνέγκατο omnes. — 15 3144, 2144, ἀναπαύσεως 
9285; 2140, 4965, 2185, 4128, 4142... ἀνασπάδιος rulg.- Évidemment 
ἀνακαύσιος est le mot nécessaire, Ît est donné par presque tous ‘les manu- 
serits, 416 διότι 2985. οὐκ om. 2258, 2148, ὙἹἱ 42. --- "7 τὸ σ. Th. Βθδζ. 
cod eutav omnes. --- 85 dx εὖ. αὐτῷ προσεγένετο 2288 -- Différences entre 
16 texte de 4555 et le texte vulgaire, qui indiquent deux édhiohs différentes. 
“-- 19 24585. δὲ valg. et al. bdd. - re cod. 5. apud Fotsium., - δὴ est πό- 
tessaîre ; δὲ ou rt rendrait impossible 1x construetion de eetle phrase 
longue et suspendue , mais très régulière. - συντύχετας ommes. --- 35 by. 
2255 ; om. in vulg. et al. codd, “--. κ᾽ δύο ἡμ. ἢ rp. 3355. «0h 4555. — 
“dé περ ἐπὶ 2255. - ἀρίστων 2140; 2148. - γινομένων 5455. 
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12. Τὰς δὲ “τοιαύτας φύσιας ἔγωγέ φημι» ' τὰς ταχέως τε χαὶ 
ἰσχυρῶς τῶν ἁμαρτημάτων * ἀπολαυούσας,- ἀσθενεστέρας εἶναι τῶν 
> ἑτέρων" ἐγγύτατα δὲ τοῦ 4 ἀσθενέοντός ἐστιν ὃ ἀσθενής - ἔστι - δὲ 
5 ἀσθενέστερος ὃ 5 ἀσθενέων, xal μᾶλλον αὐτέῳ προσήκει ὅ τι 1 ἂν 
τοῦ καιροῦ ἀποτυγχάνῃ,, πονέειν. Χαλεπὸν,, " μὴ τοιαύτης 1 ἀχριδίης 
ἐούσης περὶ τὴν τέχνην, τυγχάνειν "5 αἰεὶ τοῦ ἀτρεχεστάτου " πολλὰ 
11 δὲ εἴδεα κατ᾽ ἰητρικὴν ‘* ἐς τοσαύτην 13 ἀκχριθίην ἥχει, περὶ ὧν 
εἰρήσεται. Οὐ φημὶ δὴ 4 διὰ τοῦτο δεῖν τὴν τέχνην ὡς οὐχ ἐοῦσαν 
οὐδὲ χαλῶς 15 ζητεομένην τὴν ἀρχαίην 156 ἀποδαλέσθαι, εἰ μὴ "1 ἔχει 
“περὶ πάντα 5 ἀχριδίην, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον, διὰ τὸ ἐγγὺς, 9 οἶμαι, 
"τοῦ ἀτρεχεστάτου *° ὁμοῦ δύνασθαι ἥκειν. λογισμῷ, "" προσίεσθαι, χαὶ 


19983. - τὰς om. τὰ]ρ. οἵ al. codd. — 5 ἀπολλυούσας 2140, 2149, 
9425, 8421, 2142... ἀπολιπούσας 2448, 4444 in marg. — ἀπολυούσας Mer- 
eur. in. marg. — © ἐγγυτέρων 2255, 2444. — {À ἀσθενέος ὄντος 2145, 2141. 
— δὲ καὶ 2141, 2444, — δὲ 62145, 2442. — 6 4455. -- ἀσθενῶν vulg. 
et al. codd. -- αὐτῷ omnes. — 7 ἣν 2955, — ἀποτυγχάνει 2440, 3141. 
πονεῖν 2255. — δ Erot., Glôss., p. 36, Ed. Franz. -- δὴ pro μὴ 2255. - 
δὲ pro μὴ vulg. et al. codd. -- Le texte d'Évètien me paraît devoir être 
adopté nécessairement, d’abord parce que cette citation du Glossographe a 
été prise à un manuscrit incomparablement plus ancien qu'aucun de ceux 
que nous possédons , ensuite, parce que, sans la négation , le sens est très 
difficile à suivre. — 9 ἀχριδείης Érot., 3440, 91 33, 2255. — Ceci n'est 
chez les copistes qu’une affaire d'ershographe. — 10 ἀεὶ 29253 .— ἀκρατεστά- 
τοῦ 3888. -- εἴδη 2253. --- 1: οὖν pro δὲ Ἑχοί., p, 56. --- '5 ἐστιν ane 
ἐς Érot, pe 56, —:13 ἀχριθείαν 22535. — ἥκει manque dans la citation 
d'Érotien ( p. 36); il est remplacé par ἔστιν. --- "4 δεῖν διατοῦτο 2253. 
— 15 ζητεουμένην 24144, —. 16 ἀποδάλλεσθαι. 2285. — "1 ἔχη 2440. 
- ἔχοι 2445, 2445. — 16 ἀχριξείαν 9255. — πολλὺ 3355. — 19 εἶμαι 
4355. - εἶναι pro oi vulg. et al. codd. -- Neque οἶμαι neque εἶναι cod. 
S, ap. Foes.— 2° οὐ pro ἡμοῦ 2253. — Cette phrase est une de celles qui 
m'ont arrêté le plus longtemps. En ‘effet, le texte vulgaire .est manifeste- 
ment aliéré ; εἶναι. au lieu de οἶμαι. rend toute. construction grammaticale 
impossible. À la vérité le manuscrit 29 55, en donnant cette excellente cor- 
rection, a jeté la lumière sur le passage; mais en même temps une autre 
variante qu’il fournit pour cette même phrase, a causé ma perplexité : je 
veux parler de où au lieu de ὁμοῦ. Si lon garde ὁμοῦ, Hippocrate a voulu 
dire que le raisonnement peyt conduire l’art médical près de la certitude ; 
si Pon admet οὐ, Hippocrate a voulu dire que le raisonnement ne peut pas 
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12. Selon moi, les constitutions qui se ressentent prompte- 
ment et fortement de leurs écarts, sont plus faibles que les 
autres ; le faible est celui qui se rapproche le plus du malade ; et 
le malade est encore plus faible ; aussi doit-il souffrir plus que 
tout autre , des fautes du régime. Il est difficile , l'art ne possé- 
dant pas une exactitude correspondante , d'atteindre, toujours 
le plus haut degré de précision ; et cependant beaucoup de cas 
dont il sera question aïlleurs, ne réclament rien de moins que 
ce degré. Certes, bien loin de contester à l’art ancien'sa réa- 
lité et la honté de sa méthode, et de le condamner pour n’a- 
voir pas une certitude sur toute chose , je maintiens qu'il faut 
le louer d’être dans une voie où , parle raisonnement , il peut 
encore , je pense, arriver près. de l'extrême exactitude , et ad- 
murer comment du sein d'une profonde ignorance sont sorties 


« 


conduire l’art médical prés de la certitude. Ces deux sens , diaméiralement 
opposés, ont besoin d’être ici briévemerit discutés. Avec ke second, Hippo- 
.ctate fait un mérite à l’art médical d’être dans une voie où le raisonnement 
ne peut le conduire, c’est-à-dire où l’expérience le guide seule, et it fau- 
drait traduire: «louer l’art médical parce qu’il ne peut, je pense, arriver par 
» le raisonnement, près de l'extrême exactitude. » Pensée qui m’a d’abord 
séduit et dont j’ai eu quelque peine à faire tout l’honneur à l’erreur d’un co- 
piste qui avait écrit οὐ pour ὁμοῦ, Mais les réflexions suivantes m'ont déter- 
miné pour l’autre sens, que j’ai adopté. Hippocrate a dit au commencement 
du livre de l’Ancienne médecine que la méthode suivie par l’art ancien était 
la seule qui pt mener à des découvertes ultérieures ; il est dénc naturel 
qu’il Joue ici l’art médical’ d’être dans une voie où ses imperfections pour - 
ront être corrigées, et non pas d’être dans une voie où le raisonnement ne 
peut le perfectionner. D’un autre côté , un pet plus loin ( 6 44), Hippo- 
crate, en parlant de ceux qui suivent une bonne méthode, se sert des mots ‘ 
λογισμῷ προσήκοντι ζητήσαντες. ΠῚ ne condamne donc pas le raisonnement 
(λογισμός ); ée qu’il blame, c’est l'hypothèse ( ὑπόθεσις), prise pour point 
de départ, pour base d’une science qui est toute constituée par ce que nous 
appelons des faits, et ce qu’il appelle des réalités (τὸ ἐόν, 6 2 ). Ces deux 
motifs m’ont décidé à conserver ὁμοῦ du texte vulgaire, et à rejeter οὐ du 
manuscrit 2253 , conrme une faute de copiste. — 3 πρ. xat dat cod. S. ap. 
Foesium ; desuit ἢ in vulg. οἱ omnibus codd. Ces, deux mots me paraissent 
tout-à-fait indispensables ; ils complètent parfaitement cette belte phrâse ; 
ils faisaient faute à la régularité dé la période, et même au sens ; avant ἐκ: 
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ἐκ πολλῆς ἀγνωσίης θαυμάζειν τὰ ἐξευρημένα, ὡς χαλῶς χαὶ ὀρθῶς 
ἐξεύρηται, χαὶ οὖκ ἀπὸ τύχνς. 

13. ᾿Επὶ δὲ τῶν τὸν καινὸν τρόπον τὴν τέχνην " ἐξ ὑποθέσιος ζη- 
τεάγτων λόγον ἐπανελθεῖν βούλομαι. Εἰ γάρ " ἐστι θερμὸν, ἢ ψυχρὸν, 
ἢ ξηρὸν, À ὑγρὸν τὸ λυμαινόμενον τὸν ἄνθρωπον, καὶ δεῖ τὸν ὀρθῶς 
ἰητρεύοντα " βοηθέειν τῷ μὲν θερμῷ ἐπὶ τὸ ψυχρὸν, τῷ δὲ ψυχρῷ ἐπὶ 
τὸ θερμὸν, τῷ δὲ ξηρῷ ἐπὶ τὸ ὀγρὸν, τῷ 4 δ᾽ ὑγρῷ ἐπὶ τὸ ξηρόν - ἔστω 
μοι 5 ἄνϑρωπος μὴ τῶν Ἰσχυρῶν φύσει, ἀλλὰ τῶν ἀσθενεστέρων + οὖ- 
τὸς δὲ πυροὺς ἐσθιέτω οὖς ἂν ἀπὸ τῆς ἅλω ὁ ἀνέλη, ὠμοὺς 1 χαὶ 
ἀργοὺς, καὶ κρέα ὠμὰ, καὶ πινέτω ὕδωρ. Ταύτη 5 χρεόμενος τῇ 
διαίτη, εὖ οἶδ᾽ ὅτι 9 πείσοται κολλὰ χαὶ δεινά " καὶ γὰρ πόνους πονή- 
σει, καὶ τὸ σῶμα ἀσθενὲς ἔσται, καὶ À κοιλίη φθαρήσεται, χαὶ ζῆν 
10 πουλὺν χρόνον où δυνήσεται. "" Τί δεῖ τοιγαροῦν βοήθημα παρα- 
σκενάσασθαι ὧδ᾽ ἔχοντι; θερμὸν, ψυχρὸν, "" À ξηρὸν, ἢ ὑγρόν; "" δῆ- 
λον γὰρ ὅτι τουτέων τι. Et γὰρ τὸ λυμαινόμενόν τὰ ἐστι τουτέων τὸ 
ἕτερον, τῷ ὑπεναντίῳ προσήχει λῦσαι, ὡς 156 ἐχείνων λόγος ἔχει. Τὸ 
μὲν γὰρ βεθαιότατόν τε χαὶ προφανέστατον φάρμαχον ἀφελόντα τὰ 
διαιτήματα .5 οἷσιν ὀχρῶτο " ἀντὶ μὲν τῶν πυρῶν ἄρτον διδόναι, ἀντὶ 
δὲ τῶν μῶν χρεῶν ἐφθὰ, πιεῖν “1 τε ἐπὶ τούτοισιν "5 οἴνου, ταῦτα 9 με- 
ταβάλλοντα οὐχ οἷόν τε "» μὴ δγιέα γενέσθαι, ἤν γε μὴ παντάπασιν 

δι, διεφθαρμένος ὑπὸ χρόνον τε χαὶ τῆς διαίτης. Τί δὴ " φήσομεν; 
ἰὼ αἰ πότιμον αὐτέῳ bu ψυχροῦ χακοπαθέοντι θερμὰ ταῦτα προσενέγ- 


πολ, ἀγν., on sentait le besoin d'un verbe comme προσίεσθαι, Je ne sais où 
Severinus a trouvé cette excellente leçon. Elle manque dans tous les ma- 
pnuscrits que j'ai collationnés, même dans 2255. Ce manuscrit que Seve- 
inus avait sous les yeux, mériterait certainement d’être consulté. 

Σ ζητεύγτων ἐξ ὑπ. λόγων 2255, — 2m ἔστιν 2253, — 3 Gonûs: νν OMRES. 
- - μὲν om. 2445, 2444,9145,9255, 9440. -— τὸ μὲν Merc. in marg.— { δὲ 
2253.— 5 6 ἄγθ. 2953.— 5 ἀγέλοι 2258, — 7x, ἀρ. om. 2255, --- $ 2955. 
— χρώμενος vulg. et al, codd, - τ, δὴ χρώμ. cod. S. ap. Foes. ---- πεσεῖται 
2145 ; quod habet LP 2443; sed mutavit in οἴσεται, -— 1° 2255. - 
πολὺν yulg. et al. codd. — τ τί δὴ: χρὴ βοήθημα παρεσκευάσθαι 2255. - 
ταῦ. ὧδε βοή. 2255. — 15 ἢ ὑγ. ἢ ξ. ααδδ. — 134255. — ἁπλὸν 3125, 
2140, 3145, 2142, - ἁπλοῦν vulg. et al, codd, - Les. traducteurs ont 
tous entendu ἁπλοῦν, comme ai Hippocrate avait voulu dire que l’une de ces 
qualités est simple ; Foes a : « Si quidem horum quodque simplex est » 
Avec ἁπλοῦν, pris dans ce sens , la construction n’est guère possible ; si on 
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les découvertes, par une belle et savante recherche , εἰ non par 
16 hasard. 

13. Je reviens àceux qui, suivant la nouvelle méthode, cher- 
chent l’art d’après une hypothèse. Si c'est le chaud, ou lefroid, 
ou lesec, ou l’humide qui nuit à Fhormme, il faut que leméde- 
cin habile guérisse le froid par le chaud , le chaud par Le froid, 
l’humide par le sec , le sec par l’humide. Supporonsun homme 
d’une constitution non pes robuste, mais faible ; qu'il mange 
du blé tel qu’il sort de l'aire, eru et sans préparation , des 
viandes également crues, et qu'il boive de l’eau. En suivant 
un pareil régime , il éprouvera, j'en suis sûr, des incommo- 
dités graves et nombreuses ; les douleurs le saisiront, le corps 
s'affaiblira , le ventre se dérangera , et certes il ne pourra vivre 
long-temps. Quel remède administrer dans de pareilles circon- 
stances ? le chaud ou le froid , où le sec ou l'humide? Évidem- 
ment l’un ou l'autre. Car, ei c’est l’une de ces quatre choses 
qui le rend malade , il faut y remédier par le contraire, sui- 
vant leur propre raisonñement: Or le remède le plus sûr et le 
plus évident , c’est de changer le genre de vie dont il usait, de 
lui donner du pain au lieu de blé, des viandes cuites au lieu de 
viandes crues, et du vin à boire après son repas. À vec ce change- 
ment, il est impossible qu'il ne se rétablisse pas, à moins que 
sa constitution n'ait été profondément altérée par la durée du 
mauvais régime. Que dirons-nous donc? Sont-ce des substan- . 
ces froides qui l'ont rendu malade, et des substances chaudes 
qui l'ont guéri ? ou bien est-ce le contraire ? Je pense qu'on se- 


le conserve dans le texte, il faut le rendre par: «Il est clair ». δῆλον du 
manuscrit 2253 en est la véritable explication ; et un de ces deux mots est 
la glose de l’autre. - τούτων omnes. — ‘4 αὐτῶν ante ἐστί vulg. et al. 
codd. ; non habet 2255. — ἐστίν 2253, - τούτων omnes. — : ὁ οπι, 2144, 
3115, 3142, — 16 οἷς ἐχρῆτο 2255, — ἔχρετο 2442, — ἐχρῶντο 2148, 2140, 
2255, 2444, 9445, — 11 ssom. 2440, 9955, 2445, 2141, 2442. — "8 
2255, 2255,9143, 2441, 9445. - οἶνον vulg, — 9 μεταδαλόντα 2143. 
— ᾿ μὴ οὐχ ὑγιᾶ 2253, — 21. διεφθαρμένου 2253. — ὑπὸ χρ. τε om. 2253. 
— " φήσωμεν 2253. — 35 πρότερον αὐτῷ ἀπὸ Ÿ. καχοπαθοῦντι 3255. — 
πρότερον s'entendrait très bien. . 
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καντες ὠφέλησαν, À τἀναντία ; οἶμαι γὰρ ἔγωγε πολλὴν : ἀπορίην 
ἐρωτηθέντι παρασχεῖν " 6 " γὰρ τὸν ἄρτον ? σχευάζων τῶν πυρῶν τὸ 
θερμὸν, À τὸ ψυχρὸν, À τὸ ξηρὸν, À τὸ δγρὸν ὁ ἀφείλατο; 5 οὗτος γὰρ 
6 χαὶ πυρὶ καὶ ὕδατι δίδοται, χαὶ 1 πολλοῖσιν εἴργασται, ὧν ἕχαστον 
ὁ ἰδίην δύναμιν καὶ φύσιν ἔχει, " καὶ τὰ μὲν τῶν ὁπαρχόντων ἀπο- 
θέδληχεν, ἄλλοισι *° δὲ χέχρηται χαὶ μέμιχται.. 

14. Οἶδα μὲν γὰρ καὶ τάδε δήπου, ὅτι διαφέρει ‘* ἐς τὸ σῶμα τοῦ 
ἀνθρώπου καθαρὸς ἄρτος ἢ ." ξυγχομιστὸς, ἢ. ἀπείστων πυρῶν ἢ ἐ- 
πτισμένων, À πολλῷ ὕδατι "" πεφυρημένος, À ὀλίγῳ, ἰσχυρῶς ‘4 πε- 
φυρημένος À ἀφύρητος, ἢ ἔξοπτος, À ἔνωμος, ἄλλα τε πρὸς "" τουτέοισι 
μυρία - ὡς δ᾽ αὕτως καὶ περὶ μάζης καὶ af δυνάμιες 'δ μεγάλαι τε 
ἔχάστου, καὶ οὐδὲν À "1 ἑτέρη τῇ ἑτέρῃ, ἐοικυῖα. "δ΄ “Ὅστις δὲ ταῦτα 
49 οὐχ ἐπέσκεπται, À σχεπτόμενος οὐχ οἶδε, πῶς ἄν 2° τι οὗτος δύ- 
vauro τῶν χατὰ τὸν ἄνθρωπον παθημάτων εἰδέναι; nd γὰρ ἑνὸς ἐχά- 
στου ν" τουτέων πάσχει τε χαὶ ἑτεροιοῦται "" ὁ ἄνθρωπος À τοῖον ἡ 
τοῖον " καὶ διὰ "" τουτέων πᾶς 6 βίος καὶ ὑγιαίνοντι, χαὶ ἐκ 26 νούσου 
ἀνατρεφομένῳ, χαὶ κάμνοντι, "" Οὐχ ἂν οὖν ἕτερα "5 τουτέων χρησι- 
μώτερα, οὐδ᾽ ἀναγχαιότερα "1 ἔῃ εἰδέναι δήπου. "" “Ὥστε καλῶς xai 
λογισμῷ προσήχοντι ζητήσαντες πρὸς τὴν τοῦ ἀγδρώπου φύσιν εὗρον 
αὐτὰ of πρῶτοι εὑρόντες, "9 χαὶ φήθησαν + ἀξίην τὴν τέχνην θεῷ 


: ἀπορίαν 2255. -- τῷ ἐρωθέντι 2255 , 9146, 2442. --- γὰρ om. 4110, 
4115,34111,4113, 3145, 2144. — ? παρασχευάζων 3355, -- 4. 9385. - 
ἀφείλετο vulg. et al. ‘codd. -- Après ἀφεΐλετο, les éditions mettent un point, 
et Foes traduit comme si la phrase. était affirmative : un point d’interroga- 
tion me semble nécessaire ; si la phrase était affirmative, il ἢ Ὗ aurait pas la 
particule disjonctive #. Hippocrate demande si la préparation du pain a enlevé 
au froment le froid, ou le chaud, ou le sec, ou l’humide? — ὅ δὶς cod. S. ap. 
Foes.- ὃ vulg. et al. codd. — ὅτι γὰρ in marg. quorumdam exemp. ap. Ma- 
‘ckium.— δ᾽ χαὶ om, 2255. — δέδευται 2255.— δέδοται cod. S. ap. Foes. — 
7 πολλοῖσιν ἄλλοισιν 2285, 24145, 2144, 2145, 4112.-- ἄλλοισι πολλοῖσιν 
2440, — ἄλλοις πολλοῖσιν ἤργασταὶ 3355. ---" ἰδίαν 3.55. —9 τὰ μὲν γὰρ pro 
x. T. pe, 2965, --᾿" δὲ om. 2255. - χέχρηταί τε 2253. - μέμνηται pro uf- 
μικται Ald, —:12955, -- εἰς vulg. et al. codd. -— 15 συγκομιστός omnes. - ἢ 
rot ρυπαρός Imp. Samb. apud Mackium. - C’est sans doute une glose tirée 
du Glossaire de Galien où le mot ῥυπαρὸς entre dans l’explication du mot 
συγκχομιστός.---- 13 Jeu. ἢ ὁλ. ia. om. in vulg. et al. codd.; habet 2253. 
Des lacunes de ce genre sont très fréquentes dans les manuscrits; ce qui 
les cause, c’est la répétition rapprochée d’un mot. ‘Le copisté à sauté d’un 
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rait embarrassé de répondre à ces questions ; car, est-ce le 
chaud, ou le froid, ou le sec, ou l’humide que l’on ôte au 
pain en le faisant ; le pain qui est soumis au feu et à l’eau, 
qui subit plusieurs préparations dont chacune a une vertu 
particulière, qui prend une partié de ses principes et qui se 
combine et se mélange avec d’autres ? 

14. Je suis assuré qu’il est très différent_pour le corps d’u- 
ser d’un pain fait avec de la farine blutée ou non blutée, avec 
du grain bien moulu ou mal moulu, pétri avec beaucoup 
d’eau ou avec peu d’eau, travaillé fortement ou peu travaillé, 
bien cuit ou peu cuit, et mille autres diverses préparations. Il 
faut en dire autant des préparations de la pâte d'orge. De cha- 
cune , les propriétés ont une grande puissance , et l’une ne res- 
semble en rien à l’autre. Celui qui n'observe pas ces différen- 
ces , ou , les observant , n’en sait pas la valeur, comment pour- 
rait-il connaître quelque chose aux maladies des. hommes ? 
car chacune de ces qualités agit sur le corps et le modifie de 
telle ou telle façon ; et c’est de là que dépend toute la vie pen- 
dant la santé, pendant la convalescence et la maladie. Rien 
donc ne serait plus utile, plus nécessairé à savoir. Les jire- 
imiers inventeurs , qui usèrent , dans leurs recherches, d’une 


πεφυρημένος à l’autre. "ὁ πεφυραμένο;» ἀφύρατος.3184..----" τούτοισι 2255. 
- 16 δὲ ante μεγ. in vulg. οἱ al, codd. ; non habet 2253, — 17 ἑτέρα τῇ 
ἑτέρᾳ 2253. — 18 τίς pro ὅστις 3140,. 2441, 2445, 2142, 2265, . 
2445, 2444. = τί pro ὅστις cod. 85. ap. Foes.+ τίς sine δὲ Imp. Samb. ap. 
Mackium. — 9 Sic 2255, - ὅσ, δὲ ταῦτα μὴ σκεπτόμενος cûx οἶδε vulg. et 
al. codd.— Le texte vulgaire, comparé au texte de 2288 , présente une:la- 
cune , qu’on n'aurait pu soupçonner, car le sens est clair, mais dont la res- 
titution me semble heureuse pour la régularité et la marche de la phrase. 
— 3. ἔτι pro; τι additum post δύναιτο. -- κατ᾽ dv. 3255.-- πῶς δ᾽ ἂν cod. 
5. ap. Foes — 2: τούτων 3385, --- 22 ὁ, quod deest in vulg., habetut in 
omnibus codd,-— ὥνθρωπος 2441 ali manu, et Ald, pag. 4i — "᾽ τούτων 
2253. — ?{ 2255. -- νόσου. vulg. et. al. codd. - ἀναστρεφομένῳ cod. 
-S. ap. Foes. — 325. chxouv’ pro ox ἂν οὖν 9253. — 26 τούτων 5255. — 
εὐδὲ 2265. — 27 εἴη 2953, — 33 ὡς δὲ 2253, 2445, 2443, 2144, 9142, 
2440. — 29 sai om, 2445, 2144, 2140, 2449, 2445, 9955. — 3° ἀξίαν 
2255.- προθεῖναι 2442, 2445, 2145, 2141, 2144. | 
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προσθεῖναι, " ὡς χαὶ νομίζεται. Οὐ γὰρ τὸ ξηρὸν, οὐδὲ τὸ ὑγρὸν, οὐδὲ 
τὸ θερμὸν, οὐδὲ τὸ ψυχρὸν, " οὐδ᾽ ἄλλο τουτέων οὐδὲν ἡγησάμενοι 
οὔτε λυμαίνεσθαι οὔτε προσδέέσθαι οὐδενὸς * τουτέων τὸν ἄνθρωπον, 
4 ἀλλὰ τὸ ἰσχυρὸν ἑκάστου χαὶ τὸ κρέσσον τῆς φύσιος τῆς " ἀνθρωπί- 
va * οὗ μὴ ἠδύνατο χρατέειν, δ τοῦτο βλάπτειν ἡγήσαντο, χαὶ τοῦτο 
ἐζήτησαν 1 ἀφελέειν. " Ἰσχυρότατον δέ ἐστι τοῦ μὲν γλυχέος τὸ γλυ- 
χύτατον, τοῦ δὲ πκιχροῦ τὸ πικρότατον, τοῦ δὲ 9 ὀξέος τὸ ὀξύτατον, 
ἑχάφτου δὲ πάντων τῶν " ἐόντων ἡ ἀχμή' ταῦτα γὰρ ἑώρων χαὶ "" τῷ 
. ἀνθρώπῳ ἐνεόντα χαὶ λυμαινόμενα τὸν ἄνθρωπον. "" Ἔνι γὰρ " ἀν- 
θρώπῳ καὶ πιχρὸν καὶ ἁλμυρὸν, καὶ γλυχὺ καὶ ὀξὺ, καὶ στρυφνὸν καὶ πλα- 
δαρὸν, καὶ ἄλλα μυρία, παντοίας δυνάμιας ἔχοντα, πλῆθός τε καὶ ἰσχύν. 
14 Ταῦτα μὲν μεμιγμένα xal χεχρημένα ἀλλήλοισιν οὔτε φανερά ἐστιν, 
οὔτε ""λυπέει τὸν 5 ἄνθρωπον " ὅταν δέ τι 17 τουτέων ἀποχριθῇ, καὶ αὐτὸ 
ἐφ᾽ ἑωυτοῦ γένηται, τότε καὶ φανερόν ἐστι χαὶ λυπέει τὸν ἄνθρωπον. 
Τοῦτο " δὲ, τῶν βρωμάτων ὅσα ἡμῖν ἀνεπιτήδειά "9 ἐστι καὶ λυμαίνεται 
τὸν ἄνθρωπον *° ἐμπεσόντα, 5" τουτέωνἕκαστον À πιχρόν"" τι καὶ ἄχρη- 
τόν "ἐστιν, À ἁλμυρὸν À ὀξὺ, ἢ *4 ἄλλο τι ἄκρητόν τε καὶ ἰσχυρὸν, 


καὶ 25 διὰ τοῦτο ταρασσόμεθα bn’ "5 αὐτέων, ὥσπερ χαὶ 29 ὑπὸ τῶν ᾽" ἐν 


1 ὥσπερ 33 δ5.--- ὀὐδὲ ἄλλο τούτων ἦγ. οὐδὲν 38 5.---- προσδεῖσθαι omnes. 
—? τούτων 33 δ .--- 4 2255. ἀλλ᾽ ὅ τι pro ἀλλὰ τὸ vulg.et al.codd.— Ce qui 
m'a déterminé à adopter la leçon de 2255, c’est que l’article se trouve immé- 
diatement après , devant χρέσσον. S’il y avait eu ὅ τι dans le texte primitif, 
il y aurait eu, non pas τὸ χρέσσον, mais xpéocouseulement., La leçon de 2255 
donne donc plus de correction à la phrase. — 5 ἀνθρωπείης, ἃ οὐχ ἠδύνατο 
κρατεῖν 2255. -- Dans le manuserit 9953, une main plus récente que celle 
du copiste a mis un point après ἀνθρωπείης. Ce correcteur, quel qu’il soit, 
a eu raison de mettre plus qu'une virgule, La plupart des traducteurs, 
Mercuriali, Foes, Mack, Gardeil, ont supposé que le membre de phrase qui 
commence par ἀλλὰ τὸ ou ἀλλ᾽ ὅ τι appartenait à ἡγήσαντο; il faut le rap- 
porter à ἡγησάμενοι qui précède. II en est de même pour le membre de 
phrase οὖ μὴ ἠδύνατο, ils l’ont fait rapporter à τὸ κρέσσον ; il faut le rap- 
porter à ce qui suit, c’est-à-dire ἃ τοῦτο βλάπτειν ἡγήσαντο. Le style est si 
soigné dans tout ce traité, les périodes s’y balancent avec tant de régula- 
rité, qu'il faut craindre une faute de traduction ou une erreur de copiste 
partout où quelque dérangement se laisse entrevoir. Et c'était une irrégu- 
larité que le commencement, avec ἀλλά, d’une nouvelle phrase, tandis que 
celle où est ἡγησάμενοι, restait inachevée. — 5 τοῦ 2440, 9145, 2444, 
2145, 2442, 9444. — 7 ἀφὰιρεῖν 8985. — " ἰσχυρότερον δ᾽ ἐστὶ 8855. — 
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bonne méthode et d’un juste raisonnement , ayant su appro- 
prier ces différences à la nature humaine, pensèrent qu'un tel 
art mériterait d'être attribué à un dieu ; opinion qui est con- 
sacrée. Estimant que ce n'est ni du séc, ni de l'humide , ni du 
chaud, ni du froid, ni d'aucune autre de ces choses que 
l’homme souffre ou a besdin , mais que c’est de ce qu'il y a de 
plus fort dans chaque qualité, ét de ce qui est plus puissant 
que la constitution humaine , ils regardèrent comme nuisible 
ce dont cette même eonstitution ne pouvait triompher, et ils 
essayèrent de l'enlever. Or, ce qu'il faut entendre par le plus 
fort , c'est, parmi les qualités douces , la plus douce ; parmi les 
amères , la plus amère ; parmi les acides , la plus acide ; en un 
mot le summum de chacune. Car ils virent et qu’elles existent 
dans l’homme et qu’elles nuisent à l’homme. Dans le corps, 
en effet , se trouvent l’amer, le salé, le doux, l'acide , l'acerbe, 
l’insipide, et mille autres dont les propriétés varient à l'infini 
par la quantité et par la force. Ces choses mélées ensemble et 
tempérées l’une par l’autre , ne sont pas manifestes et ne cau- 
sent pas de souffrances ; mais si l'une d'elles se sépare et s’isole 
du reste , alors elle devient visible et cause de la douleur. Il en 
est de même des aliments qui ne sont pas propres à l’homme 
et dont l’ingestion le rend malade ; chacun d’eux a une qualité 
qui n’a pas été tempérée , ou amère, ou salée, ou acide, ou 
toute autre qualité intempérée et forte ; ‘c’est pourquoi votre 
santé en est troublée , aussi bien que par les qualités qui s’iso- 
lent dans notre corps. Mais les aliments et les boissons habi- 


9 ὀξέως 2985. — ἰ9 ἐνεόντων 29855. — ἡ om: 2955. — ‘1 ἐν τῷ 9985, 
2440, 2444, — 13 ἐν pro ἔν: 2449, — 13 ἐν dv. 2253, 2140, 2255, 2445, 
2444, — χαὶ ἁλμυρὸν x. mt. 2255. — 14 αὐτὰ 2953. — 15 λυπεῖ 4588, — 
*6 ab ἄνθρωπον ad ἄνθρωπον οπιῃξα om. 2444. — 11 τούτων 2285. — 18 καὶ 
pro δὲ 2445, --- 19 εἰσιν 2253. — 20 ἐσπεσόντα 2955. — ἐχπεσόντα 2440 , 
2443, 9144, 2445, 2449, 2144. — ixréooovra 2958. — 2: τούτων ἕν x. 
2953. —22 ἐστιν pro τι 2253, — 25 ἐστιν om. 9955. — 24 ἀλλ᾽ ὅτι cod. 
S. ap. Foes. — 25 διατοῦτο 2444, — 26 αὐτῶν 2958. — 37 ὑπὸ om. 2449, 
2258, 2140, 2445, 2444, 92145, 2444.— 20 2955, 99255, 2444.-To om. 
2141. - ἐκ τοῦ σώματος vulg. et al. ‘cdd. -- ἐν τῷ σώματι est la véritable 
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τῷ σώματι ' ἀποχρινομένων. Πάντα δὲ ὅσα ἄνθρωπος ἐσθίει À πίνει, 
τὰ τοιαῦτα βρώματα ἥχιστα " τουτέου. χυμοῦ * ἀχρήτου τε χαὶ δια- 
φέροντος δῆλα 4 ἔσται μετέχοντα, οἷον ἄρτος τε καὶ μᾶζα χαὶ τὰ 
5 ἑπόμενα 5 τουτέοισιν οἷσιν εἴθισται 7 ὥνθρμαπος πλείστοισί τε χαὶ 
8 αἰεὶ χρέεσθαι, ἔξω τῶν πρὸς ἡδονήν τε χαὶ χόρον ἠρτυμένων τε χαὶ 
ἐσχευασμένων * χαὶ ἀπὸ 9 τουτέων πλείστων ἐσιόντων ἐς τὸν ἄνθρω- 
πον *° ταραχή τε καὶ ἀπόχρισις τῶν ἀμφὶ τὸ σῶμα "'" δυναμίων ἥχιστα 
γίνεται, ἰσχὺς "" δὲ, καὶ αὔξησις, καὶ τροφὴ μάλιστα, ‘3 δι᾿ οὐδὲν ἕτε- 
ρον "ὁ γίνεται, À ὅτι εὖ "" τε "5 ξυγκέκρηται, ἢ xal οὐδὲν ἔχει ‘7 ἄχρητον, 
αὐδὲ ἰσχυρὸν, ἀλλ᾽ ὅλον ἕν 1" τε γέγονε χαὶ "Ὁ | ἁπλόον 39 χαὶ ui 
ἰσχυρόν. 

15. Ἀπορέω δ᾽ ἔγωγε, οἱ τὸν ν λόγον à ἐχεῖνον λέγοντες, χαὶ 21 ἀπαγον- 
τες ἐχ ταύτης τῆς ὁδοῦ ἐπὶ ὑπόθεσιν τὴν τέχνην, τίνα ποτὲ τρόπον 
35 βεραπεύσουσι τοὺς ἀνθρώπους, ὥσπερ "" ὑποτίθενται. Οὐ γάρ ἐστιν 
34 αὐτέοισιν, ὡς ἐγὼ οἶμαι, ἐξευρημένον αὐτό τι ἐφ᾽ 25 ἑωυτοῦ θερ- 
μὸν, À ψυχρὸν, À ξηρὸν, À ὑγρὸν, μηδενὶ ἄλλῳ "5 εἴδεϊ χοινωνέον, 
ἀλλ᾽ "1 οἶμαι ἔγωγε ταῦτα "9 πόματα. καὶ βρώματα αὐτέοισιν ὑπάρ- 
χειν οἷσι πάντες *° χρεόμεθα. Προστιθέασι δὲ τῷ μὲν εἶναι *6 θερμῷ, 


leçon ; Hippocrate parle ici, non de ce qui est sécrété hors du corps, mais 
de ce qui, dans le corps, se sépare des autres parties, et devient nuisible 
à cause de cette séparation. 


1 ἀποχριναμένων 2143,2441,9449, qua. — τοιούτου 2253. — ᾿ἀχρίτο 
2442, --- ἐστὶν 2253. --- ᾿ ἁπτόμενα 2143. —6 τούτοις οἷς 3235 5..- -- 7 ὁ ἄν. 
2253, 4144, — 8 ἀεὶ χρῆσθαι 2253. --- 9 τούτων 2253, — ‘© τάραχος 
2253.-— τε om. 2255. — 1 δυναμένων Φἴ20, 2115, 2124. ---- 13 9955.- 
τε pro δὲ vulg, et al. codd. — 3 δὲ prod” 2141. -- d’om. cod. F.ap. Foes. 
— "4 yiv. om. 2449, 2145, 2444, 2445, 9256, 2440, 2144.--- 15 τε om. 
2442, 2445, 2141, 2955, 2440. — ‘6 συγκέχρηται vulg. et al. - χέχρηται 
2253.— 17 οὔτε dx. οὔτε lo, 2285.— 18 τε om. 2445. —!9 ἁπλοῦν 3855. -- 
ἁπλέον 2443, — 2° Sicin Martini Lect. apud Foes. -- ἐπεὶ καὶ ἐὐχ ἰσχυρόν 
cod. S. ap. Foes. — Tous les manuscrits : que j’ai consultés , au lieu de μὴ 
ἰσχυρόν ont ἰσχυρόν ; leçon qui ne peut être conservée : ἰσχυρόν fait contre- 
sen avec la suite des idées ; Hippocrate dit que la nourriture habituelle est 
salutaire, parce qu’elle n’a rien d'intempéré ( ἄκρητον ) , rien de fort (ioyv- 
ρόν), et parce que le tout y est combiné ( ἕν), simple ( ἁπλόον ) et... fort 
(ἐσχυρόν) ? Évidemment cela ne peut être. La plupart des éditions ont ioyv- 
pav ; cependant Vander Linden a οὐχ ἰσχυρόν; il a pris cette leçon aux va- 
riantes rapportées par Foes. Cette leçon remédie au texte et donne une 
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tuelles évidemment ne renfermeront pas de telles humeurs in- 
tempérées et excessives ; tels sont le pain , la pâte d'orge , et les 
autres subétances de semblable nature, dent on use toujours 
et le:plus abondamment , et dont j'excepte les mets préparés et 
assaisonnés pour flatter le palais ét la sensualité. Ces aliments 
salutaires , dont on prend le plus, ne produisent ni trouble ni 
désunion dés qualités cachées dans l'économie ; mais:ils pro- 
duisent vigueur, accroissement , nutrition , par aucune autré 
vertu si ce n’est qu'ils sont mélangés heureusement, qu'ils 
n'ont rien d'intempéré , rien de fort , et que tout y est devenu 
un , simple , atténué., 

- 15. Pour moi , quand j'écoute ceux qui font.ces systèmes et 
qui entraînent la médecine loin de la vraie route vers l'hypo- 
thèse , je nesais comment ils traitéront les malades en confor- 
mité avec leurs principes. Car ils n’ont pas trouvé, je pense, 
quelque chose qui soit chaud , froid, sec ou humide , en s0i, et 
sans mélange d'aucune autre qualité ; et, sans doute, ils n’ont 
pas à leur disposition d'autres boissons-et d’autres aliments 
que ceux dont nous usons tous ; mais ils attribuent à ceci ou à 
cela la qualité ou chaude, ou froide . ou sèche ou humide. Or 
l'incertitude serait grande s'ils prescrivaient d’administrer 
quelque chose de chaud, en soi, au malade; celui-ci leur de- 
mandera aussitôt quelle est cette chose ; et ils seront réduits 
ou à répondre par du verbiage ou à récourir à quelqu’une des 


explication ; cependant je ne suis-pas complétement satisfait de la répétition 
de ἐσχυρόν ; et; si je ne m'étais pas fait une règle de suivre, partout où faire 
se peut. les leçons telles qn’elles se présentent (car comment oser dire dans 
une foule de cas qu’un auteur a plutôt écrit de cette façon que de telle 
autre ) ? j'aurais changé ἰσχυρὸν θη ἥσυχον, qui m'est suggéré par ταφαχή, 
qui se trouve deux ligués plus haut, — 5: ἄγοντες 2253. — "ἢ θεραπεύουσι 
2253. .- θεραπεύσει 2449, 2441, ‘24143, 2145, 2140, 2255, 2144. — θερα-- 
πεύσειέν cod, 5. apud Foes. ---- 21 ὑπότίθεται 2440, 2449, 4111, 2143, 
2445, 2955, 2144, — 24 αὐτοῖς εἶμαι 4558. αὐτέοισι vulg. et ali #25. 
τοῦ 29253, — 26 εἴδει 2255, — 27 coma: 2955, - ταυτὰ cod. 5. ap. Foes. 

— "8 βρώματα καὶ τὰ πόματα αὐτοῖσι 9555. — 29 2985, = χρώμεθα; vulg. 
et al. codd, — 80 θφρμὸν 2255 ; alià manus supra limeam : τὸ μι char θερ- 
ὑὸν, τὸ δὲ ψυχρὸν, τὸ δὲ ξηρὸν, τὸ δὲ δγρόν. ' 
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τῷ δὲ ψυχρῷ, τῷ δὲ ξηρῷ, τῷ δὲ yo. ᾿Επεὶ ἐχεῖνό γε ἄπορον xpoc-- 
τάξαι τῷ χάμνοντι, θερμόν τι προσενέγχασθαι " : εὐθὺς γὰρ * ἐρωτή- 
σει, τί ᾿ ἐστιν; ὥστε ληρέειν ἀνάγχη, (ἢ ἐς τουτέων τι τῶν ὅ γινωσχο-- 
μένων καταφεύγειν. Εἰ δὲ 5 δὴ τυγχάνει 1 τὸ μὲν θερμὸν ἐὸν " στρι- 
φνὸν, ἄλλο δὲ θερμὸν 9 ἐὸν πλαδαρὸν, ἄλλο δὲ θερμὸν, ἄραδον "5 ἔχον 
(ἔστε "γὰρ καὶ "" ἄλλα πολλὰ θερμὰ χαὶ ἄλλας. πολλὰς δυνάμιας “re 
ναντίας ἑωυτοῖσιν ἔχοντα), "4 δεήσει "" δέ τι 16 αὐτέων προσενεγχεῖν, 
:1 À τὸ θερμὸν χαὶ στριφνὸν, À τὸ θερμὸν χαὶ 'ὁ πλαδαρὸν, À ἅμα 
τὸ ψυχρὸν ‘9 χαὶ στριφνὸν ( ἔστι γὰρ καὶ * τοῦτο), ᾿" καὶ τὸ ψυ- 
χρόν τε χαὶ πλαδαρόν" " ὡς μὲν γὰρ ἔγωγε οἶδα, πᾶν τοὐναντίον 
33 ἀφ᾽ ἑχατέρου 4 αὐτέων ἀποδαίνει, "" χαὶ οὐ μόνον ἐν ἀνθρώπῳ, ἀλλὰ 
καὶ ἐν "ὁ σχύτεϊ καὶ ἐν ξύλῳ χαὶ ἐν "1 ἄλλοισι πολλοῖσιν. ἅ "5 ἐστιν ἀν- 
θρώπου ἀναισθητότερα " οὐ γὰρ τὸ θερμόν ᾽ ἔστι τὸ τὴν μεγάλην δύ- 
ναμιν ἔχον, ἀλλὰ τὸ στρυφνὸν xal * τὸ πλαδαρὸν, καὶ τἄλλα ὅσα μοι 
εἴρηται, χαὶ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, καὶ ἔξω τοῦ ἀνθρώπου, καὶ ἐσθιόμενα 
καὶ πινόμενα καὶ ἔξωθεν ἐπιχριόμενά 3: τὸ καί "" πως πλασσόμενα. 
16. ᾿᾿Ψυχρότητα δ᾽ 34 ἔγωγε χαὶ " θερμότητα 6. πασέων ἥχιστα 
τῶν δυναμίων νομίζω δυναστεύειν ἐν τῷ σώματι διὰ τάσδε τὰς "1προ- 
φάσιας * ὃν 55 μὲν ἂν δήπου χρόνον μεμιγμένα "9 αὐτὰ αὐτέοισιν, ἅμα 
τὸ ψυχρόν τε καὶ θερμὸν ἔῃ ; οὐ “ὁ λυπέει" κρῆσις γὰρ καὶ μετριό- 
" Εὐθὺ 35 δ .---- " ἐρωτήση 2283. --- 3 ἐστὶν om. 2255. - ληρεῖν omnes. 
- # el pro ἢ 3358, --τούτων 2283. ....ὄ 5 Bie 2983. = γινομένων χαταφυγεῖν 
vulg. et al, ecodd. - La leçon de 2265 est certainement la véritable. — 
5 δὴ om. 2145.— 7 μέν om. 2142,2145,2444, 2145. - τὶ pro τὸμὲν 1958, 
— " στρυφνὸν 2253. — τρυφνὸν 2985, — 9 2283, -- ἐὸν om. vulg. et al. 
codd, — ‘0 ἔχειν 2255. — δὲ pro γὰρ 2145. — 1? Sic 2955. -- LE re 6. 2. 
ἄλ. δυν. vulg. et al. codd.- xai ἄλ, πολ, θερ. om. cod. S. ap. Foes.—"? ἔχ, 
αὐτοῖς ὑπ. 2255, — 14 εἰ δεήσει 9140, 2145, 3255, 2144, 9142, 9955, 
2145,9444 et 2255, in quo legitur in margin, εἰ δὲ οἷσι pro εἰ δεήσει..---"" δὲ 
deest in codd.— Cette phrase présente, entre les imprimés et les manuserits, 
une variété de lecture qui m’a embarrassé. Tous les manuscrits que j'ai 
consultés, ont εἰ avant δεήσει sans δέ ; les imprimés ont δὲ après δεήσει 
sans εἰ; la variante ci δὲ οἷσιν, que 2285 ἃ à la marge , ne [36 parait pes 
intelligible. Foes , Zvingerus ent traduit en faisant abstraction de δὲ de 
leur texte, et comme s’il y avait une interrogation, Je pense que c’est une 
erreur : le sens { ainsi l’indique le raisopnement ) est: si une substance est 


à la fois chaude et acerbe ,.il faudra administrer, on ne pourra éviter 
d’administrer quelque chose de chaud ét d’acerbe, Le sens étant ainsi dé- 
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substances connues. S'il arrive qu'une substance chaude soit 
en même temps acerbe, une autre substance chaude in- 
sipide , une autre perturbatrice (et il y a-une foule de substan- 
ces chaudes qui ont beaucoup d’autres qualités opposées) , il 
faudra bien donner la substance chaude qui est acerbe, ou la 
substance chaude qui est insipide, ou la substance froide ( car 
il en est de telles ) qui est acerbe , Gu la substañce froide qui est 
insipide. Mais il est certain que l’une et l’autre produit des ef- 
fets absolument contraires non-seulement sur l'homme, mais 
encore sur le cuir, sur le bois, corps bien plus insensibles. Gar 
ce n’est pas le chaud qui a la plus grande puissance, maïs c’est 
l'acerbe, c’est l’insipide ; ce sont toutes les qualités que j'ai 
énumérées , dans l'homime et hors de l’homme , dans ce qu'il 
mangé et dans ce qu'il boit , dans les substances avec lesquelles 
il se fait des onctions, οἱ dans celles qu'il lui arrive d’appliquer 
sur son corps. 

16. Pour moi, je pense que, de toutes les qualités , le froid 
et la chaleur ont 1x moindre puissance sur l’économie humaine, 
par les raisons suivantes : aussi lông-temps qüe ces deux qua- 


terminé, il y ἃ deux tournurés à donner à celte phrase: où bien supprimèr 
εἰ avec les imprimés , οἱ δὲ avec les manuscrits que j’ai eus ici'à ma dispo- 
sition, et le mérhbre de phrase qui commence par δεήσει, devient principal 
ét affirmatif, Ou bien ‘il faut laisser subsister δὲ aprés δεήσει, verbe qui 
est alors régi pér la conjonction εἰ placée au commencement de la phrase. 
C’est ce dernier parti que ἢ οἱ pris. -— :6 abrüv 2255. — 11 ἢ om. 2442, 
24485, 2140, 4441,94125, 2958, 2444. = ἢ τὸ 0. x. 0. À om. 3555, -- χαὶ 
om. ante στριφνὸν 4255. — 18 τὸ πλ, 9958. — 19 χαὶ τὸ στρυφνὸν 2283. 
— δὴ τοιοῦτον τί pro τοῦτο 8468, -- καὶ βιὰ. antè τοῦτο cod. S. ap. Foes, 
.-α 51 χαΐοτη. 2788, — ἢ καὶ pro καὶ τὸ cod. 5. ap. Foes. -- τε om. ἰδία, --- 
32 ὥσπερ pto ὡς μὲν ABS. -- ἐγὼ 2253. — 222255. - ἐφ᾽ vulg.-et al. codd. 
— " αὐτῶν 2255, — Alià manu suprà limeam : droBaivey 3455. — 25 χαὶ 
om. 2255.-— δ 9144.- σκύτει vulg. et al. 27 ἄλλοις monde 4.58. - πολ-- 
λοῖσι vulg. et al. — 28 εἰσιν 9445, —: 29 ἐστὶν 2983, — 39 4283. — τὸ om. 
vulg. et al. codd. —- tre deest incoëd. 5. af. Foes. -— "" πὼς om, 2140, 
2255,2148, 9144, 9149, 3126. 3955, 2424, -- προσπλασσόμενα 33 55.-:- 
33 ψυχρότατα 2446, 3184: —%% ἐγὼ 9255, — 35 θερμότατα 2445, 2144. 
-- 386 πασῶν δυνάμεων 2955, --- "] αἰτίας 8855. --- "5 μὲν om. 2148. — 

ph pro μὲν 4388. ---- ὅ9 ταῦτα ἑαυτοῖς ἅμαι τὸ θερμόν τε καὶ ψυχρὸν ἐνέῃ 
2253. - à vulg. et al.codd. — 4° λυπεῖ. χρᾶσις 29255, 
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τῆς ' τῷ μὲν ψυχρῷ γίνεται ἀπὸ τοῦ θερμοῦ, τῷ δὲ Ospuir ἀπὸ 
τοῦ ψυχροῦ" " ὅταν " δὲ ἀποκριθείη. χωρὶς ἑκάτερον, τότε 4 λυ- 
πέει " ἐν Ôù δὴ " τουτέῳ τῷ χαιρῷ, ὅταν τὸ ψωχρὸν 5 ἐπιγένη- 
ται καί 1 τι λυπήσῃ τὰν ἄνθρωπον , " διὰ ταχέος πρῶτον δὲ αὖ- 
τὸ τοῦτο 9 πάρεστι τὸ θερμὸν αὐτόθεν ἐχ τοῦ ἀνθρώπου, οὐδεμιῆς 
10 βοηθείης οὐδὲ παρασχευῆς “δϑόμενον " καὶ ταῦτα χαὶ ἐν ὑγιαίνουσι 
ει τοῖσιν ἀνθρώποισιν ἀπεργάζεται, χαὶ ἐν "" χάμνουσιν. Τοῦτο μὲν, εἴτις 
13 θέλει ‘4 ὑγιαίνων χειμῶνος διαψῦξαι τὸ σῶμα, À λουσάμενος Qu- 
χρῷ, À "" ἄλλῳ τῳ τρόπῳ, ὅσῳ "5 ἂν αὐτὸ ἐπιπλέον ποιήσῃ, χαὶ ἦν γε 
μὴ "1 παντάπασι παγῇ τὸ σῶμα,, ὅταν εἵματα λάβη καὶ ἔλθη ἐς τὴν 
σχέπην, "" μᾶλλον χαὶ ἐπὶ πλέον θερμαίνεται τὸ σῶμα. ᾿Γοῦτο δὲ, εἰ 
19 θέλοι ἐκθερμανθῆναι 2° στερεῶς ἢ. λουτρῷ θερμῷ; ἢ πολλῷ πυρὶ, ἐχ 
δὲ ""τουτέου τὸ ωὐτὸ "" εἶμα ἔχων ἐν τῷ "" αὐτέρ χωρίῳ τὴν διατριδὴν 
ποιέεσθαι, ὥσπερ " διεψυγμένος, " πολὺ φανεῖται καὶ ψυχρότερος χαὶ 
ἄλλως φριχαλεώτερος. "6 Εἰ ῥιπιζόμενός τις ὑπὸ πνίγεος καὶ "1 παρα- 


To μ.θ. y. 4. τ᾿ ᾧ. τ᾿ δι Φ, &. +. θερμοῦ 5555. — α χαὶ τἄλλα κατὰ 
λόγον}. 2255 post ψυχροῦ. -- J'ai songé à admettre ces mots d’ahord, parce 
qu’il est bien plus ordinaire de trouver, dans les manuscrits , des lacunes 
que des additions, ensuite , parce que en soi cette leçon est acceptable. Il 
faudrait entendre la phrase autrement que les autres traducteurs. Ils ont 
cru que μεμιγμένα αὐτὰ αὐτέοισιν se rapportaient à ψυχρόν τε χαὶ θερμόν; 
et Fues a traduit : « Quamdiu calidum et frigidum inter se permixta fue- 
rint.»Îl ne s’agirait pas seulement du froid et du chaud, suivant 3355, 
mais il s'agirait de toutes les qualités ensemble. Du moment que l’on 
fait rapporter μεμιγμένα à toutes les qualités, ou humeurs qui sont 
dans le corps, l'addition τἄλλα κατὰ. λόγον s’explique naturellement.— 
8. δ᾽ ἀποβριθῇ 2255. — ὁ λυπεῖ 8255. — 5 τούτω 9253. — 6 92253. - 
ἐγγένηται vulg.et al. codd.—7 2253.- τι om.vulg, et al. codd.-—® διατάχεως 
2255. — 9 πάρεστιν 2255.— 10 βοηθείας 33 58.---- 11 τοῖς ἀνθρώποις 2253. 
——"? ἐν om. etxduvougt 33 58.----' "θέλοι 4.4.5.--ἐθέλει 2449,—142953,9149, 
2445.—Üyraivorvulg.et al. codd.— "5 ἀλλ᾽ ὅτω ἄλλω τρ. 2142. - ἁλῶτο ἄλλω 
τρο 2110,3141, 2443, 9114, --- τὸ ἣγ ἐπιπλεῖον αὐτὸ" 33 ὅδ. ---- "1 παντά- 
πασιν 2253, 2444, — 18 ἔτι μι x, ἐπιπλεῖον 2955. — 19 ἐθέλοι 2285 , 4148. 
— ἐθέλει 214414. — θέλει cod, 5. ap. Foes. — 2° ἰσχυρῶς 2143,.2255, 2255, 
2145, 21441,2144.- Dans 2444, qui contient une multitude de gloses , la 
plupart peu importantes, au-dessus de στερεῶς est écrit en lettres rouges 
ἰσχυρῶς, comme explication de 'φτερεῶς. On a là un exemple de l’introduc- 
tion si fréquente des gloses, dans le texte. — 35 τούτου 4.588, - αὐτὸ 2955. 
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lités restent mélangées l'une avec l’autre, nul mal n'est 
éprouvé ; car le froid est tempéré et mitigé par le chaud, le 
chaud par ἰδ froid ; c'est quand l’une des deux s’isole, que 
le mal commence. Mais dans-le moment même où le froid 
survient et cause de la souffrance , tout d'abord et par cela 
seul le chaud arrive, fourni par le corps: sans qu’il soit 
besoin d'aucune aide ni préparation. Et cela s'opère aussi bien 
chez l’homme sain que chez l’homme malade. En effet , d'un 
côté, si, en santé , l’on veut, pendant l'hiver, se refroidir soit 
par un bain froid ; soit de toute autre manière, plus on es- 
saiera de le faire, sans toutefois se geler complétement , plus, 
après s'être rhabillé et mis à couvert, on éprouvera un échauf- 
fement considérable. D'un autre côté, si l’on vent se procurer 
une forte chaleur seit par un bain chaud, soit par un grand 
feu , puis demeurer avec le même vêtement et dans le même 
lieu qu'après s'être refroidi, on éprouvera un froid bien plus 


vif, et l’on frissonnera bien davantage. Celui qui s’évente à. 


cause d’une chaleur étouffante, et se donne du frais de cette 
maniere , se sentira, au moment où il cessera de se rafraîchir, 
dix fois plus brülant et plus étouffé que celui qui ne fait rien 


— 22 εἶδος pro εἷμα, Mercur, in marg. — 53") αὐτῷ 2985. — ποιεῖσθαι 2255, - 


— 34 ὁ ante διε. vulg. et al. codd. excepto 2953. — L'article ὁ ne pent 
guère être conservé. Hippocrate parle da même homme ,. qui d’aberd 
prend un bain froid, puis un bain chaud, et qui, après ces deux-bains , 
restant soumis à une même température, éprouve néanmoins une grande 
chaleur dans le premier cas, un grand froid dans le second. ὁ διεψυγμένος 
signifierait qu’il s’agit d’un autre, lequel aurait pris un bain froid. - Mer- 
curiali met en variante ᾧπερ au lieu de ὥσπερ ; la variante est bonne ; mais 
la leçon { ὥσπερ ) de tous les manuscrits que j'ai consultés, ne gênant nul- 
lement le sens , je l’ai censervée- dans le texte, — 35 φαίνεται 2285, — 


26 Tous les manuscrits et toutes les éditions ont ἢ au lieu de εἰ ; εἰ est exigé 


par le sens et par la construction grammaticale ; la confusion de εἰ εἰ de ἢ 
est fréquente dans les manuscrits à cause de l’iotacisme ; et ici elle est d’au- 
tagt plus facile que εἰ suit un comparatif après lequel ἢ viendrait naturelle- 
ment , si les deux phrases avaient quelque rapport. Zvinger et Heurnius 
ont déjà noté cette correction à la marge de leurs éditions. — +7 8258. - 
παρασχευάζων vulg, et al. codd. 

TOM. I. 39 
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ακευαζόμενος αὐτὸς ' ἑωυτῷ ψύχος ἐκ * τοιούτου ἂν τρόπου, * διαπαύ- 
σαιτο τοῦτο ποιέων, δεκαπλάσιον 4 ἔσται τὸ χαῦμα χαὶ 5 τὸ πνῖγος 
ἢ τῷ 5 μηδὲν τουτέων ποιέοντι. 1 Τὰ δὲ δὴ χαὶ " πουλὺ μείζω, ὅσοι 
ἂν διὰ χιόνος À © ἄλλης ψύξιος βαδίσαντες." διγώσωσι διαφερόντως 
πόδας, ἢ χεῖρας, ἢ κεφαλὴν, "' οἷα πάσχουσιν ἐς τὴν νύχτα, ὅταν 
τ" περισταλέωσί τε χαὶ ἐν ἀλέῃ γένωνται, ὑπὸ χαύματος χαὶ χνησμοῦ" 
xal "" ἔστιν οὖσι 'ἐ φλυχταῖναι ἀνίστανται "" ὡς ἀπὸ πυρὸς καταχεχαυ- 
μένόισι “χαὶ οὐ πρότερον τοῦτο πάσχουσιν πρὶν "ὁ ἢ θερμανθῶσιν. Οὔ- 
τως ἑτοίμως ἑκάτερον 7 αὐτέων ἐπὶ θάτερα παραγίνεται, Mupla δ᾽ ἂν 
καὶ "ὃ ξτερα ἔχοιμι εἰπεῖν, Τὰ δὲ κατὰ τοὺς '9 νοσέοντας, " οὐχ οἷσιν ἂν 
δῖγος γένηται, τουτέοισιν ὀξύτατος 6 πυρετὸς ἐχλάμκει; καὶ 21 οὐχ 
οὕτως ἰσχυρῶς, ἀλλὰ καὶ παυόμενος, ** δι᾿ ὀλίγου, χαὶ ἄλλως *? τὰ 
πολλὰ doive: χαὶ *6 ὅσον ἂν χρόνον παρέη, διάθερμος, καὶ διεξιὼν 
διὰ παντὸς, τ} τελευτᾷ ἐς τοὺς πόδας μάλιστα 7 "6 οὔκερ τὸ ῥῖγος χαὶ 


| ὁ ἑαυτῷ 2255. ἑωυτὸ 2441, — 2 Sic 2853. — τουτέου τοῦ Tp. vulg. et 
el. cod, — "510 2255.- Jared, τῷ τοῦτο ποιέοντι Ald.-rabomro pro διάπε 
Mereur. in marg. -- διαπαῦσαι τῷ Imp. Samh. ap. Mackium. — διασπᾶσαι 
τῷ τοῦτο ποιέοντι 2149, 144, 2440, 92445, 2445. - διασπάσαι τῷ τοῦτο 
ποιέοντι yulg - παῦσαι Zving. - La leçon de 2253 est la seule boune; 
celle de Alde vient ensuite et se comprendrait ; il est indifférent d’admettre 
τοῦτο ποιέων ou τοῦτο ποιέοντι. Les autres sont inintelligibles ; aussi la tra- 
ductionu de Foes est-elle fort obscure: « Qui in magno æstu ventulo per- 
flabetiam excitato, hoc. modo sibi frigus conciliare parat, decupl® majo- 
rem ardorem sentiet quam qui nihil horum fecerit, Hippocrate veut dire 
que celui qui s’évente daus une grande chaleur, aura plus chaud, au mo- 
ment où il cessera de s’éventer, que celui qui ne se sera pas éventé.—42255. 
- πάρεστι vulg. et al. codd. — 5 τὸ om. 2283. + 6 μηδὲ τοιοῦτον ποιοῦντι 
2283. — τοιούτεον 31 45, -« τοιούτων eod. 5, apud Foes. τοιουτέων 2440, —. - 
1 τὸ 85δδ. .- Dans ce manuscrit, ce membre de phrase est, à tort, rapporté 
à ce qui précède, et non à ce qui suit. -— 9 πολὺ μείζονος 2255. — πολλῶ 
cod. 3, ap. Fosa. - οἱ γὰρ pro ὅσοι ἂν 2255. — 9 ἄλλου ψύχεος 8885. - 
ἢ οἵη. 3441... ἄλλου 2440, 3145, 2142. — 1° ριγώσουσι 2440 , 3423, 
οὐδ, 3988. ---“ 11 οἵ ἀπέχουσιν 4445, 2444, 2449. -- À ἀπέχουσιν 2145, 
— 15 περισεαλῶαι 2255.— 13 ἑστίης pro ἔστιν οἷσι ; in marg. ἢ ὅστιν οἷς καὶ 
398. — 14 φλυκταῖνες 2255, «“- φλυχτένες 2145, 8429. --- 15 ὥσπερ. τοῖς 
2453. — χαταχωνχωμένοις 8.8 δδ. ---- 15% om. 93 δ, --- 17 αὐτῶν ἐπὶ θάτερον 
2265.16 ἄλλα 988,.---'9 γασοῦντας 8868. —29 οὐχί 2255. ὅσοις 88δδ, 
“τούτοις 3885. ---- "οὐχί 438 55..-καὶ οἷσι οὐχ Vaticana exemp, -- καὶ οἷσιν οὐχ, 





PE L'ANCIENNE MÉDECINE, 611 
de tout cela. Voici un exemple encore plus frappant : les gens 
qui , marchant dans la neige ou exposés à une température τὶ- 
goureuse , ont éprouvé un froid excessif aux preds , aux mains 
ou à la tête, que ne souffrent-ils pas, la nuit, quand ïüls sont 
abrités et placés dans un lieu chaud, par l’ardeur et les dé- 
mangeaisons auxquelles ils sont en proie? Parfois il leur sur 
vient des phlyctènes comme s'ils avaient été brülés par le feu ; 
et ils ne ressentent pas ces douleurs avant de s'être réchauffés ; 
tant est grande la facilité avec laquelle le chaud et le froïd se 
remplacent alternativement ! Je pourrais citer mille autres ob- 
servations semblables. Quant aux malades, n'est-ce pas chez 
ceux qui sont pris de frisson que s’allume la fièvre la plus ar- 
dente ? mais elle n’a pas une grande force , elle cesse en peu de 
temps , et elle est innocente le plus souvent ; tant qu’elle dure, 
elle donne une chaleur générale , et , parcourant tout le corps, 
elle finit surtout dans les pieds , où le frisson et le froid ont eu 


Zving.- Le texte est peut-être altéré ici ; les diversités de lecture le féraient 
supposer ; et La construction n’est pas assez facile pour qu’on écarte tout-à- 
fait cette opinion. Les traducteurs ont beaucoup varié : Calvus et Mercuriali 
ne mettent pas de point d'interrogation après diurne, et traduisent 
somme si Hippoctrate avait voulu dire que le frisson n’est pas suivi d’une 
fièvre vive; sens pea probable, surtout si l’on fait attention que quelques 
ligues plus loin Hippocrate dit : ᾧ οὖν διάταχέος οὕτω παραγίνεται τὸ ἔναν- 
τιώτατον..... ἀπὸ ταυφοιλάτον ; ce qui fait supposer que, dans le passage ici 
en question, il a voulu dfre que la fièvre suit le frisson, Zviñger à traduit : 
« Aut si quibus hon aûed vehemens , sed pauco tempore quiestens ; » c’est 
aussi lé sens qu'a suivi Foes. Gardeil'a fait abstraction du tete, pour mèt- 
tre ce qui lui a semblé le plus raisonnable, et il a traduit: Si te froid n’est 
pas long, la fièvre ñ’est pas longue. Les divergences des traducteurs moh- 
trent les difficultés de ce passage. Ponr mof, d’une patt me tenant au 
texte, de l’autre le comparant avec ce qui suit, j'ai pensé qù’Hippoctate 
voulait dire, à la vérité, qu’une fièvre vive suit le frisson, mais ajoûtait 
que cette fièvre n’est pas violente, et cesse bientôt ; faisant- alinsion, δα 
cela, aux fiôvres intermittehtes, — *? διολίγου 2285. — 5 ταπολλὰ 2481. 
= τακολλ᾽ ἀσινὴς 3255, « εὐσίνης cod. 5. ap. Foes. —— *4 8585. + ὃἷτν volé. 
et al. οοδά.-- καρῇ branes.— 25 898δ. -τελευταῖον 2056. —— τελευτάων vil, 
et al. cédd.— 26 ᾧπερ 2141, 2142, 2140, 2445,2285.- ὥσπερ ΔΊΣ, ᾿ 
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ἡ ψύξις νεηνικωτάτη xal ἐπὶ ' πλέον ἐχρόνισεν " πάλιν " δὲ ὅταν 
" ἱδρώσῃ χαὶ ἀπαλλαγῇ ὃ πυρετὸς, πολὺ μᾶλλον 4 ἔψυξεν À 5 εἰ 
μὴ ἔλαδε τὴν ἀρχήν. Ὦ οὖν 5 διαταχέος οὕτω παραγίνεται τὸ ἐναντιώ- 
τατόν τε χαὶ 1 ἀφελόμενον τὴν δύναμιν ἀπὸ ταυτομάτου, τί ἂν ἀπὸ 
τουτέου μέγα " À δεινὸν γένοιτο: À 9 τίνος δεῖ πολλῆς ἐπὶ "5" τουτέῳ 
Goneins; | 

17. Eire ἄν τις, ἀλλ’ of πυρεταίνοντες τοῖσι "" χαύσοισί 
xs χαὶ "" περιπλευμονίησι καὶ ἄλλοισιν ἰσχυροῖσι ‘4 νουσήμασιν οὐ 
ταχέως ἐχ τῆς θερμῆς ἀπαλλάσσονται, οὐδὲ πάρεστιν ἐνταῦθα "" ἔτι 
τὸ θερμὸν À τὸ ψυχρόν. Ἐγὼ δὲ "6 τοῦτό μοι μέγιστον τεκμιήριον ἡγεῦ- 
μαι εἶναι, ὅτι οὐ διὰ τὸ ϑερμὸν "1 ἁπλῶς πυρεταίνουσιν οἱ ἄνθρωποι, 
οὐδὲ 5 τοῦτο εἴη τὸ αἴτιον τῆς καχώσιος ‘9 μοῦνον, ἀλλ᾽ ἔστι χαὶ πι- 
χρὸν χαὶ θερμὸν τὸ αὐτὸ, χαὶ *° θερμὸν καὶ ὀξὺ, χαὶ "" ἁλμυρὸν. καὶ θερ- 
μὸν, καὶ ἄλλα μυρία, καὶ πάλιν γε ψυχρὸν. μετὰ "" δυνάμιων ἑτέρων. 
Τὰ μὲν οὖν λυμαινόμενα " ταῦτά ἐστι" ξυμπάρεστι δὲ χαὶ τὸ θερ- 
pv, ῥώμης μετέχον, ὡς “ἂν τὸ 24 ἡγεύμενον χαὶ παροξυνόμενον χαὶ 
αὐξανόμενον ἅμα "5 χείνῳ, δύναμιν δὲ οὐδεμίην πλείω τῆς προση- 
χούαης. 

18. ""Δῆλα δὲ ταῦτα ὅτι ὧδε ἔχει ἐπὶ τῶνδε τῶν σημείων " πρῶτον 
μέν "1 ἐστι φανερώτατα ὧν πάντες ἔμπειροι πολλάχις "" Hôn ἐσμέν 


1 πλεῖον ἐνεχρόνισεν 3355. -- ἐχρόνισε vulg, — *? rs pro δὲ 4858. — 
3. ἱδρώσῃτε χαὶ 9285, --- 4 διέψυξεν 29285. — ὅ εἰ om, 3145, 2140, 
2442, 2955. --- 5 διαταχέως 2255. — 7 ἀφελούμενον 2145. -- ἀφαιρούμενον 
29285.— ὃ ἠϊ 3355. —9 ri δὴ pro τίνος δεῖ 2255,.— 1° τοῦτο correct. in τού- 
to 2255. — τουτέων 2445. -- βοηθέης Ms. R. ap, Chart, - βοηθείας omnes.— 
"1 3388,--εἴποιεν vulg. et al. codd.— La syllabe εν est venue, sans doute, du 
voisinage de ἄν.---- "3 χαύμασι 2955, 9445,9449,.— 15 περιπν, 2255, 2441, 
442}, — ‘4 γοσήμασιν 3285. — 15. 29 δδ.-- ἔτι abest ; ἐπὶ pro À vulg. et al. 
codd,- La leçon de 22535 me paraît meilleure ; la leçon ordinaire signife 
que le chaud ne survient pas aprés le froid; or Hippocrate vient de dire 
que, dans les pneumonies, etc., les malades ne sont pas promptement dé- 
livrés de la chaleur fébrile. Le texte des imprimés gène un peu la suite du 
raisonnement, — 6 μοι τοῦτο 2255.— ἡγοῦμαι 2255, — " ἀπ, om. 2444, 
2445,9449, 2140, 24145,94484. — 18 τοῦτ᾽ εἴη 84. δ8.--- 19 μι om. 2144, 
2445,2444, 3425, 2140, 9448.— 20 GE. x, 0, 2955.— 21 x, GX, x. 0. om. 
3453δ5.---"δυνάμεων 2255, — 23 ταῦτ᾽ ἐστί 2455,-cuuT. omnes. — ?4 ἡγού- 
ἱβενον 3358. — ἡγοῦμαι legunt Vatican. exempl. et Heurnius in marg. — *‘ 
ἐκείνῳ 3255. — οὐδεμίαν 2255. — 26 δῇλα δὲ ταῦτα ὅτι ὧδε ἔχει 2253.— 
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le plus d'intensité et ont persisté le plus long-temps. Enfin; 
quand , après la sueur, la fièvre s’en va , le malade a plus froid 
que s’il n'avait pas eu la fièvre. Puis donc que les deux con- 
traires se succèdent avec tant de rapidité et se neutralisent 
spontanément, qu’en attendre de grand et de puissant, et 
qu'’est-il besoin de beaucoup de secours contre l’un ou l’autre ? 

17. On objectera que, dans les fièvres ardentes, les péri- 
pneumonies et les autres maladies graves , la chaleur ne dis- 
paraît pas promptement , et que là le froid et le chaud n’alter- 
nent plus. J’y crois justement trouver la plus grande preuve que 
la fièvre n’est pas produite simplement par le chaud, et qu’il 
n’est pas La cause seule de la maladie ; mais qu’il y a un chaud 
amer, un chaud acide , un chaud salé , et mille autres, puis un 
froid avec autant de qualités différentes. Ce sont là les vraies 
causes du mal ; le chaud , sans doute , est présent avec la force 
qu'il possède , dirigeant , activant , augmentant la qualité jointe 
à lui, mais il n’a aucune vertu plus grande que celle qui lui 
appartient. 

18. Que les choses se comportent ainsi , c’est ce que prou- 
vent les signes suivants : d’abord il en est de très évidents dont 
nous avons déjà fait tous et ferons encore l'expérience. Quand 
on est affecté d’un coryza et qu'il se fait un écoulement par 
les narines, cette humeur, devenue beaucoup plus âcre que 
celle qui était rendue auparavant et que le nez fournit chaque 
δηλαδή, Ταῦτ᾽ ὧδε ἔχει(ἔχειν. Heur.et Zving. ad marg.). ἐπὶ τῶνδε τῶν σημείων 
πρῶτον xrX. vulg. οἱ al. codd. On voit que le texte de 2255 diffère compléte- 
ment du texte des imprimés et des autres manuscrits. Dans ce dernier texte 
il y a un point après δηλαδή, qui de la sorte appartient à la phrase précé- 
dente ; et il y a encore un point après ἔχει, ce qui fait que ἐπὶ τῶνδε χτλ. 
appartiennent à la phrase suivante. Π me semble que la leçon de 2255 est la 
seule bonne. D’abord, ταῦτ᾽ ὧδε ἔχει, phrase ainsi jetée, n’est guère dans le 
style de ce traité ; ce que la variante ἔχειν indique. En second lieu, τῶνδε 
annonce une énumération, et par conséquent le commencement d’une autre 
phrase. En troisième lieu, μὲν annonce aussi une nouvelle phrase. De 
sorte que le contexte montre la leçon de 2253 comme préférable de tout 
point. — 27 ἐπὶ pro ἐστι 2140, 2441, 9145, 9449, 2444. — ἐπὶ τὰ φανε- 
ρώτερα 2285, 28 ἤδη om. 2255. 
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τε καὶ ' ἐσόμεθα. Τοῦτο * μὲν, ὅσοιαιν ἂν ἡμέων χόρυζα ἐγγένηται 
καὶ ῥεῦμα. χινηθῇ διὰ τῶν ? ῥινέων, τοῦτο ὡς πολὺ δριμύτερον τῶ 
πράτεραν γινομένου τε καὶ ἰόντος x τῶν 4 ῥινέων χαθ᾽ ἔχάστην ἡμέ- 
prv, * καὶ οἰδέειν μὲν ποιέει τὴν five, ὁ χαὶ ξυγχαίει θερμήν τε χαὶ 
διάπυρον ἐσχάτως * 1 ἣν δὲ τὴν χεῖρα προσφέρης χαὶ πλείω * χρόνον 
παρέη, καὶ 9 ἐξελχοῦται τὰ χωρίον, ἄσαρμόν τε καὶ σχληρὰν ἐάν. Ilai- 
star δέ πως τό "ὁ γε χαῖμμα ἐκ τῆς ῥινὸς, αὖχ ἅταν τὸ ῥεῦμα γίνηται 
χαὶ À φλεγμονὴ ἔῃ. ἀλλ᾽ ἐπειδὰν καχύτερόν τε καὶ ἧσσον δριμὺ "' ῥέη 
πέπον τε χαὶ μεμιγμένον nav τῷ, πρότερον γινομένῳ, "" τότ᾽ ἤδη 
καὶ τὸ χρῶμα πέπαυται" ." ἀλλ᾽ οἷσι δὲ ὑπὸ "᾿ ψύχεος φανερῶς αὐτέω 
"5. μούνου γίνφταρ, μηδενὸς ἄλλῳ ξυμπαραγενομένου, 5 πᾶσιν αὕτη 
ἡ ἀπαλλαγὴ, ἐκ μὲν τῆς ψύξιος διαθερμανθῆγαι, "7 ἐς δὲ τοῦ χαύ- 
ματος διαψυχθῆναι, καὶ ταῦτα ταχέως παραγίνεται καὶ " πέψιος οὖ- 
1 3255, — γενόμεθα, 2444. - poux vulg. et al. codd. ---- " μὲν γὰβ 
2255, - ἡμῶν 2253. - ἐνγένηται 2983. — © ῥινῶν 22853. — ὡς τὸ πολὺ 
2255. --- ὦ ῥινῶν 2253. -- ἡμέραν 2253. — ὅ χαὶ deest in cod. S. ap. 
Boes. — ὁ συγχαίειν 2442, 3258, 9445, 2445, 2144. -- συνχαΐει 9955. - 
συγκαίει omnes.—7Zvinger semble lire autrement ce passage: il ôte le point 
après ἐσχάτως, efface δὲ après ἦν, et met ἥν δὲ χαὶ πλείω xp. Cela change 
le sens, et veut dire que le nez paraît chaud si on y porte la main. Aucun 
manuscrit à ma connaïissanèe n'autorise cette traduction; et le sens de la 
Reçon générale me parait préférable, — 5 χρόνω 2443. - παρῇ omnes. — 
" ἐβπογιοῦται 4144. οἱ ' margine 4255. --- "δ γε em, 83δ5.-- Yomnes. — 
‘1 22535.- ῥέῃ om. vulg. et al. codd.- xai mé, x. με 2255.— πεπεμμένον pre 
πέπον 9445. — 15 τὸ δὲ ἤδη 2255. — "3 ἄλλοισι vulg. et omnes codd. — 
"4 ψφύχεως 2288. ψύξεος 3258. - αὐτοῦ omnes. — '# μόνου omnes.-cuurap. 
2255, — 6 Sie 2485, 9441, 2445, 9444, 2442, 2140. -- πᾶσιν δὲ αὔτη 
ἡ vulg. - πᾶαι δὲ à αὐτή 2253. — 17 ἐχ δι τ᾿ x. δια, om. 2440 , 9255, 
2145,9144, 2145, 2149, 2444, — τὸ πέψεως 2253.- Comme j'ai changé 
plus haut ἄλλοισι en ἀλλ᾽ co sans l'autorité d'aucun manuscrit, il m’im- 
porte d’exposerles motifs qui m'ont décidé. Je vais montrer d’abord que la 
phrase, telle qu’elle est dans les imprimés, est embarrassente. Foes et tous 


les autres ont : ἄλλοισι δὲ ὑπὸ ψύχεος φανερῶς αὐτοῦ μόνον γίνεται, μηδενὸς 


ἄλλου ξυμπαραγινομένου " πᾶσιν δὲ αὕτη ἡ ἁπαλλαγὴ κτλ. Il traduit : Qui- 
busdam vero ex sola frigiditate et nullius alterius accessione hic affectus 
plenè exeitatur : qui omnes liberantur, si ex frigore quidem percalescant , 

ex ardore verd perfrigescant. Le mot omnes fait ici amphibologie. Si 
Pauteur grec dit que la qualité froide peut chez d’autres produire, 
par elle seule, le coryza, comment sjouterait-il que chez tous le 
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jour, le fait enfler et excite une chaleur excessive et un senti- 
ment de brülure ; et si on y porte souvent la main et que le 
flux persiste long-temps, la partie, quoique sèche et peu 
charnue , s’excorie. L’inflammation du nez s'apaise, non pas 
tant que dure le catarrhe et que la phlepmasie existe, maïs 
quand l'humeur devient plus épaisse, moins âcre , et quand, 
par la coction, elle se mêle davantage au liquide primitif; alors 
seulement l’inflammation cesse. Ceux au contraire chez qui le 
ral est produit manifestement par la seule qualité froide sans 
Le concours d'aucune autre chose, en sont tous délivrés par le 
passage même du froid au chaud , et le retour du chaud au 
froid , lesquels succèdent promptement l’un à l’autre et n’ont 
besoin d'aucune coction; mais tout ce que je dis être produit 


chaud guérit le froid , et le froid le chaud sans autre secours ? Évidemment 
il y a là contradiction avec le raisonnement général d'Hippocrate. Suivant 
ce raisonnement, le froid ne guérit le chaud et vice vers& , que lorsque ces 
qualités élémentaires ont agi seules et sans mélange; mais, toutes les fois 
qu’elles n’ont pas agi seules , la guérison ne s'obtient plus que par la coc- 
tion ; et la meilleure preuve, dit Hippocrate, que les maladies fébriles ne 
dépendent pas de la qualité froide ou de la qualité chaude, c’est qu’elles ont 
besoin, pour arriver à leur solution , d’un long temps, pendant lequel elles 
subissent des modifications diverses. Hipposrate n’a donc pas pu dire que 
chez tous la guérison se fait par la mutation du froid en chaud, et du chaud 
en froid. Πᾶσιν exige que l’on lise ἀλλ᾽ οἷσι au lieu de ἄλλοισι, ou bien 
ἯΙ] faudrait que πᾶσιν représentât uniquement ἄλλοισι, construction 
possible, mais obscure. Cela est d’autant plus eertain qu’an.peu plus loin 
{p. 618), Hippocrate dit : ὁχόσα οὖν ἀπὸ αὐτέης τῆς θερμῆς εἰλικρινέος À ψύξιος 
ίνηται, καὶ μὴ μετέχῃ ἄλλης δυνάμιος μηδεμιῆς,, οὕτω παύοιτ᾽ ἄν, ὅταν με- 
ταθάλλῃ ἐκ τοῦ ψυχροῦ ἐς τὸ θερμὸν, καὶ ἐκ τοῦ θερμοῦ ἐς τὸ ψυχρόν : (δαὶ ce 
qui provient du chaud pur ou du froid pur, et no participe à aucune autre 
qualité, pourra cesser , en passant du froid au chaud, et du chaud au froid. 
Rapprochant ces dernières lignes de la phrase que j’examine en ce moment, 
et remarquant qu’elle a ces mots, ἐκ δὲ τοῦ χαύματος διαψυχϑῆναι, j'ai in- 

cliné à croire qu'il y manquait quelque chose, par exemple À θερμοῦ 

après φανερῶς, de sorte qu’elle signifierait : mais ceux chez qui eela 
arrive par le froid seul ou par le chaud seul, sans le concours d'aucune au- 
tre chose , en sont tous délivrés par le passage même du froid au vhaud, et 
du chaud au froid. J'aurais même fait eette addition, si je n'étais eonvaincu 
que les cerrections ne sont permises que dans les cas d’évidence ou d'indise 
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δεμιῇς ' προσδέεται. Τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα ὅσα " διὰ χυμῶν δριμύτητας 
xal ἀχρησίας φημὶ ἔγωγε γίνεσθαι, τὸν αὐτὸν τρόπον ἢ ἀποχαθίστα- 
ται χρηθέντα χαὶ πεφθέντα. 

10. Ὅσα τ᾽ αὖ 5 ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς τρέπεται τῶν ῥευμάτων, 
6 ὡς ἰσχυρὰς καὶ παντοίας δριμύτητας ἔχοντα, ἕλκοϊ μὲν βλέφαρα, 
κατεσθίει 1 δὲ ἐνίων γνάθους τε xal τὰ " ὑπὸ τοῖσιν 9 ὀφθαλμοῖσιν, 
ἐφ᾽ ὅ τι '5 ἂν ἐπιρρυῇ, ῥήγνυσί .: τε χαὶ διεσθέει τὸν ἀμφὶ τὴν ὄψιν 
χιτῶνα. Ὀδύναι δὲ καὶ καῦμα καὶ "" φλογμὸς ἔσχατος χατέχει μέχρι 
τινὸς, μέχρις ἂν τὰ δεύματα πεφθῇ καὶ γένηται παχύτερα, "3 καὶ λήμη 
ἀπ᾽ αὐτέων ἴῃ" τὸ δὲ πεφθῆναι γίνεται ἐκ τοῦ μιχθῆναι, 14 χρηθῆναί 
τε ἀλλήλοισι "" χαὶ ξυνεψηθῆναι. Τοῦτο ‘5 δ᾽, ὅσα ἐς τὴν φάρυγγα ἀφ᾽ 
ὧν "1 βράγχοι γίνονται, "" κυνάγκαι, ἐρυσιπέλατα, περιπλευμονίαι, 
᾿ πάντα ταῦτα τὸ μὲν πρῶτον dAuupd τε χαὶ ὑγρὰ καὶ δριμέα ἀφέει- 
καὶ ἐν τοῖσι 9 τουτέοισιν ἔρρωται τὰ νουσήματα. Ὅταν "“δὲ παχύτερα 
xal πεπαίτερα γένηται χαὶ πάσης δριμύτητος ἀπηλλαγμένα,, ᾽" τότ᾽ 
ἤδη καὶ of πυρετοὶ "" λύονται καὶ τἄλλα τὰ λυπέοντα τὸν ἄνθρωπον " 
Δεῖ δὲ δήπου ταῦτα αἴτια ἑχάστου "" ἡγέεσθαι, ὧν παρεόντων μὲν 
"4 τοιοῦτον τρόπον ἀνάγκη γίνεσθαι, μεταδαλλόντων δὲ ἐς ἄλλην *Fxpñ- 


pensable nécessité. Cella de ἄλλοισι en ἀλλ᾽ οἷσι me paraît également évi- 
dente et nécessaire pour éviter une amphibologie que jusqu’à présent les 
éditeurs n’ont pas paru soupçonner dans cette phrase difficile , telle qu'ils 
l'ont imprimée. 

ἱπροσδεῖται omnes.-Te pro δ᾽ 3558 .--- διὰ om. 2255,-dxpaoiac 1285.— 
3 Sie 2145,2140,2255, 9445, 24149.— ἀποχαθίστανταί τε vulg. et al. codd.- 
χαὶ ἀποχαᾳθίστασθαι πεφθέντα xai χριθέντα 2253, - χαθιστᾶται 2444. — xpr- 
θέντα 2140, 3115.--χριθέντα 2449,2441,2145,2258.-xproûévra vulg. et al. 
codd. Le texte des imprimés et tous les manuscrits, excepté 2953,où la phrase 
est autrement disposée, ont re après ἀποχαθίσταται. Cette particule gêne la 
construction ; elle me paraît née de la répétition de la désinence ται, dont la 
prononciation est la même que celle de τε. — 4 re 325, — © περὶ 2955. 
— 6 ὡς om. 2953. — ἰσχυρὰ 9985 , 2445, 21845, 2449. — 7 δ᾽ 2955. - 
Véôn 2141. — τε om. 2255, — ὃ ἐπὶ 2255. — 9 29253. — ὀφθαλμοῖς vulg. 
et al. codd. - xai ante ἐφ᾽ Imp. Samb. apud Mackium, — :° ἣν 2253.- om. 
2140,2445, 2442. — 1062255. — ἐσθίει 2953, — !? φλεγμὸς 2255. — 
‘3 χαὶ λήμη d. & εἴη vulg. et quid. codd. - xai λῆμαι à. ἀ. εἴη 2440, 
2255, 2445, 2449. -- χαὶ λῆμαι ἀ. &. ἵκωσι cod. 5. ap. Foes. - χαὶ μὴ 
ἄπεπτον À 2255, -- εἴη du texte vulgaire ne peut subsister ; cet optatif serait 
uuc faute contre la langue; c’est le subjonctif qu’il faut.in est la correc- 
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par les âcretés et les intempéries des humeurs, rentre dans le 
calme d’une même manière , c’est-à-dire par le mélangé et la 
coction. 

‘19. Autre exemple : les fluxions qui se jettent sur les yeux, 
ayant des âcretés violentes et diverses , ulcèrent les paupières, 
excorient, chez quelques-uns, les joues, le dessous de l'œil 
et toutes les parties où elles s’épanchent, percent même et 
corrodent la membrane autour de la prunelle. Douleurs , in- 
flammation , chaleur extrême , tout cela dure , jusqu’à quand? 
jusqu'au moment où la fluxion s’épaissit par le travail de la 
coction, et où l'humeur qui s'écoule devient chassieuse. 
Avoir subi la coction , c'est , pour les humeurs , avoir été mé- 
langées , tempérées les unes par les autres, et cuites ensem- 
ble. Quant aux fluxions sur la gorge, qui produisent les en- 
rouementts , les angines , les inflammations , les péripneumo- 
nies , toutes jettent d'abord des humeurs salées , aqueuses et 
âcres, et c'est alors-que croît la maladie ; mais, quand les hu- 
meurs s’épaississent par la coction et perdent leur âcreté alors 
se résolvent les fièvres et tout ce qui afflige le malade. Car il 
faut sans doute considérer, comme cause de chaque maladie , 
des choses telles que cette façon d’être existe avec leur présence, 
et cesse avec leur transformation en un autre mélange. Donc, 


tion naturelle d’une erreur de .copiste qui provient d’un iotacisme très fré- 
quent. La leçon du manuscrit de Severinus que Foes a placée dans ses va- 
riantes, serait bonne , Si ce n’est que ἵκωσι est un terme poétique , et je 
ne sais s’il y a ailleurs dans la Collection hippocratique un exemple de ce 
mot. Le manuscrit 2255 donne ici un échantillon de la manière bizarre 
dont un texte peut se transformer sous la plume des copistes; pn 7 est 
pour λήμη, et ἄπεπτον provient de ἀπ᾽ αὐτῶν ; la prononciation des Grecs 
modernes a pu conduire à cette erreur.— τ xai χριθῆναι ἀλ, 2255.— xpt- 
θῆναι 2255, — 15 χαὶ om. 2443. — ἔυν. 2444. -- συν. vulg. et al. codd. — 
16 δὲ 2253. — 11 βράχοι 4141. - βραχὺ 2140 , 2445. — βραχογίνονται 
2444. — τῷ xai συνάγχαι 2253, — τε Lai περιπν. 2253, - περιπν, 2144. — 
19 τοιουτέοισιν 2184. 2 τοιούτοισι 2142, 9148. - τοιούτοις 2253. — νοσήμ.. 
omnes,—2° δὲ om. 2255.— 21 rire 2958.---- 22 παύονται 4555. — 33 y. 
εἶναι 4955. - ἡγεῖσθαι omnes. — *4 τοιουτότροπον γενέσθαι ἀνάγκη 2253. 
— 41 χρίσιν 2253, 
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σιν παύεσθαι. ' Οχόσα "οὖν ἀπὸ αὐτέης τῆς θερμῆς εἰλικρινέος À ψύ- 
ξιος " γίνηται, χαὶ μὴ μετέχῃ ἄλλης ὁ δυνάμιος μηδεμιῆς, οὕτω 
παύοιτ᾽ ἂν, "ὅταν μεταθάλλῃ ἐκ τοῦ ψυχροῦ ἐς τὸ θερμὸν, xal ἐχ τοῦ 
θερμοῦ ἐς τό ψυχρόν" 5 μεταδάλλει δ᾽ ὅν μοι προείρηται τρόπον. Ἔτι 
τοίνυν τἄλλα ὅσα 1 χαχοπαθέει ἄνθρωπος, " πάντα ἀπὸ δυνάμιων 
χίνεται. Τοῦτο μὲν, ὅταν πιχρότης τις ἀποχυθῇ, ἣν '5 δὴ χολὴν ξανθὴν 
χαλέομεν, ‘ οἷαι ἄσαι καὶ καῦμα xal ἀδυναμίαι κατέχουσιν " "" ἀπαλ- 
λασσόμενοί τε τουτέου ἐνίοτε χαὶ χαθαιρόμενοι, À αὐτόματοι, À ὑπὸ 
φαρμάχου, "" ἣν ἐν καιρῷ τι αὐτέων γένηται, φανερῶς χαὶ τῶν πό- 
νων À χαὶ τῆς θερμῆς ἀπαλλάσσονται + ὅσον ‘5 δ᾽ αὖ χρόνον ταῦτα 
16 μετεώρα ἔῃ χαὶ ἄπεπτα χαὶ ἄχρητα, "1 μηχανὴ οὐδεμίη οὔτε τῶν 
πόνων παύσασθαι οὔτε τῶν πυρετῶν. Καὶ "5 οἷσι μὲν ὀξύτητες προσ- 
ίστανται δριμεῖαί τε καὶ ἰώδεες, οἷαι λύσσαι, καὶ δήξιες σπλάγχνων 
χαὶ θώρηχος, χαὶ ἀπορίη" où παύεται "9 τουτέου πρότερον πρὶν * À 
ἀποχαθαρθῇ τε καὶ χαταστορεσθῇ, χαὶ μιχθῇ τοῖσιν 21 ἄλλοισιν. Πέοσ- 
σεσθαι δὲ καὶ μεταδάλλειν καὶ λεπτύνεσθαι " χαὶ παχύνεσθαι ἐς χυ- 
μῶν εἶδος "5 διὰ πολλῶν εἰδέων χαὶ παντοίων " διὸ χαὶ "6 αἱ χρίσιες 
χαὶ οἱ ἀριθμοὶ τῶν χρόνων ἐν τοῖσι τουτέοισι μέγα δύνανται. Πάντων 
δὴ *5 τουτέων ἥχιστα προσήκει θερμῷ À ψυχρῷ πάσχειν + οὔτε γὰρ ἂν 
τοῦτό γε "ὁ σαπῇ, οὔτε παχυνθῇ. Τί "1 δ᾽ ἂν αὐτὸ 2? φαξημὲν εἶναι; 
%9 Κρήσιας αὐτέων, 3° ἄλλην πρὸς ἄλληλα "" ἐχούσας δύναμιν. "5 ᾿Επεὶ 


" ὁκόσατε 9258. -- ὁχόταν vulg. et al. codd. --- " ἀπ᾽ αὐτῆς 49 δ5. --- 
3 virer 38δὅ -- μετέχει 2255, 2255. --- 4 3458, -- δυνάμεως vulg. et al. 
codd, — παύοιτο 22583. — 5 ὅτ᾽ ἂν 24484. — εἰς 2444. -- ἐκ τ᾿ θ. €. τ᾿ Ÿ. x. ἐ, 
T.Ÿ.e,r.0, 2285, — 5 μεταδάλλη δὲ ὅν περ πρ. μοι τρ. 2285. — 7 καχοπαθεῖ 
2255.— ὁ ἄν 3855, 4112, 2440. — 8 ὡς πάντα 2255.— δυνάμεων 2283. — 
9 μὲν γὰρ 3965. -- ἀποχριϑῇ legit Zvinger. — 1° δὲ 2955. ---- 11 αἱ 4558. 
- οἷαι καὶ ἄσαι 2444, 3448, 4110, 2255,9445,9144, 3148.-- χέονσαι pro 
καὶ ἄσαι alii legnnt apud Mackium. -- χαύματα 4955. — 13 ἀπαλασ. 
3121.-παλλ, δὲ τούτου 3458. --- "" ἢ pro ἣν 2455. -- αὑτῶν γίνηται 9358. 
-ίνεται 4148.----τΆ χαὶ om. 2140,24148,2449,2141,2148.—15 δ᾽ ἂν 3955, 
2255, 2440, 2445, 2142. — :6 μετέωρα om. sed restit. al. manu 33 δὅ. -- 
μεταίωρα 2285. — εἴη 2440,2145,2445,2449, 2444.- ἦ vulg.— 11 μιχανὴ 
οὐδεμία 2255.— παύεσθαι 2283. — 18 ὅσοισι μὲν 2255. — ἰώδεις Ms. R. ap 
Chart, — 19 re τοῦτ᾿ 2440. — τούτου 2253, — 2° ÿ in omn. codd, sed deest 
Ὑυ15.- χαταστορεθῇ 2255. — 2:12285,- ἄλλοισι vulg. etal. codd.— # τε xai 
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si tout ce qui procède du chaud même ou du froid pur, sans 
participation d’aucune autre qualité , prend fin par le change- 
ment du froid en chaud ou du chaud en froid, changement qui 
s'opère, comme je l'ai dit plus haut , il est vrai que les autres 
maladies auxquelles l’homme est sujet, proviennent toutes 
des qualités. Voyez, quand le suc amer qu'on appelle bile 
jaune, prédomine, quelle anxiété, quelle chaleur, quelles 
faiblesses se manifestent: Délivré de cette bile et évacué , soit 
spontanément, soit par un purgatif , le malade, si l’évacua- 
tion s’est faite à propos, est débarrassé des souffrances et de 
la chaleur fébrile ; mais , tant que ces humeurs sont en mou- 
vement, sans coction ni mélange, la médecine n’a aucun 
moyen de faire cesser la douleur et la fièvre. Et quand il se 
développe des acidités âcres et érugineuses, quelles irrita- 
tions furieuses , quelles douleurs mordantes dans les viscères 
et la poitrine , quelles angoisses ! Ces accidents ne prennent fin 
que lorsque les acidités ont été épurées, calmées, tempérées par 
le reste. La coction , le changement , l’atténuation et l’épais- 
sissement jusqu’à forme d’humeurs s’opèrent de plusieurs ma 
mières différentes. Aussi les crises et le calcul des jours ont, 
en ceci, une grande puissance. Certes il n’est rien là qui se 
puisse attribuer au chaud ou au froid; car avec le chaud ou 
le froid, il ne se ferait ni maturation , ni épaississement. Que 
‘devons-nous donc y voir? des mélanges d’hümeurs qui ont 
des propriétés diverses les unes par rapport aux autres, tandis 
que le chaud n’a, pour perdre sa chaleur, que la mixtion avec 
le froid, et que le froid n’est neutralisé que par le chaud: 


2955. — 25 dt ἄλλων 2255. — 24 αἱ om. ; χρήσιες ; οὗ om. ; τοιουτοισί 
2255. — 25 τούτων 2255. — 26 σαπίη οὔτε παχυνθείη 2253. — 27 γὰρ pro 
δ᾽ ἄν 2255. — "8 φήσωμεν 2853, — 29 9955. χρῆσίς re vulg. et al. codd. 
- αὐτῶν 2253, — 302955, — ἐστὶ πλὴν pro ἄλλην vulg. et al. éodd. - πολ- 
λὴν pro ἄλλην Zvinger et Heurnius. — 3: 2253, -- ἔχουσα vulg. et als 
codd. — Ce passage est difficile et il a embarrassé les traducteurs. On le voit 
par la diversité des sens qu'ils ont adoptés et par l'obscurité de leurs tra- 
ductions. J’ai adopté la leçon de 2253, Elle a d’abord l'avantage de rèta- 
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ἄλλῳ γε οὐδενὶ τὸ θερμὸν μιχθὲν παύσεται τῆς θέρμης À τῷ ψυχρῷ, 
οὐδέ γε ' πάλιν τὸ ψυχρὸν À τῷ θερμῷ. Τὰ " δ᾽ ἄλλα * πάντα περὶ᾽ 
τὸν ἄνθρωπον, ὁ ὅσῳ ἂν πλέοσι μίσγηται, τοσούτῳ ἠπιώτερα χαὶ 
ὃ βελτίονα. Πάντων δὲ ἄριστα διάχειται ὁ ὥνθρωπος, ὅταν 7 πέσσηται 
xal ἐν ἡσυχίῃ ἔῃ, μηδεμίην δύναμιν ἰδίην " ἀποδειχνύμενος. 9 Περὶ 
μὲν οὖν τουτέων ἱκανῶς μοι ἡγεῦμαι ἐπιδεδεῖχθαι. 

20. Λέγουσι δέ τινες "5 χαὶ ἰητροὶ χαὶ σοφισταὶ ὡς οὖχ "Eve δυνατὸν 
ἰητρικὴν εἰδέναι ὅστις μὴ οἶδεν ὅ τί ἐστιν ἄνθρωπος """ ἀλλὰ τοῦτο δεῖ 
καταμαθεῖν τὸν μέλλοντα ὀρθῶς θεραπεύσειν τοὺς ἀνθρώπους. "" Τείνει 
δὲ αὐτέοισιν ὁ λόγος ἐς φιλοσοφίην, καθάπερ ᾿Εμπεδοχλῇς À ἄλλοι οἱ 
περὶ φύσιος γεγράφασιν ἐξ ἀρχῆς 6 τί ἐστιν ἄνθρωπος, καὶ ὅπως ἐγένετο 
πρῶτον χαὶ "4 ὅπως ξυνεπάγη. ᾿Εγὼ δὲ "5 τουτέων μὲν ὅσα τινὶ εἴρη- 
ται 'ὁ σοφιστῇ À ἰητρῷ, À "1 γέγραπται περὶ φύσιος, ἧσσον νομίζω 
τῇ ἰητριχῇ τέχνῃ προσήκειν À τῇ γραφιχῇ. -Νομίζω δὲ "8 περὶ φύσιος 


blir la régularité de la construction ; car dans χρῆσίς τε de la leçon vulgaire, 
τε paraît surabondant. Ensuite, en donnant ἄλλην πρὸς Aa, elle facilite 
grandement l’intelligence de ce passage. Hippocrate y combat encore ceux 
qui veulent attribuer les phénomènes morbides à là qualité chaude ou à la 
qualité froide; ces qualités ne font que se neutraliser l’une l’autre ; mais 
pour que la maturation et la coction des humeurs s'effectuent, il est besoin 
de mélanges qui aient des propriétés bien plus diverses les unes par rapport 
aux autres. — %? ἐπὶ 5415, 2442, — ἐπεί γε ἄλλο 2253. 


1m. OM. 2253, — δὲ 2253.—3ravra om. vulg. ; atin aliis habetur: 2440, 
2255, 2145, 2145,2144, 2142. - πάντα τὰ 2253. — ὁ ὅσα 2440, 2255, 
2445, 2441, 2445, 2449, 2444. -- ἣν πλείοσι 2253, — ὅ βελτίω 2253. — 
ὁ ὁ ἄνθ. 2255, 2144. — 7 πέσσει τε 2255. - ἦ omnes - μηδεμίαν 2253.— 
5 ἀποδεικνύμενον 2253, 2441, 2255, 2449, 2445, 2445, 2440, 2144, — 
9 περὶ οὗ ἡγοῦμαι ἐπιδ. 2255. — οὖν om. 2444, 2149, 2445, 2145. — 
10 χαὶ om.2253,— 11 ἔστι 2449, 2955, 4145.-εἴη 2953.— ἔη 2445, 2440. 
— *? Depuis ἄνθρωπος exclusivement, jusqu’à ἄνθρωπος (5. lignes plus bas) 
inclusivement, tout manque dans tous les imprimés et dans tous les manu- 
scrits que j'ai pu consulter , excepté dans 2253. Cette lacune est considéra- 
ble et comprend un passage important. La citation d’Empédocle par Hip- 
pocrate, n’est point une circonstance à dédaigner dans l’histoire littéraire et 
médicale. Une des fautes les plus communes commises par les copistes des 
manuscrits, c'était de sauter tout ce qui était compris entre un même mot 
répété. La répétition ἀ᾽ ἄνθρωπος est la eause de la lacune ; et ce fait prouve 
que, bien que les bibliothèques publiques possèdent plusieurs manuscrits 
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T'outes les humeurs, dans le corps , sont d'autant plus dou- 
ces et d'autant meilleures qu’elles ont subi plus de mélanges, 
et l’homme se trouve en l’état le plus favorable quand tout de- 
meure dans la coction et le repos, sans que rien manifesté 
une qualité prédominante. C’est un sujet que maintenant je 
crois avoir exposé d’une manière suffisante. 

20. Quelques-uns disent, sophistes et médecins , qu’il n’est 
pas possible de savoir la médecine sans savoir ce qu'est l’hom- 
me , et que celui qui veut pratiquer avec habileté l’art de gué- 
rir, doit posséder cette connaissance. Mais leurs discours ont 
la direction philosophique des livres d'Empédocle et des au- " 
tres qui ont écrit sur la nature humaine , et exposé , dans le 
principe ce qu'est l’homme , comment il a été formé d’abord, : 
et d’où provient sa composition primordiale : pour moi, je 
pense que tout ce que sophistes ou médecins ont dit ou écrit 
sur la nature, appartient moins à l’art de la médecine qu'à 
l’art du dessin. Je pense encore que c’est par la médecine 
seule qu'on arrivera à quelques connaissances positives sur la 
nature humaine , mais à condition d’embrasser la médecine 
même dans sa véritable généralité. Sans cela, il me semble 
qu'on est bien loin de telles connaissances , je veux dire , de 
savoir ce qu'est l’homme, par quelles causes il subsiste , et le 
reste exactement. Ainsi je crois fermement que tout médecin 
doit étudier la nature humaine , et rechercher soigneusement, 
s’il veut remplir ses obligations, quels sont les rapports de 
l’homme avec ses aliments, avec ses boissons, avec tout son 


du livre de l’ÆAncienne médecine , nous n’en avons réellement que deux 
copies : l’une est le manuscrit 2253 , l’autre , qui présente la lacune , est 
l'original de tous les antres manuscrits , qui n’ont pu dès lors que repro- 
duire cette lacune, impossible, du reste, à soupçonner. Il est singulier que 
le manuscrit 2258 n’ait jamais été examiné avec soin. — :* In marg. τίνι 
2253. αὐτοῖς 2253. — φιλοσοφίαν 2983. — 14 ὁπόθεν 2255. — συνεπάγη 
omnes. — 1 τοῦτο 2953, 2140, 2449, 2445, 2440, 2255, 92945. — 
16 ἢ a. 2255.- ἰατρῶ 2285. — 11 déom. 9145. - φύσεως 2444. — "8 ὅτι 
περὶ vulg. ; sine ὅτι 2253, 9449, 2255, 2440, 21414, 2145, 2144. 
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γνῶναί τι σαφὲς οὐδαμόθεν ἄλλοθεν ' εἶναι ἢ ἐξ ἰητριχῇς. Τοῦτο δὲ, 
οἷόν τε χαταμαθεῖν, ὅταν " αὐτέην τις τὴν ἰητρικὴν ὀρθῶς " πᾶσαν 
περιλάθῃ " μέχρι δὲ 4 τουτέου " πολλοῦ μοι ὁ δοχέει δεῖν λέγω δὲ 
7 τὴν ἱστορίην ταύτην εἰδέναι ἄνθρονπος τί ἐστι, καὶ δι᾽ οἵας αὐτίας 
γίνεται, καὶ τἄλλα " ἀχριθέως. 9 Ἐπεί τοί γέ μοι δοχέει ἀναγκαῖον 
εἶναι © παντὶ ἰητρῷ περὶ φύσιος εἰδέναι, καὶ πάνυ '" σπουδάσαι ὡς εἴ- 
σεται, "" εἴπερ τι μέλλει τῶν δεόντων ποιήσειν, ὅ τί "" ἐστιν ἄνθρω- 
πὸς πρὸς τὰ ἐσθιόμενα ‘Axa πινόμενα, "" χαὶ ὅ τι πρὸς τὰ ἄλλα ἐπι- 
τηδεύματα, 16 χαὶ 8 τι ἀφ᾽ ἔχάστου ἐχάστῳ ξυμθήσεται. "1 Καὶ μὴ 
ἁπλῶς οὕτω δοχέειν ὅτι πονηρὸν βρῶμα τυρός * “ὁ πόνον γὰρ φέρει 
τῷ πληρωθέντι αὐτέου, ἀλλὰ τίνα τε '"9 πόνον χαὶ ϑιὰ τί χαὶ τίνι τῶν 
20 ἐν τῷ ἀνθρούπῳ ἐνεόντων ἀνεπιτήδειον. "1 Ἔστι γὰρ καὶ ἄλλα πολλὰ 
βρώματα καὶ πόματα "" φύσει πονηρὰ," χαὶ διατίθησι τὸν ἄνθρωκον 
οὗ 24 τὸν αὐτὸν τρόπον. Οὕτως οὖν μοι ἔστω 25 τῷ λόγω οἷον οἶνος ἄχρη; 
τος "ὁ πολὺς ποθεὶς, διατίθησί πως τὸν ἄνθρωπον 21 ἀσθενέα - "5 καὶ 
ἅπαντες ἂν ἰδόντες τοῦτο γνοίησαν, ὅτι αὕτη 59 À δύναμις οἴνου χαὶ 
αὐτός ἐστιν αἴτιος " χαὶ οἷσί γε τῶν "5 ἐν τῷ ἀνδρώπῳ τοῦτο 5 μάλιστά 
γε δύναται, οἴδαμεν. Τοιαύτην ** δὴ βούλομαι ἀληθείην καὶ περὶ τῶν 


: 39δ8,- ἔσται vulg. οἱ ἃ]. codd. —? αὐτὴν omnes - πᾶς pro τις Mercur. in 
marg.— % x. om. 2255. — 4 τούτου 42 δ8.---- * Sic 2253. — [ἡ vulg. et al. 
œdd. πολλούς mer δοχέει ideïv.—La lèçon des imprimés est évidemment contra- 
dictoire au raisonnement d’Hippocrate. De la nécessité d’embrasser l’univer- 
salité de la médecine pour connaître la nature de l’homme, il conclut, nen, 

comme lui font dire les imprimés, que beaucoup sont arrivés à cette univer- 
salité, mais, comme lui fait dire le 2253, qu’il s’en faut de beaucoup que 
l’étude soit arrivée à ce point. La leçon de 2253 est excellente ; et la fautc 
des autres manuscrits est venue de l’iotacisme qui a répété εἰ de δοκέει et 
l’a joint à δεῖν. De telles fautes sont très fréquentes. — ὅ δοκεῖ 2255. — 
7 rabrrv τὴν lorcpinv εἶναι 2255. — Cette leçon vaut peut-être mieux que 
celle des imprimés que j’ai conservée. Cependant toutes deux s'entendent et 
toutes deux donnent le même sens ; cela m’a empêché de modifier le texte 
imprimé. Avec des variantes aussi nombreuses et aussi importantes que cel- 
les que j'ai réunies pour ce traité , c’est souvent un grand embarras pour 
moi de me dècider entre les leçons diverses, mais probables, et je ne le fais 
jamais qu’avec beaucoup d’hésitation et dé lenteur. — " ἀχριδῶς 2255. — 
9. ἐπὶ τούτω γὲ μοι 2283. — 15 πὶ à, om. 2283. — ‘! σπουδάξαι 281, 
2255, 2440, 2442, 9445, 2445. - εἴσηται Vahder Linden, — "5 Gore) 
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genre de vie , et quelles influences chaque chose exerce sur 
chacun. Et il ne suffit pas de savoir simplement que le fro- 
mage est un mauvais aliment , parce qu’il cause des douleurs 
à ceux qui s'en rassasient; mais il faut savoir quelle dou- 
leur il cause , pour quelle raison, et à quelle humeur du corps 
il est contraire. Il y a en effet beaucoup d'autres aliments et 
boissons qui sont nuisibles à l’économie humaine , mais qui 
ne l’afféctent pas de la même manière. Soit pour exemple le 
vin pur, qui, bu en grande quantité , jette l’homme dans une 
certaine faiblesse ; on n'aura qu’à ouvrir les yeux pour con- 
naître que la cause de cette faiblesse est dans la propriété du 
vin et dans le vin lui même; et nous savons sur quoi, dans 
l’économie humaine , il porte son action. Cette vérité, qui est 
manifeste ici, je veux qu'elle le soit aussi dans les autres cas. 
Le fromage ( puisque je me suis déjà servi de cet exemple) ne 
nuit pas à tout le monde ; il est des gens qui peuvent s’en 
rassasier sans le moindre inconvénient, et même il fortifie mer- 


4865. --τοῖ 94. 45. -- ποίησιν 2253. — 13 τε post ὅτι 29258, — 14 re χαὶ 2255. 
—"Syai ὅ τι πρὸς τὰ ἄλλα ἐπιτηδεύματα. om. vulg. etal, codd. excepto 2285. 
— "6 xai am. 2253 -- συμ. omnes. —17 xai δὴ ἁπλῶς οὕτως πονηρόν ἐστι, 
βρῶμα τυρός 23 55. — La leçon donnée par 2255 est fort différente du texte 
vulgaire ; cependant elle s’entend fort bien, et au fond elle a le même sens. 
Mais la marche générale de la phrase m’a paru rendre préférable le texte or- 
dinaire. — "δ πονηρὸν γὰρ παρέχει τ, mA, αὐτοῦ 2953. — 19 τρόπον 2985. 
- διατί 2444. — 20 δὶς 2288. -- ἀνθρώπων pro ἐν τῷ ἀν. vulg. et al. codd. 
- τίνων τῶν ἀνθρώπων pro τίνι τ. ἐ. τῷ &vôs. cod. 5. ap. Foes.— Je n’ai pas 
besoin de faire observer que la leçon de 2285 est la seule bonne. τῶν ἀν- 
θρώπων ἐνεόντων n’est pas intelligible ; et Foes, qui a traduit : Cuinam ejus 
usus minime sit accommodatus, a fait abstraction de ἐνεόντων ; correction, qui 
ainsi que le montre 2955, n’est pas la véritable. — 2! ἔστι. xai γὰρ καὶ GX. 
2255, 2120, 2145, 2444, 2444, 2149.— ἔστι. καὶ τὰς χαὶ ὅλ. cod. 8. ap. 
Foes.— 38. 6. om. 2253. --- *3 ἅ pro χαὶ 2285. ----"} τὸν om. vulg. — 
25 x, À. om. 92253, -— 26 πολλὸς 2259. — 27 do om. 2253. — "3 χαὶ πάν- 
τες ἂν οἱ εἰδότες 2253. — *9 ἡ om. 2255. — ἐστιν om. 2295. — 3° ἀνθρώ- 
πῶὼν pro ἐν τῷ ἀν. 2445, C’est une erreur semblable à celle que j'ai corrigée 
plus haut { note 20), à l’aide du manuscrit 2295. — 3" δύναται, υάλιστα 
οἶδ, 2255, - re pro γε 2285, 2145, 2448, — "5 δὲ 9955. 
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ἄλλων φανῆναι. Τυρὸς γὰρ, ἐπειδὴ ' τουτέῳ σημείῳ ἐχρησάμην, où 
πάντας ἀνθρώπους " ὁμοίως λυμαίνεται, ἀλλ᾽ εἰσὶν οἵτινες 5 αὐτέου 
πληρεύμενοι οὐδ᾽ ὁτιοῦν βλάπτονται" 4 ἀλλὰ χαὶ ἰσχὺν, οἷσιν 5 ἂν 
ξυμφέρη, θαυμασίως παρέχεται " εἰσὶ 5 δὲ οἱ χαλεπῶς ἀπαλλάσσουσι" 
1 διαφέρουσι δὲ τουτέων ai φύσιες " " διαφέρουσι δὲ κατὰ τοῦτο᾽ ὅπερ 
ἐν τῷ σώματι ἔνεστι πολέμιον τυρῷ, 9 ὑπὸ τοιουτέου ἐγείρεταί τε χαὶ 
10 χινγέεται " οἷσιν ' ὃ τοιοῦτος χυμὸς τυγχάνει ‘* πλέον ἐνεὼν χαὶ 
μᾶλλον ἐνδυναστεύων ἐν τῷ σώματι, "" τουτέους μᾶλλον χαὶ χαχο- 
παθέειν εἶκός. Εἰ δὲ πάση τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει ἦν th χαχὸν, πάντας 
ἂν ν" ἔλυμαίνετο. Ταῦτα δὲ εἴ τις "5 eidoin, οὐχ ἂν πάσχοι. 

21. Τὰ δ᾽ ἐν τῇσιν ἀναχομιδῇσι τῇσιν ἐχ τῶν νούσων, ἔτι δὲ χαὶ ἐν 
τῇσι νούσοισι τῇσι μαχρῇσι γίνονται πολλαὶ "1 ξυνταράξιες, af μὲν 
18 ἀπὸ ταυτομάτου, af δὲ χαὶ ἀπὸ τῶν προσενεχθέντων τῶν τυχόντων. 
Οἴδα δὲ *9 τοὺς ἑἰητροὺς τοὺς πολλοὺς, ὡς τοὺς ἰδιώτας, ἣν τύχωσι περὶ 
τὴν *° ἡμέρην ταύτην τι χεχαινουργηχότες, 5" ὡς λουσάμενοι, À περι- 
πατήσαντες, À φαγόντεςτι *? ἑτεροῖον, ταῦτα δὲ "" πάντα βελτίω προσ- 
evnveyuéva À μὴ, "ἐοὐδενὸς ἧσσον τὴν αἰτίην τουτέων τινὶ ἀνατιθέν- 
τας, "" τὸ μὲν αἴτιον ἀγνοεῦντας, τὸ δὲ ξυμφορώτατον, ἣν "6 οὕτω 
τύχη, "1 ἀφανίσαντας. Δεῖ δὲ οὔ + ἀλλ᾽ εἰδέναι τί λουτρὸν ἀχαίρως 


τ Τούτῳ 2253. — ? 29253 hab. ὁμ. quod om. vulg. et al. codd. — " aÿ- 
τοῦ πληρούμενοι 2253. — ὁ Je donne le membre de phrase tel que. je l’ai 
trouvé dans 2253. Mais il est très différent dans les imprimés et dans les 
manuscrits, qui ont: ἀλλὰ χαὶ τοῖς ἰσχνοῖσιν ἂν ξυμφέρειν θαυ. map. On 
conçoit tré; facilement l’analogie que ces leçons présentent dans l’écriture, 
quoique la signification diffêre beaucoup. Ce qui m’a décidé pour celui 
de 2255, c’est que la construction ξυμφέρειν θαυμασίως παρέχεται me paraît 
peu habituelle. Au reste, toutes deux sont fort intelligibles , et le lecteur a 
l’une et l’autre sous les yeux. — ἢ ἣν pro ἄν 2253. — Ce manuscrit, à di- 
verses reprises, emploie ἣν pour ἂν dans le sens de particule conditionnelle. 
— 69 2255.- ἀπαλασ. 29255. — 7 διαφέρουσιν οὖν τ. 2288. — τουτέου M. 
R. apud Chart. — ὃ διαφέρουσιν 2255. — 9 χαὶ ὑπὸ τούτου 2253. — Tou- 
τέου 2440, 2255, 2442, 2441. - τουτέω 2443. — !° χιγεῖται 2255. - 
οἷς 2255. — 1! γὰρ ante ὁ cod. 5. ap. Foes. — ‘2 πλείων ἐὼν, 2255. — 
13 τούτους. — Xai om. — χαχοπαθεῖν 2253,— 14 xaxdç cod. 5. ap. Foes. — 
“5 ἐλυμήνατο 2255. — 16 εἰδείη 2442, 2145, 2445, 2255, 2140. - εἰδήει 
2253.—17 ouvr. 2253.— συνταρατάξιες 24 45. - συμπαρατήξιες 24 42.— συμ- 
παρατάξιες vulg. et al. codd. .-- συμσταραπράξιες cod. S. ap. Foes.— "ἢ μὲν 
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veilleusement ceux à qui il convient ; il en est , au contraire, 
qui ne le digèrent que difficilement. Les constitutions des uns 
et des autres diffèrent donc, et elles diffèrent en ceci : à sa- 
voir que l’humeur qui, dans le corps, ne compatit pas avec 
le fromage , est éveillée et mise en mouvement par cette sub- 
stance. Les naiures chez lesquelles une pareille humeur est 
surabondanie et prédominante, doivent naturellement souf- 
frir davantage de cet aliment ; mais s’il était malfaisant pour 
Ha consutution humaine tout entière, il nuirait à tous les 
hommes. Donc, connaitre ces propriétés diverses, ce serait 
savoir se préserver des maux qu’elles causent. | 

21. Dans les convalescences et dans les maladies qui du- 
rent long-tenrps , il survient des perturbations fréquentes , les 
unes spontanément, les autres par des choses fortuitement 
administrées. Si, le jour même de ces perturbations, le hasard 
veut qu'il y ait eu quelque innovation, par exemple, un 
bain , une promenade , un mets différent , toutes choses qu’il 
vaut mieux avoir faites que n'avoir pas faites, je sais que 
néanmoins la plupart des médecins, comme le vulgaire, at- 
tribueront à ces choses le trouble survenu , ignorant la vraie 
cause et proscrivant ce qui peut-être est le plus utile. C’est 
une faute ; car l’on doit savoir les effets d’un bain donné mal 
à propos et ceux d’un exercice inopportun ; jamais le même 


καὶ 2253. — 19 τοὺς πολλοὺς ἰητροὺς, ὥσπερ τ΄ ἰδ, 2255. — 20 ἡμέραν 
2933. — χαινουργηχότες 2440, 2442, 2255. — 2! ἢ pro ὡς 2255. --- 22 res 
ροίων 2953. — 23 πάντως ἐναντίας pro πάντα Mercur. in marg. — 24 où- 
δὲν 2255. — τούτων 2253, 2444 et 2141 en glose. -- ἀνατιθέντες 24485, 
2255.—15xut τὸ μ. 2255. ἀγνοοῦντας 2253. συμφερώτατον 24 4.8. -- συμιφ: 
cæt. ----36 Sic 2255. -- οὕτως τύχωσιν vulg. et al. codd. Les deux leçons sont 
bonnes ; celle de 2255 me paraît cependant préférable. Si l’on φατγάε τύχωσιν, 
il faut traduire : exposés à proscrire ce qui est le plus utile. Or, Hippo- 
crale a dit qu’ils attribuent 16 mal souvent à ce qui a été.fait, par consé- 
quent ils prosctivent ee qui a êté fait; il est donc mieux de lire τύχχι avec 
2283, et de dire qu’ils proscrivent ce qui peut-être est le plus utile. — 
37 2449, 2445, 2441, 2443, 2440. — ἀφανίσαντες vulg. et al. codds —= 
apapobvrac 2253. 
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" προδγένόμενον ἐργάσεται, " χαὶ τί χόπος. Οὐδέποτε γὰρ À αὐτὴ 
" καχόπαθίη τουτέων, οὐδ᾽ ἑτέρου, οὐδέ γε ἀπὸ πληρώσιος, 4 οὐδέ 
γε ἀπὸ βρώματος τοίου À τοίου. “Ὅστις οὖν ταῦτα μὴ 5 εἴσεται ὡς 
ἕχαστα ἔχει πρὸς τὸν ἄνθρωπον, οὔτε γινώσχειν τὰ γινόμενα ἀπ᾽ ὁ αὐ- 
τέων δυνήσεται, οὔτε χρέεσθαι ὀρθῶς. 

29. Δεῖν δέ μοι 1 δοχέει χαὶ ταῦτ᾽ εἰδέναι, ὅσα τῷ ἀνθρώπῳ πα- 
θήματα ἀπὸ δυνάμιων " ἔρχεται, καὶ ὅσα ἀπὸ σχημάτων. Λέγω 9 δὲ 
τί τοῦτο; Δύναμιν μὲν εἶναι τῶν χυμῶν 1° τὰς ἀχρότητάς τε χαὶ 
τὲ ἰσχῦς * σχήματα δὲ λέγω ὅσα ἔνεστιν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. Τὰ μὲν "" γὰῤ 
χοῖλά τε χαὶ ἐξ εὐρέος "" ἐς στενόν ἐστι συνηγμένα, "4 τὰ δὲ χαὶ ἐχ- 
πεπταμένα,, τὰ δὲ 15 στερεά τε καὶ *6 στρογγύλα, τὰ δὲ πλατέα "1 καὶ 
ἐπιχρεμάμενα, τὰ δὲ "" διατεταμένα, τὰ δὲ μαχρὰ, τὰ δὲ πυχνὰ, 
9 τὰ δὲ pavé τε χαὶ τεθηλότα, τὰ δὲ σπογγοειδέα *° χαὶ ἀραιά, 
Τοῦτο μὲν," ἑλχύσαι ἐφ᾽ " ἑωυτὸ καὶ ἐπισπάσασθαι δγρότητα ἐχ τοῦ 
ἄλλδυ σώματος, πότερόν τὰ χοῖλά τε χαὶ ἐχπεπταμένα, À τὰ στερεά 
τε καὶ στρογγύλα, À τὰ χοῖλά τε καὶ "" ἐς στενὸν ἐξ εὐρέός συνηγ- 
μένα, δύναιτ᾽ ἂν μάλιστα ; Οἶμαι "" μέντοι τὰ τοιαῦτα "" ἐς στε- 
νὸν συνηγμένα ἐκ χοίλου τε χαὶ "5 εὐρέος. Καταμανθάνειν δὲ δέϊ 
5) αὐτὰ ἔξωθεν ἐχ τῶν φανερῶν. Τοῦτο μὲν 29 γὰρ, τῷ στόματι χε- 
χηνὼς δγρὸν οὐδὲν "9 ἀνασπάσαις " "5 προμυλλήνας δὲ xal συστείλας, 
3: πιέσας τε τὰ χείλεα, 3" ἔτι τε αὐλὸν προσθέμενος, ῥηϊδίως ᾽ἅ" ἀνα- 
ὁπάσαις ἂν ὅ τι θέλοις. Τοῦτο δὲ, αἱ σιχύαι 4 προσβαλλόμεναι "5 ἐξ 


᾿ πρόσγιν. 3128. --- ? ἣ pro καὶ 2255. —? χαχοπαθείη 2255, 2145, 
4114. - " οὐδετέρου 225$. — xipou supra ,TAnpéaros , &loss., 2444, 2141. 
4 οὐδ᾽ ἀπὸ 2285. — τοιούτου sûpré τοίου; gloss., 2444. — 5 νοήσει sup. 
εἶσ. gloss. 441. — ὁ αὐτῶν 2255, — 7 δοκεῖ x. ταῦτα 2255. — φαίνεται 
sup. dox. gloss. 2144.— γιδώσχειν sup. ed, gloss. 2441. — ὁ γίνεται 4355. 
— 9 δὲ τί τοιοῦτον 2255. - δὲ 2142,92185, 4120. δὴ vulg. -- τί om. 2955, 
4128. -- 15 Lé texte vulgaire et tous les manuscrits, éxcepté 2255, ont 
εἰδέναι avant τάς ; εἰδέναι me paraît tout-à-fait surabondant ; il s’est sans 
doute introduit, à tort, dans cette place, parce qu’il se trouve deux lignes 
plus haut, — 1: ἰσχὺν 3355. ---- 1% γὰρ om. 9255. - τὲ οὔ. 2285. — 
252444. — εἰς vulg. — εἰς στενὰ συνενηγμένά 2285. — τἢ τ᾿ δι x. ἐκ. τ΄ 
δὲ om. 2255. — ‘5 στέρεά τε καὶ om, 2288. — 16 τὰ post στρογγύλα 
2958. — 17 τε χαὶ 3985, — 15 διατεταγμένα 2180.— διατεγμένα 31.25.--- 
59 +, δι μ. τ΄ om. 2140,9145,9145,2141,9142, 2184. pavé τι καὶ om. 
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mal n’est produit par un bain et un exercice, pas plus qu'il 
ne l’est par toute autre chose, par la réplétion, par tél ou 
tel iliment. Celui donc qui ne connaîtra pas comment cha- 
cune de ces choses se comporte à l'égard de l’homme, n’en 
connaîtra ni les effets ni l'usage convenable. 

22. Selon moi, le médecin doit en outre savoir quelles 
maladies dérivent des puissances et des figures. Que veux-je 
dire jar là ? J’appelle puissances les propriétés extrêmes et 
les forces des humeurs , j'appelle figures la conformation des 
organes qui sont dans le corps. Les uns sont creux, et, de lar- 
ges, ils vont en se rétrécissant ; les autres sont déployés ; d’au- 
tres , solides et arrondis ; quelques-uns, larges et suspendus ; 
d’autres étendus ; d’autres larges ; d’autres denses ; d’autres 
mous et pleins de sucs ; d’autres spongieux et lâchés. Mainte- 
nant, s’il s’agit d'attirer des liquides hors du reste du corps, 
lesquels des organes creux et déployés , ou solides et ronds, 
ou creux et de larges devenant étroits, lesquels, dis-je, au- 
ront la plus grande puissance? Pour moi, je pense que ce 
sont ceux qui, étant creux et larges, vont en se rétrécissant. 
On en peut juger par ce qui est visible au dehors : la bouché 
ouverte, Voüs n’aspirerez aucun liquide; mais rapprochez 


cod. 5. ap. Foes. - pavé om. 3444, -- θάλλοντα supra τεθ, glois. 24 44, 
3121. — 20 τε χαὶ 2255. — 21 μὲν οὖν 2255. — 22 ἑαυτοῦ 9485. -... 
53 εἰς 2955. — συνημένα. δύναιτο 2285. — γομίζω sup. οἶμαι gloss, 2444. 
#4 μὲν 3355. — 35 5428}. - εἰς vulg.-rà εἰς 2955, — 36 ἐξ εὐ, 9955, — 
πρέπει SUP. δεῖ gloss. 2444. — 27 ταῦτα 2255. - τῆς ἐχτὸς ἐπιφανείας 
sup. τῶν φανερῶν gloss. 3144. ---- "5 γὰρ om. 2445, — χεχηνὸς 2445, — 
+9 ἀνασπάσειεν 4121. - ἀνασπάσεις 2112, 312δ. -- ἀνασπάσειε 2145. — 
ὅ984120, 3125, 3124, 3123, 2444, 2445. -- προδιατρέψας in marg. cod, 
F. ap. Foes.— πρόσμυλ, vulg, et quidam codd. -- Galien a lu προμυλλήνας, 
mot qu’il a interprété dans son Lexique des mots hippocratiques difficiles. 
δὲ mt, δὲ ἀνασπάσειε τ᾿ x. 2255.—% χαὶ ἔτι 2140,2255, 9145, 24 19,94144, 
2444. -- καὶ ἐπί τε 2255. - προθέμενος 2259, 2445, — 33 ἀγασπάσεις 
8144. - ἀνασπάσης cod. F. ap. Foës. — ἐθέλοις 2255. — θέλῃς 4444, 2140; 
2255,2145, 2144. - θέλεις vulg. — 4 2255, — προδαλ vulg.'et al. coddi 
τὰς 38 ἐξ εὖ, «, στ, ἐσ, om. 2253, = στενωμέναι 2440, 2125, 3142. 
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εὐρέος “ ἐς στενώτερον ἐστενωμέναι πρὸς τοῦτο τετεχνέαται,, πρὸς 
τὸ ἕλχειν ? ἀπὸ τῆς σαρχὸς καὶ ἐπισπᾶσθαι, ἄλλα τε πολλὰ τοιουτό- 
τροπα. " Τῶν δ᾽ ἔσω τοῦ ἀνθρώπου φύσις χαὶ σχῆμα ὁ τοιοῦτον" 
χύστις τε χαὶ κεφαλὴ, καὶ ϑοτέρα " γυναιξί - χαὶ φανερῶς ταῦτα μά- 
λιστα ἕλχει, καὶ πλήρεά ἐστιν 6 ἐπάχτου ὑγρότητος αἰεί. Ta δὲ 
χοῖλα καὶ 7 ἐχπεκταμένα ἐπιῤῥυεῖσαν μὲν " ἂν δγρότητα μάλιστα 
δέξαιτο πάντων, ἐπισπάσαιτο 9 δ᾽ ἂν oùy δμοίως. Tà δέ γε "5 στερεὰ 
καὶ στρογγύλα οὔτ᾽ 1! ἂν ἐπισπάσαιτο οὔτ᾽ ἂν "" ἐπιῤῥυεῖσαν δέξαιτο' 
13 περιολισθάνοι τε γὰρ ‘4 ἂν, καὶ οὖχ ἔχοι ἕδρην ἐφ᾽ ἧς μένοι. Τὰ δὲ 
σπογγοειδέα τε χαὶ 15 ἀραιὰ, οἷον σπλὴν, ᾽5 πλεύμων χαὶ μαζοὶ, 
21 προσχαθεζόμενα μάλιστα "" ἀναπίοι χαὶ σχληρυνθείη καὶ αὐξηθείη, 
δγρότητος ᾽9 προσγενομένης," ταῦτα μάλιστα. " Οὐ γὰρ ἂν ἐν 


1 εἰς omnes. - τεχνέαται vulg. et quid. codd.-rereyvnpévet 383 58.-- τεχνέ- 
ται 2285, - τεχνίεται 2448. -- τεχνίαται 2449. - Quoiqu’aucan manuscrit 
ne donne rereyvéare , je pense que c’est ainsi qu'il faut lire. C’est la forme 
ionienne de la 3e personne du pluriel du parfait passif. Le redoublement τε 
‘aura été omis par les copistes à cause du voisinage de la syllabe ro de τοῦτο; 
et en place de cette forme ionienne , 2255 aura, comme il le fait souvent, mis 
la forme commune τετεχνημέναι εἰσί, — 5 ἐκ 2255.- ἐπισπάσασθαι 29553. 
— 5 τῶν δὲ ἔσω φύσει τοῦ ἀνθρώπου σχῆμα τοιούτων 2253. — 4 τοιούτων 
4413. — γυναιξίν 2255. — ὁ ἐπ᾿ αὐτοῦ 3112, 2145, 2444, 2255, 2444. 
— 1ἐπεκτεταμένα 3355. - ἐπεισρυῆσαν 2253, — ἐπιρρυείσας 2444, 2449, 
2145, 2415, 2255, 2444. --- 5 ἂν om. 2253. -- ὑγρότητας 2449, 2144, 
2145, 2145,2140,9444, - δέξαιντο 29255, — 9 ἂν om. 2445. — 15 στε- 
ραιά 2255. — 1: ἐπεσπάσατο 2149, 2285, 2443, 2141, 2144, 2445. - 
ἐπισπάσατο 94140. — ‘2 ἐπεισρυεῖσαν 2254. — ἐδέξατο 2449, 2445, 2255, 
2445, 2444, 9444. — 13 περιολισθάνοιτο pro πε.....τε 2445. — ὄλισθον 
Heurn, — "ὁ ἄν om, 2255.— ἔχει 2440, 2445, 2449, 2444, 2444, — μένοι 
2253. μένει vulg. μενεῖ Lind.- βάσιν sup. ἕδρην gloss. 2444. ----τ5 στεραιὰ 
43 δ5.---- 16 τε χαὶ nv. 2285.—xai nv. 2444,2149, 2445, 2444. rve.vulg. 
- ΠἼπροχαθ, 2445, 2440,2443, 2444, 2449, 2444. — "8 ἀναπίη χαὶ σχλη- 
ρυνθῆ 2445, 9144, 2445, 2449, 2255, 2440, 9444, ἀναπίνοι 2255.— xd. 
ἂν x. 2253. — ‘9 πρόσγιν. al. man, 2444, — 20 ταύτῃ 2443. — ττούτοις 
Mercur. in marg. -- post μάλιστα addit Vander Linden ὁ πνεύμων. — Cette 
addition a été faite par Vander Linden , sans doute à l’exemple de Corna- 
rius, qui, dans sa traduction, ajoute le poumon. Nul nranuscrit ne donne 
cette addition. — 31 Le texte est ici très altéré, et il est difficile de le res- 
taurer avec sûreté, Les éditions et les imprimés varient beaucoup dans ee 
passage. Voici les diverses leçons: Foes a : OÙ γὰρ ἄν ἣν ἐν κοιλίῃ ἐνῇ τὸ ὑγρὸν, 
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les lèvres en les allongeant et en les comprimant , et vous 
aspirerez tout ce que vous voudrez, surtout si vous ajoutez 
un tuyau. De même, les ventouses , qui, larges au fnd , se 
rétrécissent vers le goulot , ont été imaginées pour attirer les 
humeurs hors des chairs. Il en est ainsi de beaucoup d’au- 
tres choses. Parmi les organes intérieurs du corps,une consti- 
tution et une forme de ce genre ont été données à la vessie, 
à la tête et à l'utérus. Et manifestement ce sent les parties 
qui aspirent le plus, et elles sont toujours pleines d’un li- 
quide qu’elles ont attiré. Les organes creux et déployés rece-. 
vraient mieux que tout autre les humeurs affluentes ; mais 
ils ne pourraient attirer aussi bien. Les organes solides et ar- 
rondis n’attirent ni ne reçoivent ; car le liquide coulerait tout 
autour, sans trouver de lieu qui l’arrètât et le retint. Les or- 
ganes spongieux et lâches , tels que la rate, le poumon et les 
mamelles, placés près des liquides, les absorberaient , et ce 
sont surtout ces parties qui se durciraient et se gonfleraient 
par l’afflux des humeurs ; car les humeurs ne seraient pas 
dans la rate comme dans un viscère creux qui les renferme- 
rait dans sa capacité même et les évacuerait chaque jour. 
Mais , lorsque la rate aurait absorbé et reçu dans son inté- 
rieur le liquide, les vides, les spongiosités et les petits inter- 
stices se trouveraient remplis, et, de poreuse et de molle 
qu'elle était, elle deviendrait dure et dense ; car elle n’est apte 
ni à la coction, ni à l'émission des humeurs. Or, cela lui ar- 


ἕξω τε περιέχει αὐτέη À χοιλέη τὸ ὑγρόν ; ce qui est inintelligible; la traduc- 
tion de Foes ne l’est pas moins : Neque enim siin ventriculo bumor insit, 
sumque foris contineat etsingulis diebus evacuatur. L'édition d’Alde est tout- 
à-fait semblable, si ce n’est qu’il y a une virgule après περιέχει ; quelques 
manuscrits ont un point. Les manuscrits 2444, 2255, 2145, 2449, 2447, 
ont: OÙ γὰρ ἂν ἦν ἐν χοιλίῃ ἐν ἡ τὸ ὑγρὸν ἔξω τε περιέχει αὐτέη ἡ χοιλίη ἐν 
ἦ τὸ ὑγρόν. Les manuscrits 2143 et 2140 y sont conformes , si ce n’est que 
le premier n’a pas τε, et que le second a τὰ au lieu de τε. Ces diverses le- 
çons ne peuvent non plus se comprendre. L’exemplaire de Severinus, que 
Foes cite dans ses variantes, avait : OÙ γὰρ ἄν ἦν αὶ xctXin ἐν ᾧ τὸ ὑγρὸν ἔξω 
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orAnvl, ὥσπερ dv κοιλίη ἐν ἦ τὸ ὀγρὸν, ἔξω τε περιέχοι αὕτη ἢ κοιλίη 
καὶ " ἐξαλίζοιτ᾽ ἂν καθ᾽ ἐχάστην " ἡμέρην ἀλλ᾽ 3 ὅταν πίη χαὶ δέξηται 
4 αὐτὸς " ἐς ἑωυτὸν τὸ bypèv, τὰ χενὰ χαὶ ἀραιὰ 5 ἐπληρώθη, χαὶ 
τὰ σωϊκρὰ 1 πάντα, χαὶ ἀντὶ 5 ἀραιοῦ τε χαὶ μαλθαχοῦ σχληρός 
τε χαὶ πυχνὸς ἐγένετο, καὶ οὔτ᾽ 9 ἐχπέσσει οὔτ᾽ dinar + ταῦτα δὲ 
πάσχει διὰ τὴν φύσιν τοῦ σχήματος.» Ὅσα δὲ φῦσάν τε χαὶ ἀνειλή- 
ματα ἐνεργάζονται ἐν τῷ σώματι, προσήχει ἐν μὲν τοῖσι "" χοίλοισί 
τε καὶ 1" εὐρυχώροισιν ; οἷον χοιλίῃ τε καὶ "3 θύρηχι, ψόφον τε χαὶ 


τε περιέχει αὐτέη ἡ κοιλίη, Le manuscrit 2255 ἃ : Οὐδὲ γὰρ ἄν ὥσπερ ἐν χοι- 
Mn ἑνῇ τὸ ὑγρὸν, ἔξω τε περιέχῃ αὕτη ἡ χοιλίη. Ce manuscrit, comme l’eaxem- 
plaire de Severinus, omet les mots τὸ ὑγρὸν qui terminent la phrase dans 
les imprimés, et ἐν ΐ τὸ ὑγρὸν qui la terminent dans les autres manuscrits. 
Ainsi aucun manuscrit ne donne une leçon qui satisfasse ou que l’on puisse 
restaurer avee une pleine sûreté. Toutefois, le sens, à l’aide de ce qui 
précède et de ce qui suit, se laisse pénétrer, et c’est là ce qui doit servir de 
guide dans l'emploi qu’on peut faire de la multitude des variantes qu’of- 
frent ici les manuscrits, En effet, Hippocrate veut dire que les tissus spon- 
gieux et aréolaires ne sont pas comme les viscéres creux qui enveloppent 
les liquides et se vident chaque jour, mais que, lorsque les humeurs en 
ont rempli les yaçuoles, ils deviennent durs et denses, attenda qu’ils ne 
sont pas conformés pour expulser les liquides. Le sens est très certain mal- 
gré l'incertitude du texte. D’abord remarquons que, dans le second membre 
de phrase, les mots τὸ ὑγρὸν du texte de Foes, ἐν ἦ τὸ ὑγρὸν des autres ma- 
nuscrits, sont nés de la répétition du premier membre de phrase ; on peut 
donc les retrancher. Cela fuit, le texte est un peu débarrassé, mais la cor- 
rection n’est pas encore facile, et il faut surtout se laisser guider par le 
sens. De plus, remarquons une particularité, c'est que le manuscrit 2255 a 
un mot, ὥσπερ, ἀοπὶ il faut sans doute tenir compte dans la correction, et qui 
m'a suggéré la conjecture que j’ai admise dans le texte : OÙ γὰρ ἄν ἐν σπληνὶ 
ὥσπερ ἐν χοιλίῃ κτλ. Cette correction a le grand avantage de justifier, dans 
les lignes suivantes, plusieurs pronoms et adjectifs masculins, αὐτὸς, ἑωυ- 
τὸν, σκληρὸς, πυχνὸς, lesquels ne se rapportent à rien et forment solécisme 
si l’on n'admet pas une correction analogue à celle que j'ai admise : l’intro- 
dtction de quelque nom masçulin me semble nécessaire. Nous n’avons que 
deux copies primordiales du traité de l’Ancienne médecine, l’une re- 
présentée par le manuscrit 2255, l’autre par les autres manuscrits et par 
nos éditions : je suppose que l’altération est venue dans la première copie, 
par l’omission ἐν σπληνὶ, et dans la seconde par l’omission de tout ce qui 
se trouvait entre les deux ἐν, c’est-à-dire de ἐν σπληνὶ ὥσπερ. Je sais que 
tout cela est conjectural, êt étude ‘des manuscrits m’a appris qu’ils four- 
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rive à cause de sa figure. Tout ce qui est cause que l'air s'en- 
gendre et tournoie dans le corps, produit naturellement du 
bruit et des murmures dans les parties creuses et spacieuses , 
telles que le ventre et la poitrine. Car, lorsqu'il ne les rem- 
plit pas de manière à devenir immobile et qu’il a de l’espace 
pour changer et se mouvoir, il faut nécessairement que les 
mouvements et le bruit se voient et s'entendent. Par la 
même cause , les organes qui sont charnus et mous, éprou- 


nissaient parfois des restitutions que rien n’aurait pu faire deviner ; d’autant 
plus que nous ne sommes pas sûrs qu’il n°y ait pas ici une lacune. Mais, 
. dans tous les cas, ma conjecture est conforme au sens qu’exige le contexte, 
et, dans un passage aussi désespéré, cela suffit pour la justifier. 


: Ἐξαγίζοιτ᾽; in marg. ἐξαλίζει, 2145. -- ἐξαγίζοιτ᾽ 2149, 2144, 2444, 
2440. - ἐξαγγίζοιτο 2285. - ἐξαγγίζοιτ᾽ vulg. - ἐξαγγίζοι Ζνυϊίηρ. in marg. 
— ἐξογκίζοιτο cod. 8. ap. Foes. - On lit dans le Glossaire de Galien, p. 
466, Ed. Franz, : ἐξαλίζοιτο, ἐχχενοῖτο, Foes a imprimé ἐξαγγίζοιτο ; mais il 
remarque que l’explication de Galien doit être rapportée à ce mot, et que, 
par conséquent , il faut lire ἐξαλίζοιτο. L'observation de Foes est confirmée 
par l’annotation du manuscrit 2443, qui a mis en marge le verbe ex- 
pliqué par Galien. Bans ce cas-ci, comme dans beaueoup d'autres, la glose 
ἐξαγγίζοιτο ou ἐξογκίζοιτο a expulsé la véritable leçon, — ? ἡμέραν 2444, 
corr, al, manu. — 3 ὅτ᾽ ἂν 2285. — in pro πίῃ 2440, 9442, 2445, 2445, 
2444, 2444, — 4 αὐτὸ ἐς ἑωυτὸ 2258. — Cette leçon paraît être une tenta- 
tive de correction faite par le copiste, qui, ne trouvant pas de nom masculin 
auquel ces pronoms se rapportassent, les a changés en neutres. Mais cette 
correction était insuffisante ; car il a laissé subsister, une ligne plus bas, 
σχληρὸς et πυχνὸς, au sujet desquels la difficulté se représente. Ce sont ces 
masculins qui donnent une grande probabilité à la conjecture par laquelle 
j’aiintroduit σπληνὶ devant ὥσπερ du manuserit 2958.—5 ἐς om.2140,21 45, 
2442, 2445, 2444, 2144. — 6 ἐπληρώθη est donné par 2253 ; il manque 
dans tous les autres manuscrits et dans les éditions ; cependant il est abso- 
lument nécessaire au sens. — 7 πάντη 2285, 2440 ,2255, 2444, 2145, 
2145, 9444,— 5 μαλθαχοῦ te x. ἀρ. 2255, — 9 2255. -- ἐκπέσσῃ vulg. et 
al. codd. — ἐκπέσῃ 2149. — 19 ὅσαι 2253, — ἀνηλήμματα ἀπεργάζονται 
2953, — ‘1! χώλοισι 2440, 2449, 2444, 4141. -- χοίλεσι suprascr. χοίλοισι 
2253 sine τε.---α' εὐρυχωρέσιν suprascr. εὐρυχώροισιν 2283. — εὐρυχωρήσεσι 
vulg. et al. codd.-La leçon de 2255 me paraît préférable à la leçon vulgaire. 

: Un adjectif comme εὐρύχωρος est après χοίλοισι plus naturel qu’un substantil. 
comme εὐρυχώρησις, — 3 θώραχι sup. lin. gloss. 2144. - ἑυποιαῖν 2253. 
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πάταγον ἐμποιέειν. ' Ὅτε γὰρ ἂν μὴ ἀποπληρώσῃ οὕτως ὥστε 
"στῆναι, ἀλλ᾽ " ἔχῃ μεταθολάς τε καὶ 4 χινήσιας, ἀνάγχη δπ᾽ αὐτέων 
δ γχαὶ ψόφον χαὶ χαταφανέας χινήσιας γίνεσθαι. ὁ Ὅσα δὲ σαρχώδεά 
τὸ χαὶ μαλθαχὰ, ἐν τοῖσι 7 τουτέοισι νάρχαι τε χαὶ πληρώματα, 
® οἷα ἐν 9 τοῖσιν ἀποπληγεῖσι γίνεται" ὅταν δ᾽ τ. ἐγχύρση πλατέϊ τε 
καὶ ἀντιχειμένῳ, καὶ 1" πρὸς αὐτὸ évrimælon, "" χαὶ φύσει τοῦτο 
πύχῃ» *? μήτε ᾿σγυρὸν ἔδν, ὥστε δύνασθαι ‘4 ἀντέχεσθαι τῆς βίης 
χαὶ μηδὲν 15 χαχὸν παθεῖν, μήτε μαλθαχόν τε χαὶ ἀραιὸν, ὥστ᾽ 
ἐχδέξασθαί τε χαὶ "6 δπεῖξαι, 17 ἁπαλὸν δὲ χαὶ τεθηλὸς χαὶ ἔναιμον 
χαὶ πυχνὸν, οἷον ἧπαρ, διὰ μὲν τὴν πυχνότητα χαὶ πλατύτητα "" ἀν- 
θέστηχέ τε χαὶ οὖχ ὑπείχει. Φῦσα "9 δὲ ὑποδεχομένη αὔξεταί τε χαὶ 
ἰσχυροτέρη, γίνεται, καὶ 2° ὁρμᾷ μάλιστα πρὸς τὸ ἀντιπαῖον. Διὰ δὲ 
τὴν ἁπαλότητα xal τὴν ἐναιμότητα où δύναται ἄνευ πόνων εἶναι, 
χαὶ 5: διὰ ταύτας τὰς προφάσιας ὀδύναι τε ὀξύταται χαὶ πυχνόταται 
πρὸς τοῦτο "5 τὸ χωρίον γίνονται, "" ἐχπυήματά τε χαὶ φύματα 


— 1,06 manuscrits varient sur la lecture de ce membre de phrase : 2440, 
2255, 2443, 2441, 2445, 2442, 2144 ont ὅτι, variante qui ne yaut rien. 
2253 ἃ ὅτι γὰρ ἄν, ἣν μὴ ἀποπληρωθῇ ; leçon qui est trés bonne ; mais 
je n’ai pas eu de raison pour la substituer au texte vulgaire.— ? συστῆναι 
2445.—5 2265. - ἔχει vulg. et al. codd. - Le subjonctif est ici méces- 
saire.—{ 9255 -χινήσεις vulg. et al. codd.—Ÿ xai om. 2255. —% ὅσαι 
2955.—7 τοιούτοισι 2255. - νάρχας 2448, 2443, 2440, 2444, 2142, 
2444, 2255, - vépxn 2255.—S ἅ pro οἷα 2140, 2255, 2443, 2441, 
2445, 2142, 2144. —9 Ce passage est un de ces endroits altérés où 
les manuscrits ne fournissent aucune bonne leçon. 2253 a τῇσιν ἀπὸ- 
σφαγίσι. L’exemplaire de Severinus cité dans Foes ἃ ταῖς ἀποσφαγεῖσι; le 
texte vulgaire et les autres mss. ont τοῖσιν ἀποσφαγεῖσι. Evidemment, 
aucune de ces lecons n’offre un sens convenable. Mercuriali a mis dans son 
édition ἀποσφαγῇσι, entendant par là les ganglions lymphatiques du cou. 
Mack, dans les notes de son édition, a proposé de lire ἀποσφίγξεσι. Ce mot, 
qui est employé par Hippocrate ailleurs, offre sans doute un sens ; mals ce 
sens ne me paraît pas naturel. 11 m’a semblé qu'ici Hippocrate apportait 
plutôt un exemple qu’il ne présentait une similitude ; c’est ce qui m’a 
décidé à lire ἀποπληγεῖσι,, d'autant plus que c’était une opinion de cette 
antique pathologie, que les apoplexies et les suspénsions de mouvement 
étaient dues à cet air intérieur dont il est ici question —"° ἐγκυρήσῃ πλατεῖ 
2253. — τ Le texte me parait avoir subi quelque altération. 2255 a χαὶ 
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vent des stupeurs et des obstructions, comme il arrive dans 
les apoplexies. Quand l'air intérieur rencontre sur son pas- 
sage un organe large, et vient s'y heurter, et quand cette 
partie, n’ayant naturellement ni assez de force pour résister 
à la violence et n’en souffrir aucun dommage, ni assez de 
mollesse et de laxité pour céder à l'air et obéir au choc, est, 
au contraire, tendre, serrée, pleine de suc et de sang, 
comme le foie. alors , à cause -de.sa largeur et de son tissu 
serré , elle résiste, loin de céder. L'air iptérieur, s’augmentant ᾿Ὦ 
et se fortifant par la résistance , faït principalement eflort 
contre l'obstacle. A cause de sa: mollesse et du sang qui le 
remplit, l'organe ne peut qu'en souffrir; aussi est-il exposé 
aux douleurs les plus aiguës et les plus intenses, avec sup- 
purations et toutes sortes d’abcès. Ces mouvements se font 
aussi ressentir au diaphragme avec force, mais beaucoup 


πρὸς ἑαυτὸ ἀντιπέσῃ. Foes et les autres manuscrits ont χαί τι πρὸς αὐτὸ 
ἀντιπέσῃ. Le texteivulgaire n’est pas tout à fait satisfaisant : 4° parce que 
dans ce texte αὐτὸ se rapporte à φῦσα et ἀνειλήματα, et Hippocrate, 
quand il en parle, a mis plus haut les pronoms au pluriel, ὑπ᾽ αὐτέων ; 
2° parce que τι, qui, dans ce cas, se rapporte à mhare: el ἀντικειμένω,, me 
paraît surabondant. La leçon de 2255 serait sans reproche, si ἑαυτὸ se 
rapportant à φῦσα et ἀνειλήματα,, n’était sujet à la même objection que 
αὐτό, Je pense donc qu’il faut omettre τὶ avec 2285, admettre αὐτὸ avec 
les autres mss, le faire rapporter à πλατεῖ et ἀντιχειμένω, et prendre φῦσα 
et ἀνειλήματα pour le sujet de ἀντιπαίσῃ comme il l’est de ἐγκύρσῃ; je pense 
qu’il vaut mieux lire ἀντιπαίσῃ que ἀντιπέσῃ, parce que ἀντιπαῖον est un 
peu plus bas dans le même sens. Le changement de αἱ en « n’est qu’une 
affaire de prononciation ; on le rencontre souvent dans les mss. —"? χαὶ 
@. το OM. Ald. — 13. ἐὸν μήτε ἰσχυρὸν 2255. — 14 ἀνέχεσθαι τὴν βίην 
2253. - βίας supr. βίης gloss. 2444. — 15 χαχοπαθεῖν 4214. --- 16 ὑπο- 
δεῖξαι 2445, 4140,. 9155, 2445, 2112, 2441, 2444. — 11 δὲ 2258, 
pro τὲ quod hab, vulg. et al. codd. -- τεθηλὸν 4440, 2445, 2144, 
2448. — 18 ἀγθίσταται, ἐναντιοῦται sup. ἄνθ. gloss. 2444. — 19 δ᾽ 
ἐπιχομένη 2255, -- ὑπερχομένη Vander Linden. — 2° ὅρμαι 2440, 2255, 
2445, 2145, 2142. -- ἀντιπέον 2285. ἀντιθαῖνον, ἀντικροῦον Supr. ἀντιπ, 
gloss. 2444. —— 21 διαταύτας 4144. ---- 22 τὸ in 2253, 9440,2258, 2445, 
32445, 2442, 2141, 2444 ; om. in vulg. — πρ. χω. τοῦτο γίν. Zving. et 
Heurnius in marg. — 35 éurunuara 2253, — ἐκπλήματα Ald. 
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πλεῖστα. Γίνεται δὲ χαὶ ' ὁπὸ φρένας ἰσχυρῶς, ἧσσον δὲ πολλόν“ 
5 διάτασις μὲν γὰρ φρενῶν πλατείη χαὶ ἀντιχειμένη, φύσις δὲ ? veu 
ρωδεστέρη τε χαὶ ἰσχυροτέρη, διὸ ἧσσον 4 ἐπώδυνά ἐστι. 5 Γίνονται 
δὲ χαὶ περὶ ταῦτᾳ 5 χαὶ πόνοι χαὶ φύματα. 


23, Πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα xa 1 ἔσω χαὶ ἔξω τοῦ σώματος εἴδεα σχη- 
μάτων, ἃ " μεγάλα ἀλλήλων διαφέρει πρὸς τὰ παθήματα χαὶ 9 vo- 
σέοντι καὶ ὑγιαίνοντι, οἷον χεφαλαὶ σμιχραὶ À μεγάλαι, τράχηλοι λε- 
πτοὶ ἢ παχέες, ᾽" μαχροὶ À‘: βραχέες, χοιλίαι μαχραὶ À στρογγύλαι, 
"3 θώρηχος χαὶ πλευρέων πλατύτητες ἢ στενότητες, "" χαὶ ἄλλα μυ- 
ρία, ἃ δεῖ πάντα εἰδέναι À διαφέρει, ὅπως, τὰ αἴτια ἑκάστων εἷ- 
δὼς, ὀρθῶς ‘4 τηροίης. 


24. Περὶ "" δὲ δυνάμιων χυμῶν, αὐτέων τε ἕχαστος ὅ τι δύναται 
ποιόειν τὸν ἄνθρωπον ἐσχέφθαι, xal πρότερον εἴρηται, καὶ τὰς ξυγ- 
γενείας ὡς ἔχουσι πρὸς ἀλλήλους. Λέγω δὲ τὸ τοιοῦτον “ εἰ γλυχὺς χυ- 
μὸς 16 μεταθάλλοι ἐς ἄλλο εἶδος, μὴ ἀπὸ "1 ξυγχρήσιος, ἀλλ᾽ αὐτὸς 
Σξιστάμενος, ποῖός τις ** πρῶτος γένοιτο, πικρὸς; À ἁλμυρὸς, À 
'στρυφνὸς, ἢ ὀξύς; '9 Οἶμαι μὲν, ὀξύς. 2° Ὁ ἄρα ὀξὺς χυμὸς "" ἄνεπι- 


1 ἀπὸ 92955, 2444, 9145, 2122, 9144, 4110. — ἀποφρένας pro 
φρένας 2480, 9955. --- διάστασις 3255, 2145, 94844, 2145, 99255, 
2442. - πλάτη 4115. -- πλατεῖ M. R. ap. Chart. — 3 νεύρων στε- 
pén 2445, 2449, 91444, 2145, 2285, 9440, 2444. — 4 In marg. 
ἐπικήνδυνα᾽ 2258. — ἐστιν 2955. — 5 γίνεται 2255, 2440, 2255, 2445, 
2144, — χαὶ om. 9255. — 6 χαὶ om. cod. S. ap. Foes. — δὶ εἴσω 2255. 
— 5. Une correction dans 2253 a changé μεγάλα en μέγα. — 9 νοσοῦν- 
τι 29585. — 1° νῶτοι ante μαχροὶ 2255, cod. S. ap. Foes., Imp. 
Samb. ap. Mack. — :: βραχεῖς 2288, — 13 θώρηχες ; χαὶ om. ᾿πλευ- 
ρῶν; À om. 3455. — 13 χαὶ om. 2955. -- πάντα ταῦτα 2255. -- ἦ δια- 
φέρει εἰδέναι 2258, — “4 φυλάσσηται pro τηροίης 33 δ5. — "5 Cette phrase 
se lit ainsi dans toutes les éditions : Περὶ -δὲ δυνάμιων χυμῶν, αὐτέων τε 
ἕκαστος ὅ τι δύναται ποιέειν τὸν ἄνθρωπον , ἐσχέφθαι, ὥσπερ χαὶ πρότερον 
εἰρέαται, τὰς ξυγγενείας ὡς ἔχουσι πρὸς ἀλλήλους. Les tradueteurs ‘ont 
rendu ἐσκέφθαι par ἐΐ faut considérer; mais je ne connais aucun exem- 
ple d’un parfait infinitif pris dans le sens de l’impératif, surtout dans un 
traité didactique comme celui-ci; ear ce ne sont pas ici des propositions 
détachées comme danis les Æphorismes. Ensuite, avec cette interprétation, 
que faire de τε aprés αὐτέων" La phrase me sémble donc altérée, et elle 
présente des difficultés que les éditeurs ne paraissent pas avoir aperçues. 
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moins; 16 diaphragme est, à la vérité, large, étendu, et il 
fait obstacle ; mais sa constitution est plus nerveuse et plus 
robuste ; aussi reçoit-il moins d’atteintes ; cependant il y sur- 
vient aussi des douleurs et des abcès. , 
23. À l’intérieur et à l'extérieur du corps, il est plusieurs 
autres figures d'organes qui contribuent , très diversement 
entre elles , aux souffrances soit chez l’homme sain , soit chez 
l’homme malade. Tels sont : une tête grosse ou petite, un cou 
mince ou gros , long ou court , un ventre allongé ou arrondi, 
la largeur ou l’étroitesse de la poitrine et des côtes, et mille 
autres conditions dont il faut connaître les différences , afin 
qu'avec un savoir exact on observe les causes de chaque chose. 
: 24. Quant aux qualités des humeurs et à l'examen des 
actions que chacune d'elles peut exercer sur le corps, ilen a 
déjà été parlé, ainsi que des affinités qu’elles ont les unes 
pour les autres. Sur quoi, je demande : si un suc doux se 
métamorphose en un autre, non par un mélange accidentel, 
mais par un changement spontané, que deviendra-t-il d’a- 


Le ms. 2555 est conforme aux imprimés; les manuscrits 2145, 9144, 
2140, 2143, 2144, n'en différent que parce qu’ils ont ἀλλήλας au lieu 
ἀ᾽ ἀλλήλους. Le manuscrit 2255 lit autrement ; il a: Περὶ δὲ δυνάμιων 
χυμῶν αὐτῶν τε ἕκαστος ὅτι δύναται ποιεῖν τὸν ἄνθρωπον ἐσχέφθαι " καὶ πρό- 
τερον εἴρηται " χαὶ τὴν συγγένειαν ὡς ἔχουσι πρὸς ἀλλήλους. On voit, outre 
des différences de dialecte, qu’il n’a pas ὥσπερ, qu'il lit εἴρηται au lieu 
Δ᾽ εἰρέαται, qu'il ajoute καὶ après εἴρηται οἱ qu’il ἃ τὴν συγγένειαν au lieu du 
pluriel. Je pense que , sans recourir à des restitutions conjecturales ( moyen 
que je redoute et dont je ne fais usage qu’en désespoir de cause), il est possi- 
ble, à l’aide du manuscrit 2253, d’avoir une leçon qui ne fait aucune vio- 
lence au sens et qui, sans doute, n’est pas éloignée du texte primitif. Pour 
cela, je supprime seulement ὥσπερ, j’admets καὶ devant τὰς συγγενείας, etje 
regarde ἐσκέφθαι comme régi par la proposition περί. Peut-être même, si 
la plus grande réserve ne me semblait nécessaire, aurais-je pu suppléer la 
préposition, et lire après χυμῶν : καὶ περὶ τοῦ αὐτέων ἕχαστος.... ÉoxépÜat. — 
16 ἐὼν μεταθάλλων εἰς 95 58.---- 17 συγκρήσιος 3258. -- ξυγχρήσιως 2141. — 
συγκυρήσεως 2255.- ἀλλὰ 2255.—18 ἂν mp. 2258.—"19 δὶς 255 5.-οἶμαι μ. 
ὁξ. om. in vulg. et al. codd. -- Cette addition est indispensable ; il est 
d'autant plus étonnant que Froben, Foes et leurs successeurs ne aient 
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τήδειος ' προσφόρων ἂν τῶν λοιπῶν μάλιστα εἴη, εἴπερ ὅ γλυχύς 
2ye πάντων " ἐπιτηδειότατος. ὁ Οὕτως, εἴ τις δύναιτο ζητέων 
᾿ ἔξωθεν ἐπιτυγχάνειν, " δύναιτ᾽ ἂν πάντωγ ἐχλέγεσθαι αἰεὶ 5 τὸ 
βέλτιστον - βέλτιστον δέ 1 ἐστι τὸ προσωτάτω τοῦ " ἀνεπιτηδείου 


ἀπέχον 9. 


pas admise dans le texte, que l’édition d’Alde la présente sous cette forme : 
οἶμαι ὀξὺς. — "9 ὁ ἄρα 2255. - ἢ ἄρα 2444, 2445, 2442, 9141, 2445, 
2440, 2255, — ὁ om. vulg. — 3; ἀνεπητείδιος 2144. 

5 Προσφέρων 9440, 2955, 2145, 2145, 2449.- προφέρων 2141, 2144. 
= À πρόσφορος cod. S. ap. Foes. - προσφέρων cod. F. ap. Foes. -- xpo- 
φόρων Ald. — εἴη μάλιστα 2253. —? re pro γε 2255, 2445, 2442. — τῶν 
pro γε 2253.—5 ἀνεπιτηδειότατος 2140, 2255, 4141, 2444, 2145, 2142. 
— * οὗτος supraser. οὕτως 3355. --ζητῶν 2253.— 5 χαὶ δύναιτο dy 2255.— 
κατ᾽ ἐκλογὴν AauGdvev sup. ἐκλέγεσθαι gloss. 2448.— ὁ αἰεὶ τὸ βέλτιστον: 
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bord ? Sera-t-il amer ou salé, ou acerbe, ou acide? Je pense 
qu'il deviendra acide. Donc, de tout ce qui se pourrait ad- 
ministrer, le suc acide serait le plus mauvais, dans le cas où 
le suc doux serait, de tous, le plus convenable. Ainsi celui 
qui, par ses recherches, pourrait connaître la nature deschoses 
extérieures , pourrait aussi toujours choisir ce qui est le meïl- 
leur ; or, le meilleur est ce qui est le plus éloigné du nuisible. 


βέλτιστον δὲ 2255. — αἰεὶ τὸ βέλτιον, βέλτιστον δὲ vulg. - αἰεὶ βέλτιστον δὲ 
2255 ; recentior manus restituit : τὸ βέλτιον ut in vulg. -- αἰεί : τὸ βέλτιον δὲ 
2440, 2441, 2144, 2145, 2145, 2142. De ces diverses leçons, celle de 
2255 m’a paru préférable. — 7 ἐστὶν εἰ τὸ 9253. — ὃ ἐπιτηδείου 2258. 
— 9 τέλος ἱπποκράτους περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς 2258. -- τέλος τοῦ περὶ ἀρχέης 
ἰητρικῆς 3122, 3141. 
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